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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 3. februar 1987*

Haje Domstol.

1. Domstolen er gentagne gange blevet an-
modet om at besvare przjudicielle spergs-
mil vedrerende de betingelser, der gzlder
for anvendelsen af artikel 73, stk. 1, 1 Ra-
dets forordning nr. 1408/71 af 14. juni
1971 (herefter benzvnt »artikel 73«) og ar-
tikel 10, stk. 1, litra a), i Ridets forordning
nr. 574/72 af 21. marts 19722 (herefter be-
nzevnt »artikel 10«) om gennemferelse af
forordning. nr. 1408/71. Imidlertid er pro-
blemstillingen i denne sag, som Kommissio-
nen har uduykt det, resultatet af et »sam-
menfald af omstzndigheder«, der hidtil ikke
aldrig er blevet forelagt Domstolen.

Beverly Leila Burchell, sagsegeren i hoved-
sagen, der er fraskilt og uden beskaftigelse,
bor i Det Forenede Kongerige med sine to
bern, mens hendes tidligere zgtefelle er
forblevet i Nederlandene, hvor han har len-
net beskzftigelse. Hun opfyldte pi det tids-
punkt, hvor hun i 1980 indgav ansegning il
den britiske sociale sikringsmyndighed,
samtlige lovbestemte betingelser for at fa ul-
lagt bernetilskud som hjemlet ved briusk
lov.

Samtidig fik hendes tidligere zgtefzlle ber-
netilskud i Nederlandene for de samme to
bern, fordi lovgivningen i denne medlems-
stat — hvilket er enestiende i Fzllesskabet,
er det blevet anfort af Kommissionen — til-
lader tildeling af bernetilskud, selv om fami-

* Oversat fra fransk.
1 — EFT 1971 11, 5. 366.
2 — EFT 19721, s. 149.

liemedlemmerne ikke har bopzl i Nederlan-
dene.

Saledes foreld der to forskellige rettigheder
for de samme bern og de samme tidsrum,
alene i henhold til to forskellige nationale
lovgivninger, som i intet af de to tilfelde
indeholdt noget forbud mod sammenleg-
ning, idet der i Nederlandene forst blev ind-
fort et sidant forbud med virkning fra 1.
august 1985.

2. Udfaldet af denne sag athenger af, om
artikel 73 finder anvendelse 1 et sidant til-
fxlde, szrligt under hensyn til dommen i sa-
gen Beeck mod Bundesanstalt fiir Arbeit?,
som sagsegte i hovedsagen 1 det vasentlige
har henvist til som stette for sit afslag pa at
give Beverly Burchell de sociale sikrings-
ydelser, hun har anmodet om 1 henhold til
britisk lovgivning.

Det er siledes alene det forhold, at artikel
73 rent faktisk finder anvendelse, der kan
medfere, at bestemmelserne 1 artikel 104
bringes i anvendelse. Imidlertid mi det an-
tages, at den ferste af disse bestemmelser
ikke regulerer den situation, som Beverly
Burchell befinder sig i, fordi hun ikke ud-
ever nogen lonnet beskeftigelse, og bernene
bor hos hende i Det Forenede Kongerige.

Hvorledes er den tdligere =gtefzlles situa-
tion? Det fremgir af Domstolens dom i sag
Kromhout mod Raad van Arbeid, Leidens,

3 — Sag 104/80, dom af 19. februar 1981, Sml. 5. 503.

4 — Sag 149/82, Robards mod Insurance Officer, dom af 3. fe-
bruar 1983, Sml. s. 171, preemis 12.

5 — Sag 104/84, dom af 4. juli 1985, Sml. s. 2205, 2213.
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at dersom han havde faet tilkendt de soctale
sikringsydelser i Nederlandene 1 medfer af
artikel 73, ville antikumulationsreglen 1 arti-
kel 10 finde anvendelse pa sagsegeren i ho-
vedsagen, idet det i et sidant ulfzlde gel-
der, at, »det barn, for hvilket der udbetales
familieydelser... i sin egenskab af familie-
medlem til en af de personer, som ydelserne
udbetales til, er omfattet af fzllesskabsreg-
lerne..., uanset om den anden person, som
ligeledes fir udbetalt familieydelser eller
bernetilskud for samme barn, ogsi er om-
fattet af disse regler« (domskonklusion 1).

Spergsmilet, om artikel 73 finder anven-
delse pa faderen kan siledes ikke afgeres
uafhzngigt af gennemforelsesbestemmel-
serne til EQF-Traktatens artikel 51, hvilket
er genstanden for det tredje spergsmal.

I Domstolens dom i sagen Pinna mod Ca-
isse d’allocations familiales de la Savoieé har
Domstolen i overensstemmelse med sin tidli-
gere praksis vedrerende tildeling af sociale
sikringsydelser til arbejdstagere og deres fa-
miliemedlemmer, der flytter inden for Fzel-
lesskabet, fastsliet, at der:

»i henhold til Traktatens artikel 51 skal ske
en samordning af medlemsstaternes lovgiv-
ninger, hvorimod bestemmelsen ikke opstil-
ler noget krav om en harmonisering. Arikel
51 er derfor ikke til hinder for, at der gael-
der forskellige sociale sikringsordninger i de
forskellige medlemsstater og dermed for-
skellige rettigheder for arbejdstagere, alt ef-
ter hvor de er beskzftiget. Traktatens arti-
kel 51 er saledes ikke til hinder for, at de
sociale sikringsordninger i de forskellige
medlemsstater indeholder forskellige mate-
rielle og formelle regler, siledes at arbejds-
tagere har forskellige rettigheder, alt efter
hvor de er beskeftiget« (preemis 20).

6 — Sag 41/84, dom af 15. januar 1986, Sml. s. 1, 17.
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Efter min opfattelse er det under denne
synsvinkel, at nerverende sag skal afgeres.
Arbejdstagernes ret til sociale ydelser hviler i
forste rekke pa national ret. Fellesskabsret-
ten, bide den primzre og den afledte, har
pi sit nuvzrende udviklingstrin pid dette
omride ingen anden opgave end den at
sikre arbejdstagerne, at de frit kan udeve
deres ret til bevegelighed inden for Falles-
skabet. Den griber derfor ikke ind i virknin-
gen af de nationale rettigheder, medmindre
disse enten har til folge, at de vandrende ar-
bejdstagere ikke sikres de samme garantier,
som dem, der tilkommer borgerne 1 op-
holdsmedlemsstaten, eller ikke fir det hej-
este ydelsesbelob ifelge en af de nationale
lovgivninger, der finder anvendelse’, eller
tvaertimod giver anledning til en ugrundet
berigelse 8.

Man kan ikke med rette hevde, siledes som
Adjudication Officer har gjort det i sine
indleg, at fellesskabsretten @ndrer de na-
tionale rettigheder pi det sociale omride.
Da den hviler p4 en samordning, har den
kun en supplerende funktion i tilfzlde, hvor
de formil, der forfelges med Traktaten,
ikke kan virkeliggeres uden fzllesskabsret-
ten.

Det skal derfor til stadighed afgeres, hvor-
vidt anvendelsen af de forordninger, der er
udstedt i medfer af artikel 51, er nodvendig
for at sikre den fulde virkeliggerelse af disse
formil. Dersom dette formail allerede er op-
fyldt i forbindelse med reuighederne i hen-
hold til national ret, er der ingen grund til
at bringe fzllesskabsretten i anvendelse.

Jeg kan heller ikke anerkende det syns-
punkt, der er fremsat af sagsegte i hovedsa-

7 — Jir. szdig sag 733/79 CCAF mod Laterza, dom af 12. juni
1980, Sml. s. 1915.

8 — Jfr. Kromhout-sagen, serlig premis 13.
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gen og den nederlandske regering, hvorefter
princippet om den direkte anvendelighed af
forordninger pi dette omrade skulle give
borgerne rettigheder, der bestir uafhengigt
af de reuigheder, som de har i henhold til
de nationale lovgivninger. Dette rason-
nement, der er velbegrundet, nir talen er
om fellesskabsharmoniseringsbestemmelser,
svekkes i betragtelig grad, nir der er tale
om samordningsregler. 1 si fald foreligger
der kun direkte anvendelighed, hvor dette
er nedvendigt af hensyn til samordningen
for at virkeliggore fxllesskabsformalene.

Efter min opfautelse strider dette standpunkt
ikke mod dommen 1 Beeck-sagen. Domsto-
len har i denne dom fastsldet:

efter artikel 73, stk. 1, i forordning nr.
1408/71 bar en arbejdstager, der er omfattet
af lovgivningen i en medlemsstat, for de af
sine familiemedlemmer, der er bosat pa en
anden medlemsstats omrade, ret til familiey-
delser efter lovgivningen i den ferstnevnte
stat, som om de pagzldende var bosat pa
dennes omride« (premis 6) (min kursive-
ring).

Om denne bestemmelses sammenhzng med
artikel 13, stk. 2, litra a), i samme forord-
ning udtalte Domstolen:

»1 overensstemmelse med formalet med for-
ordning nr. 1408/71, som er at sikre, at der

inden for Fallesskabet gives samtlige van-
drende arbejdstagere, der er statsborgere i
medlemsstaterne, ligebehandling efter de
enkelte medlemsstaters lovgivning og ret til
sociale sikringsydelser uanset deres arbejds-
eller bopalssted, skal disse regler derfor for-
tolkes ensartet i alle medlemsstaterne uden
hensyn til, hvorledes de nationale lovgivnin-
ger om erhvervelse af denne ret til familiey-
delse er udformet« (premis 17).

I Beeck-sagen, hvor tildeling af familieydel-
ser var mulig bade i henhold til tysk natio-
nal lovgivning — siledes som den er fortol-
ket af den hejeste domstol pi omridet,
nemlig Bundessozialgericht — og pa grund-
lag af artikel 73, var de antikumulationsreg-
ler, der fandt anvendelse, ikke de samme i
henhold til national ret og i henhold flles-
skabsretten. P4 grundlag af dommen og
dens praemisser synes det at forholde sig sa-
ledes, at national ret udelukkede tildeling af
bernetilskud i fuldt omfang, nar lignende
familieydelser var blevet tillagt i henhold til
en anden lovgivning. Herved blev der ikke
ydet den beskyttelse i henhold til felles-
skabsretten, som blev fremhzvet i dommen,
nemlig at anvendelsen af den fellesskabsret-
lige antikumulationsregel kun medferer su-
spension af betalingen af familieydelser i
henhold til beskaftigelsesstatens lovgivning
»for si vidt angir den del af belebet, som
zgtefellen, der udever erhvervsmassig virk-
somhed pa bopzlsstatens omrade, modtager
for det samme tidsrum og for det samme fa-
miliemedlem i bopzlsstaten«. (Fru Beeck
udevede nemlig lennet beskzftigelse i bo-
pzlsstaten). Af denne grund fulgte Domsto-
len generaladvokat Reischl, der advarede
mod faren for, at der blev ibnet mulighed
for at »erstatte« fallesskabsrettens antiku-
mulationsbestemmelser ved at overlade ini-
tauvet til medlemsstaternes lovgivninger.
Det var derfor af betydning, at Domstolen
— siledes som den gjorde det — fastslog,
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at artikel 73 finder anvendelse i en sidan si-
tuation for fuldt ud at sikre, at der sker an-
vendelse af antikumulationsreglerne. Hvor
anvendelsen af national ret alene — i for-
bindelse med udredelse af en ydelse i kon-
kurrence med en anden ret tl en storre
ydelse — ikke kan sikre, at fellesskabsga-
rantierne galder, er der med andre ord
grundlag for at anvende fzllesskabsreglen.

I nerverende sag mi jeg for det relevante
tidsrum ni tl det resultat, at nederlandsk
lovgivning:

— gav hjemmel for udbetaling af familiey-
delser for bern, der boede i en anden
medlemsstat;

— ikke indeholdt nogen antikumulationsre-
gel i denne sammenhzng.
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Folgelig udelukkede denne lovgivning, at
der sker anvendelse af artikel 73 og derfor
ogsd af artikel 10.

Der er i fzllesskabsretten intet, der hindrer,
at de materielle britiske og nederlandske reg-
ler anvendes samtidig. Heraf folger der gan-
ske vist for det pagzldende tidsrum en
uszdvanlig situation for sagsegerens bern i
sammenligning med situationen for bern af
vandrende arbejdstagere, der ikke kan drage
fordel af et sidant »sammenfald af omstzn-
digheder«. Denne situation kan imidlertid
ikke anses som en ugrundet berigelse i den
forstand, der fremgir af Domstolens dom i
Kromhout-sagen, fordi den ikke skyldes an-
vendelsen af en faxllesskabsregel, ligesom
dens fortsatte bestien alene afhenger af de
nationale lovgivninger.

3. Jeg foreslar derfor, at der gives Social Security Commissioner folgende svar:

»Antikumulationsreglen i artikel 10, stk. 1, litra a), i forordning nr. 574/72 finder
kun anvendelse pi ydelser, der er tildelt i medfer af artikel 73 eller artikel 74 i

forordning nr. 1408/71.

Familieydelser, der alene er tildelt i henhold til national lovgivning, i tilfzlde hvor
ingen antikumulationsregel ifelge intern ret griber ind i det princip eller det ni-
veau, der er sikret ved fzllesskabsreglerne, falder uden for anvendelsesomradet for

forordningens artikel 73 og dermed ogsi for artikel 10, stk. 1, litra a).«




