EKW UND WEIN & CO.

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Fiinfte Kammer)
9. Mirz 2000 *

In der Rechtssache C-437/97

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag (jetzt Artikel 234
EG) vom osterreichischen Verwaltungsgerichtshof in den bei diesem anhingigen
Rechtsstreitigkeiten

Evangelischer Krankenhausverein Wien

gegen

Abgabenberufungskommission Wien

und

Wein & Co HandelsgmbH, friiher Ikera Warenhandelsgesellschaft mbH,

gegen

Oberdsterreichische Landesregierung

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Artikels 33
der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmo-
nisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern —
Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige Bemessungs-
grundlage (ABL. L 145, S. 1), des Artikels 3 der Richtlinie 92/12/EWG des Rates
vom 25. Februar 1992 iiber das allgemeine System, den Besitz, die Beforderung
und die Kontrolle verbrauchsteuerpflichtiger Waren (ABL. L 76, S. 1) und des
Artikels 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG)

erldfst

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten D. A. O. Edward sowie der Richter
J. C. Moitinho de Almeida, C. Gulmann, J.-P. Puissochet und M. Wathelet (Be-
richterstatter),

Generalanwalt: A. Saggio
Kanzler: H. A. Riihl, Hauptverwaltungsrat

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen

— des Evangelischen Krankenhausvereins Wien, vertreten durch Rechtsanwalt
B. Kramer, Wien,

— der Abgabenberufungskommission Wien, vertreten durch Magistratsrat
K. Pauer bei der Abgabenberufungskommission, Magistratsdirektion —
Verfassungs- und Rechtsmittelbiiro, und J. Ponzer, Bereichsdirektor bei der-
selben Kommission,
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— der Wein & Co HandelsgmbH, friiher Ikera Warenhandelsgesellschaft mbH,
vertreten durch Rechtsinwaltin T. Jordis, Wien,

— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch Sektionschef W. Okresek,
Bundeskanzleramt, als Bevollmaichtigten,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechts-
berater V. Kreuschitz und E. Traversa, Juristischer Dienst, als Bevoll-
michtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen des Evangelischen Krankenhaus-
vereins Wien, vertreten durch Rechtsanwalt B. Kramer, der Abgaben-
berufungskommission Wien, vertreten durch K. Kamhuber, Senatsrat bei der
Abgabenberufungskommission,  Magistratsdirektion — Verfassungs-  und
Rechtsmittelbiiro, der Wein & Co HandelsgmbH, friiher Ikera Warenhandels-
gesellschaft mbH, vertreten durch Rechtsanwiltin T. Jordis, der 6sterreichischen
Regierung, vertreten durch W. Okresek und E. Zach, Ministerialrtin im Fi-
nanzministerium, als Bevollmichtigte, und der Kommission, vertreten durch
V. Kreuschitz und E. Traversa, in der Sitzung vom 6. Mai 1999,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 1. Juli
1999,
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folgendes

Urteil

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Beschluff vom 18. Dezember 1997, beim
Gerichtshof eingegangen am 24. Dezember 1997, gemif$ Artikel 177 EG-Vertrag
(jetzt Artikel 234 EG) drei Fragen nach der Auslegung des Artikels 33 der
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai 1977 zur Harmonisie-
rung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Umsatzsteuern — Ge-
meinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige
Bemessungsgrundlage (ABI. L 145, S. 1; im folgenden: Sechste Richtlinie), des
Artikels 3 der Richtlinie 92/12/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 iiber das
allgemeine System, den Besitz, die Beforderung und die Kontrolle verbrauch-
steuerpflichtiger Waren (ABI. L 76, S. 1; im folgenden: Verbrauchsteuerrichtlinie)
und des Artikels 92 EG-Vertrag (nach Anderung jetzt Artikel 87 EG) zur Vor-
abentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in zwei Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Evangelischen
Krankenhausverein Wien (Erstbeschwerdefithrer) und der  Abgaben-
berufungskommission Wien einerseits sowie der Wein & Co HandelsgmbH,
vormals Ikera Warenhandelsgesellschaft mbH (Zweitbeschwerdefiihrerin), und
der Oberosterreichischen Landesregierung andererseits wegen der Verpflichtung
der Beschwerdefiihrer zur Entrichtung von Getriankesteuer.
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Das osterreichische Recht

Nach § 3 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 (F-VG, BGBI 1948/45, zuletzt
gedndert durch das Bundesverfassungsgesetz, BGBl 1996/201) regelt die Bun-
desgesetzgebung die Verteilung der Besteuerungsrechte und Abgabenertrige.

Das fiir die Erhebung der Getrankesteuer einschligige Bundesgesetz war das Fi-
nanzausgleichsgesetz 1993 (FAG, BGBI 1993/30, in der Fassung des Bundes-
gesetzes in BGBI 1995/853). Gemifl § 14 Absatz 1 Ziffer 8 und Absatz 2 FAG
sind ausschliefliche Gemeindeabgaben

»Abgaben auf die entgeltliche Lieferung von Speiseeis einschlieflich darin ver-
arbeiteter oder dazu verabreichter Friichte und von Getrinken, jeweils ein-
schlieflich der mitverkauften UmschlieSung und des mitverkauften Zubehors,
soweit die Lieferung nicht fiir Zwecke des Wiederverkaufs im Rahmen einer
nachhaltigen Titigkeit erfolgt. Ausgenommen von der Besteuerung sind Liefe-
rungen im Sinne des § 10 Abs. 3 Z 1 des Umsatzsteuergesetzes 1994, BGBI Nr.
663, wenn die Verschaffung der Verfiigungsmacht am Ort der Produktion erfolgt
und wenn keine Beférderung und keine Versendung vorliegt, sowie Lieferungen
von Milch“.

Weinlieferungen im Sinne von § 10 Absatz 3 Ziffer 1 des Umsatzsteuergesetzes
1994 (UStG) sind der Verkauf von Wein aus frischen Trauben, der im Inland in
einem landwirtschaftlichen Betrieb hergestellt wurde und fiir den § 10 Absatz 3
Ziffer 1 UStG die Anwendung eines Mehrwertsteuersatzes von 12 % vorsieht, der
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gegeniiber dem Steuersatz von 20 % fiir sonstige Verkiufe herabgesetzt ist. Nach
§ 14 Absatz 1 Ziffer 8 FAG ist der Verkauf dieses Weines ab Hof von der Ge-
trankesteuer befreit.

§ 15 Absatz 3 Ziffer 2 FAG ermichtigt die Gemeinden, durch Beschluf§ der
Gemeindevertretung — vorbehaltlich weitergehender Ermichtigung durch die
Landesgesetzgebung — die gemifl § 14 Absatz 1 Ziffer 8 FAG bezeichneten
Abgaben im Ausmaf von 10 % des Entgelts bei Speiseeis und alkoholhaltigen
Getrinken und von 5 % des Entgelts bei alkoholfreien Getranken auszu-
schreiben. Alkoholfreie Getrinke im Sinne dieser Bestimmung sind Getranke mit
einem Alkoholgehalt in Volumenteilen von 0,5 % oder weniger.

Nach § 15 Absatz 4 FAG ist das Entgelt nach dem Umsatzsteuergesetz zu be-
messen. Nicht zum Entgelt gehoren die Umsatzsteuer und das Bedienungsgeld.

Die Gemeindesteuern, um die es in den Ausgangsrechtsstreitigkeiten geht, be-
ruhen, was den Erstbeschwerdefiihrer betrifft, auf dem Wiener Getrinkesteuer-
gesetz 1992 (Wiener GStG, LGBl Wien Nr. 1992/3) und der Wiener
Getrinkesteuerverordnung 1992 (Wiener GStV, ABL. 6/92 in der Fassung der
Novellen im ABL 44/1992 und 50/1994) und, was die Zweitbeschwerdefiihrerin
angeht, auf dem Oberosterreichischen Gemeinde-Getrinkesteuergesetz (O6
GStG, LGB fiir Oberdsterreich 1950/15 in der Fassung des Landesgesetzes in
LGBl 1992/28). Diese Gemeindesteuern beruhen zwar auf unterschiedlichen
Landesgesetzen, gleichen sich aber im wesentlichen; sie werden im folgenden
zusammenfassend als ,,Getrinkesteuer® bezeichnet.
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Gemeinschaftsrecht

Artikel 33 der Sechsten Richtlinie bestimmt in der Fassung der Richtlinie 91/680/
EWG des Rates vom 16. Dezember 1991 zur Erginzung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems und zur Anderung der Richtlinie 77/388 im Hinblick auf
die Beseitigung der Steuergrenzen (ABL L 376, S. 1):

»{1) Unbeschadet anderer Gemeinschaftsbestimmungen, insbesondere der gel-
tenden Gemeinschaftsbestimmungen iiber das allgemeine System, den Besitz, die
Beforderung und die Kontrolle von verbrauchsteuerpflichtigen Waren, hindern
die Bestimmungen dieser Richtlinie einen Mitgliedstaat nicht daran, Abgaben auf
Versicherungsvertrige, Abgaben auf Spiele und Wetten, Verbrauchsteuern,
Grunderwerbsteuern sowie ganz allgemein alle Steuern, Abgaben und Gebiihren,
die nicht den Charakter von Umsatzsteuern haben, beizubehalten oder ein-
zufiihren, sofern diese Steuern, Abgaben und Gebiihren im Verkehr zwischen den
Mitgliedstaaten nicht mit Formalititen beim Grenziibergang verbunden sind.

(2) Wird in dieser Richtlinie auf verbrauchsteuerpflichtige Waren Bezug ge-
nommen, so handelt es sich um folgende in den geltenden Gemeinschafts-
bestimmungen definierte Waren:

— Mineralole,

— Alkohol und alkoholische Getrinke,

— Tabakwaren.“
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Die dritte Begriindungserwigung der Verbrauchsteuerrichtlinie lautet:

,Der Begriff ,verbrauchsteuerpflichtige Waren® ist zu definieren. Die gemein-
schaftsrechtlichen Vorschriften gelten nur fiir Waren, die in allen Mitgliedstaaten
der Verbrauchsteuer unterliegen. Auf diese Waren kénnen andere indirekte
Steuern zu spezifischen Zwecken erhoben werden. Die Beibehaltung oder Ein-
fiihrung anderer indirekter Steuern darf keine mit dem Uberschreiten einer
Grenze verbundenen Formalititen nach sich ziehen.®

Artikel 3 der Verbrauchsteuerrichtlinie bestimmt hierzu:

(1) Diese Richtlinie findet auf Gemeinschaftsebene Anwendung auf die folgen-
den in den einschligigen Richtlinien definierten Waren:

— Mineraléle,

— Alkohol und alkoholische Getrinke,

— Tabakwaren.

(2) Auf die in Absatz 1 genannten Waren konnen andere indirekte Steuern mit
besonderer Zielsetzung erhoben werden, sofern diese Steuern die Besteuerungs-
grundsitze der Verbrauchsteuern oder der Mehrwertsteuer in bezug auf die Be-
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steuerungsgrundlage sowie die Berechnung, die Steuerentstechung und die steu-
erliche Uberwachung beachten.

(3) Die Mitgliedstaaten kénnen Steuern auf andere als die in Absatz 1 genannten
Waren einfithren oder beibehalten, sofern diese Steuern im Handelsverkehr zwi-
schen Mitgliedstaaten keine mit dem Grenziibertritt verbundenen Formalititen
nach sich ziehen.

Unter der gleichen Voraussetzung ist es den Mitgliedstaaten ebenfalls weiterhin
freigestellt, Steuern auf Dienstleistungen, auch im Zusammenhang mit ver-
brauchsteuerpflichtigen Waren, zu erheben, sofern es sich nicht um umsatz-
bezogene Steuern handelt.«

Die Ausgangsrechtsstreitigkeiten

Der Erstbeschwerdefithrer betreibt eine Cafeteria in einem Krankenhaus. Die
Abgabenbehorde Wien erhob von ihm durch Bescheid vom 6. Dezember 1996
gemifS den Wiener Steuervorschriften Getriankesteuer in Hohe von 309 995 ATS
fiir die Umsitze in der Zeit von Januar 1992 bis Oktober 1996.

Die vom Erstbeschwerdefiihrer gegen diesen Bescheid eingelegte Berufung wurde
von der Abgabenberufungskommission Wien zuriickgewiesen.
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Gegen diesen Bescheid erhob der Erstbeschwerdefithrer Beschwerde beim Ver-
waltungsgerichtshof und machte geltend, die Bestimmungen iiber die Getranke-
steuer verstiefen gegen das Gemeinschaftsrecht, namentlich gegen Artikel 33
Absatz 1 der Sechsten Richtlinie und Artikel 3 der Verbrauchsteuerrichtlinie.

Die Zweitbeschwerdefithrerin ist eine Weinhandelsgesellschaft, die eine Be-
triebsstitte in Leonding in Oberosterreich hat. Die Gemeindebehorden erhoben
von ihr fir den Zeitraum vom 1. Dezember 1994 bis 31. Mirz 1995
417 628 ATS Getrinkesteuer.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin erhob gegen diesen Steuerbescheid ein Rechtsmittel
bei der oberosterreichischen Landesregierung, das zuriickgewiesen wurde. Gegen
den zuriickweisenden Bescheid erhob sie Beschwerde beim Verwaltungsgerichts-
hof und trug insbesondere vor, die Getrinkesteuer sei eine durch Artikel 33 der
Sechsten Richtlinie verbotene umsatzsteuerihnliche Abgabe und verstofse au-
Berdem gegen Artikel 3 Absatz 2 der Verbrauchsteuerrichtlinie.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Zweifel, ob die Getrinkesteuer mit der Sechsten
Richtlinie und der Verbrauchsteuerrichtlinie vereinbar ist. Er fragt sich aufSerdem,
ob die Befreiung der Direktverkdufe von Wein ab Hof von der Mehrwertsteuer
eine mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbare Beihilfe darstellt, wie die
Kommission in der Mitteilung C 57/96 (ABL. 1997, C 82, S. 9) ausfiihre.
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Die Vorlagefragen

18 Der Verwaltungsgerichtshof hat das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Steht Artikel 33 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie des Rates vom 17. Mai
1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerliche Bemessungsgrundlage (77/388/EWG) der Beibehaltung einer Ab-
gabe entgegen, die auf die entgeltliche Lieferung von Speiseeis einschlieflich
darin verarbeiteter Friichte oder dazu verabreichter Friichte und von Ge-
trinken, jeweils einschlieflich der mitverkauften Umschliefungen und des
mitverkauften Zubehérs erhoben wird, und zwar im AusmaR von 10 % des
Entgelts bei Speiseeis und alkoholhiltigen Getrinken und von 5 % des
Entgelts bei alkoholfreien Getrinken, wobei das Entgelt im Sinne der ein-
schligigen Bestimmungen des Umsatzsteuerrechts zu bemessen ist, die Um-
satzsteuer, das Bedienungsgeld und die Getrankesteuer aber nicht zum Entgelt
gehoren?

2. Steht Artikel 3 Absatz 2 bzw. Absatz 3 zweiter Satz der Richtlinie 92/12/
EWG des Rates vom 25. Februar 1992 (Verbrauchsteuerrichtlinie) der Bei-
behaltung einer Abgabe entgegen, wie sie oben in Punkt 1 beschrieben ist?

3. Steht Artikel 92 Absatz 1 EG-Vertrag einer Ausnahmebestimmung entgegen,
wonach der Ab-Hof-Verkauf von Wein von der Getrinkesteuer befreit ist?
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Die erste Frage

Die erste Frage geht dahin, ob Artikel 33 Absatz 1 der Sechsten Richtlinie der
Beibehaltung einer Abgabe wie der in den Ausgangsverfahren streitigen Ge-
trinkesteuer entgegensteht.

Nach stindiger Rechtsprechung (vgl. u. a. Urteile vom 27. November 1985 in der
Rechtssache 295/84, Rousseau Wilmot, Slg. 1985, 3759, Randnr. 16, vom 7. Mai
1992 in der Rechtssache C-347/90, Bozzi, Slg. 1992, 1-2947, Randnt. 9, und vom
17. September 1997, in der Rechtssache C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais,
Slg. 1997 1-5053, Randnr. 13) soll Artikel 33 der Sechsten Richtlinie, der den
Mitgliedstaaten die Befugnis zur Beibehaltung oder Einfiihrung bestimmter in-
direkter Abgaben, wie z. B. von Verbrauchsteuern, nur belafs, sofern es sich
dabei nicht um Abgaben handelt, ,die... den Charakter von Umsatzsteuern ha-
ben“, damit verhindern, daff das Funktionieren des gemeinsamen Mehrwert-
steuersystems durch steuerliche Mafnahmen eines Mitgliedstaats beeintréachtigt
wird, die den Waren- und Dienstleistungsverkehr belasten und gewerbliche Um-
sitze in einer mit der Mehrwertsteuer vergleichbaren Art und Weise erfassen.

Solche steuerlichen Mafinahmen sind zumindest Steuern, Abgaben und Ge-
bithren, die die wesentlichen Merkmale der Mehrwertsteuer aufweisen, auch
wenn sie nicht in allen Punkten mit dieser tibereinstimmen.

Diese wesentlichen Merkmale sind, wie der Gerichtshof bereits mehrfach aus-
gefithrt hat, die folgenden: Die Mehrwertsteuer gilt ganz allgemein fir alle
Umsitze mit Gegenstinden und Dienstleistungen; sie ist, unabhingig von der
Anzahl der Geschifte, proportional zum Preis dieser Gegenstinde und Dienst-
leistungen; sie wird auf jeder Stufe der Erzeugung und des Vertriebs erhoben, und
sie erfaflt schlieflich den Mehrwert der Gegenstinde und Dienstleistungen, d. h.,
die bei einem Umsatz entstehende Steuer wird unter Abzug der Steuer berechnet,
die bei dem vorhergehenden Umsatz entrichtet worden ist (siehe insbesondere
Urteil vom 3. Mirz 1988 in der Rechtssache 252/86, Bergandi, Slg. 1988, 1343,
Randnr. 15, sowie Urteile Bozzi, Randnr. 12, und Solisnor-Estaleiros Navais,
Randnr. 14).
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Daraus ergibt sich, daff Artikel 33 der Sechsten Richtlinie der Beibehaltung oder
Einfithrung von Eintragungsgebiihren oder von Steuern, Abgaben und Gebiihren
anderer Art entgegensteht, wenn diese die wesentlichen Merkmale der Mehr-
wertsteuer aufweisen. Auflerdem hat der Gerichtshof im Urteil Solisnor-Estaleiros
Navais (Randnrn. 19 und 20) ausgefiihrt, da Artikel 33 der Sechsten Richtlinie
der Beibehaltung oder Einfithrung einer Abgabe nicht entgegensteht, wenn diese
eines der wesentlichen Merkmale der Mehrwertsteuer nicht aufweist.

Eine Abgabe wie die vom vorlegenden Gericht beschriebene ist keine allgemeine
Steuer, da sie nicht darauf abzielt, samtliche Umsitze in dem beteiligten Mit-
gliedstaat zu erfassen (vgl. in diesem Sinne das Urteil Solisnor-Estaleiros Navais,
Randnr. 17, sowie das Urteil vom 16. Dezember 1992 in der Rechtssache
C-208/91, Beaulande, Slg. 1992, 1-6709, Randnr. 16). Wie sich namlich aus § 14
Absatz 1 Ziffer 8 FAG in Verbindung mit § 1 Wiener GStV und § 1- 06 GStG
ergibt, erfafSt diese Abgabe nur eine bestimmte Kategorie von Waren; sie wird nur
auf die entgeltliche Lieferung von Speiseeis einschlieflich darin verarbeiteter oder
dazu verabreichter Friichte und von Getrinken, jeweils einschlieflich der mit-
verkauften UmschlieBung und des mitverkauften Zubehérs, erhoben.

Somit brauchen die iibrigen Merkmale der Getrinkesteuer nicht gepriift zu
werden. Auf die erste Frage ist zu antworten, daf Artikel 33 der Sechsten
Richtlinie in der Fassung der Richtlinie 91/680 der Beibehaltung einer Abgabe
wie der im Ausgangsverfahren streitigen Getriankesteuer, die auf die entgeltliche
Lieferung von Speiseeis einschlieSlich darin verarbeiteter oder dazu verabreichter
Friichte und von Getrinken, jeweils einschlieSlich der mitverkauften Umschlie-
Bung und des mitverkauften Zubehérs, erhoben wird, nicht entgegensteht.

Die zweite Frage

Die zweite Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob Artikel 3 Absitze 2 und
3 der Verbrauchsteuerrichtlinie der Beibehaltung einer Abgabe wie der zur ent-
scheidungserheblichen Zeit in Wien und Oberdsterreich erhobenen Getrinke-
steuer entgegensteht.
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Zur Beantwortung dieser Frage ist zunichst danach zu unterscheiden, ob die
Getrinkesteuer auf alkoholfreie Getranke und Speiseeis oder auf alkoholische
Getrinke erhoben wird: Artikel 3 Absatz 2 der Verbrauchsteuerrichtlinie gilt nur
fir die steuerpflichtigen Waren, die — wie die alkoholischen Getrinke — in
Absatz 1 genannt sind; im iibrigen gilt Absatz 3.

Zu einer Abgabe wie der Getrankesteuer, soweit diese auf alkoholfreie Getrinke
und Speiseeis erhoben wird: Nach Artikel 3 Absatz 3 der Verbrauchsteuerricht-
linie diirfen die Mitgliedstaaten Steuern auf andere als die in Absatz 1 genannten
Waren oder auf Dienstleistungen, bei denen es sich nicht um umsatzbezogene
Steuern handelt, beibehalten, sofern diese Steuern im Handelsverkehr zwischen
Mitgliedstaaten keine mit dem Grenziibertritt verbundenen Formalitdten nach
sich ziehen.

Weder in den Ausgangsverfahren noch vor dem Gerichtshof ist behauptet wor-
den, daf die auf alkoholfreie Getrinke und Speiseeis erhobenen Steuern dies
titen. Sie sind deshalb mit Artikel 3 Absatz 3 der Verbrauchsteuerrichtlinie ver-
einbar. : '

Zu einer Abgabe wie der Getrinkesteuer, soweit diese auf alkoholische Getrinke
erhoben wird: Nach Artikel 3 Absatz 2 der Verbrauchsteuerrichtlinie diirfen auf
die in Absatz 1 genannten Waren (darunter alkoholische Getrinke) indirekte
Steuern, die keine Verbrauchsteuern sind, erhoben werden, wenn sie eine oder
mehrere besondere Zielsetzungen im Sinne dieser Bestimmung verfolgen und die
Besteuerungsgrundsitze der Verbrauchsteuern oder der Mehrwertsteuer in bezug
auf die Besteuerungsgrundlage sowie die Berechnung, die Steuerentstehung und
die steuerliche Uberwachung beachten.
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Zunichst ist zu priifen, ob eine Abgabe wie die auf alkoholische Getrinke er-
hobene Getrinkesteuer eine besondere Zielsetzung im Sinne von Artikel 3 Ab-
satz 2 der Verbrauchsteuerrichtlinie, d. h. andere als reine Haushaltszwecke
verfolgt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24. Februar 2000 in der Rechtssache
C-434/97, Kommission/Frankreich, Randnr. 19, Slg. 2000, 1-1095).

Nach dem Vorbringen der osterreichischen Regierung besteht die besondere
Zielsetzung der Getrinkesteuer in der Stirkung der finanziellen Gemeinde-
autonomie.

Die Stirkung der Gemeindeautonomie durch die Einriumung der Befugnis zur
Steuererhebung stellt jedoch eine rein fiskalische Zielsetzung dar, die, wie aus-
gefithre, als solche keine besondere Zielsetzung im Sinne von Artikel 3 Absatz 2
der Verbrauchsteuerrichtlinie darstellt.

Die osterreichische Regierung trigt weiter vor, dafl die Getrinkesteuer der be-
sonderen Zielsetzung diene, die erheblichen finanziellen Belastungen der Ge-
meinden durch ihre touristische Inanspruchnahme auszugleichen.

Wie sich jedoch aus den Akten des Ausgangsverfahrens ergibt und wie aich die
osterreichische Regierung nicht bestreitet, gibt es keine Zweckwidmung der Ge-
trinkesteuer; auch besteht kein Zusammenhang mit den touristischen Infra-
strukturen oder der Entwicklung des Fremdenverkehrs, da die Getrinkesteuer
unabhingig davon, wo die Getrinke konsumiert werden, und somit auch an
Orten erhoben wird, an denen es keinen Fremdenverkehr gibt. Im iibrigen gibt es
in Osterreich bereits Abgaben, die besonders der Forderung des Fremdenverkehrs
dienen (vgl. dazu Urteil vom 8. Juni 1999 in den Rechtssachen C-338/97,
C-344/97 und C-390/97, Pelzl u. a., Slg. 1999, 1-3319).
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Die osterreichische Regierung weist schlieflich darauf hin, daf die Getranke-
steuer dem Gesundheitsschutz dienen solle, denn sie férdere den Genuf§ alko-
holfreier Getrinke, die einer niedrigeren Steuer unterldgen als alkoholische
Getranke.

Jedoch ist nach § 14 Absatz 1 Ziffer 8 FAG der Direktverkauf von Wein in
Osterreich von der Getrinkesteuer befreit. Dafd diese Steuer die Verbraucher vom
Genuf8 alkoholischer Getrinke abhalten und dem Gesundheitsschutz dienen soll,
148t sich somit bestreiten. Auflerdem gilt, wie die Kommission unwidersprochen
vorgetragen hat, nach § 10 Absatz 3 Ziffer 1 UStG in Osterreich fiir Wein aus
frischen Weintrauben, der von osterreichischen Weingiitern erzeugt und direkt
verkauft wird, ein niedrigerer Mehrwertsteuersatz, so daff ein Getrink wie
osterreichischer Wein, der ab Hof verkauft wird, insgesamt niedriger besteuert
wird als ein alkoholfreies Getrink wie Orangenensaft. Im iibrigen belastet die
Getrinkesteuer Speiseeis mit demselben Steuersatz wie alkoholische Getrinke
(10 %) und, wenn auch mit einem niedrigeren Satz (5 %), auch alkoholfreie
Getrianke. Auch daraus ergibt sich, daff der Gesundheitsschutz nicht die be-
sondere Zielsetzung der fraglichen Regelung bildet.

Nach alledem verfolgt eine Abgabe wie die auf alkoholische Getrinke erhobene
Steuer keine besondere Zielsetzung im Sinne von Artikel 3 Absatz 2 der Ver-
brauchsteuerrichtlinie.

Zweitens ist zu priifen, ob eine Abgabe wie die auf alkoholische Getrinke er-
hobene Steuer die Besteuerungsgrundsitze der Verbrauchsteuern oder der
Mehrwertsteuer in bezug auf die Besteuerungsgrundlage sowie die Berechnung,
die Steuerentstehung und die steuerliche Uberwachung beachtet.

Allerdings weichen die verschiedenen Sprachfassungen des Artikels 3 Absatz 2
der Verbrauchsteuerrichtlinie in zweifacher Hinsicht voneinander ab.
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Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofes ist bei verschiedenen mogli-
chen Auslegungen einer Gemeinschaftsvorschrift derjenigen der Vorzug zu geben,
die die praktische Wirksamkeit der Vorschrift zu wahren geeignet ist (vgl. ins-
besondere Urteil vom 22. September 1988 in der Rechtssache 187/87, Saarland
u. a., Slg. 1988, 5013, Randnr. 19).

Weichen die verschiedenen Sprachfassungen eines Gemeinschaftstextes vonein-
ander ab, so muff die fragliche Vorschrift aulerdem nach dem Zusammenhang
und dem Zweck der Regelung ausgelegt werden, zu der sie gehért (vgl. insbe-
sondere Urteil vom 27. Midrz 1990 in der Rechtssache C-372/88, Cricket
St Thomas, Slg. 1990, 1-1345, Randnr. 19).

Erstens eroffnet in der deutschen, der franzésischen, der italienischen, der por-
tugiesischen und der spanischen Fassung die Verwendung des Wortes ,,oder® eine
Alternative zwischen der Beachtung der Besteuerungsgrundsitze einerseits der
Verbrauchsteuern und andererseits der Mehrwertsteuer, wihrend in der dini-
schen, der englischen, der finnischen, der griechischen, der niederlindischen und
der schwedischen Fassung das Wort ,und“ die kumulative Beachtung dieser
Grundsitze zu fordern scheint.

Mehrwertsteuer und Verbrauchsteuern besitzen jedoch Merkmale, die nicht
miteinander vereinbar sind. So ist die Mehrwertsteuer proportional im Verhiltnis
zum Preis der Waren, die ihr unterliegen, wihrend Verbrauchsteuern haupt-
sichlich aufgrund des Volumens der Ware berechnet werden. Auerdem wird die
Mehrwertsteuer auf jeder Stufe der Erzeugung und des Vertriebs erhoben (wobei
die Vorsteuer grundsitzlich abzugsfihig ist), wihrend die Verbrauchsteuern bei
der Uberfithrung der steuerpflichtigen Ware in den steuerrechtlich freien Verkehr
entstehen (ohne daf eine vergleichbare Abzugsmoglichkeit vorgesehen ist).
SchliefSlich wird die Mehrwertsteuer allgemein, die Verbrauchsteuer nur auf be-
stimmte Waren erhoben. Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie wire somit nicht zu
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erfiillen, wenn er die Mitgliedstaaten verpflichtete, die Besteuerungsgrundsitze
beider Steuerarten gleichzeitig zu beachten.

Zweitens verpflichtet die Richtlinie in der dinischen, der englischen, der finni-
schen, der niederlindischen, der portugiesischen und der schwedischen Fassung
die Mitgliedstaaten zur Beachtung des fiir die Verbrauchsteuern und die Mehr-
wertsteuer geltenden Steuerrechts. In der deutschen Fassung verpflichtet sie die
Mitgliedstaaten dagegen nur zur Beachtung der ,Besteuerungsgrundsitze® der
Verbrauchsteuern oder der Mehrwertsteuer. Die franzosische, die griechische, die
italienische und- die spanische Fassung verwenden Umschreibungen wie ,les
régles applicables pour les besoins des accises ou de la TVA®, ,,kavoves @opo-
AGYNONG TOL 1GYVOLY Yia TIG AvAYKEG TWV EISIKOV QOPWY KATAVAAWONG KAl TOV

‘®ITA“, \,,le regole di imposizione applicabili ai fini della accise o del’'TVA*, ,las

normas impositivas aplicables en relacién con los impuestos especiales o el [VA®.

Aus dem Vergleich zwischen Artikel 3 Absitze 2 und 3 sowie aus der dritten
Begriindungserwigung der Verbrauchsteuerrichtlinie, die sich auf beide in Arti-
kel 3 behandelten Fille bezieht, ergibt sich, daf$ diese Richtlinie verhindern will,
daR der Handelsverkehr durch zusitzliche indirekte Steuern iibermifig behindert
wird. Dies wire insbesondere der Fall, wenn die Wirtschaftsteilnehmer anderen
als den in den Gemeinschaftsvorschriften iiber die Verbrauchsteuern oder die
Mehrwertsteuer vorgesehenen Formlichkeiten unterldgen, denn diese konnten
von einem Mitgliedstaat zum anderen variieren.

Demnach verlangt Artikel 3 Absatz 2 der Verbrauchsteuerrichtlinie von den
Mitgliedstaaten nicht die Beachtung des gesamten fiir die Verbrauchsteuern oder
die Mehrwertsteuer geltenden Steuerrechts in bezug auf die Besteuerungsgrund-
lage, die Berechnung und die Entstehung der Steuer sowie die steuerliche Uber-
wachung. Es reicht aus, wenn die indirekten Steuern mit besonderer Zielsetzung
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unter diesen Aspekten einer dieser beiden Besteuerungstechniken, wie sie im
Gemeinschaftsrecht ausgestaltet sind, strukturell entsprechen.

Die Getrdnkesteuer entspricht strukturell dem fiir die Verbrauchsteuern auf al-
koholische Getrinke geltenden Steuerrecht nicht. Sie wird anders berechnet als
die Verbrauchsteuern: IThr Betrag wird aufgrund des Wertes der Ware, nicht
aufgrund von deren Gewicht, Menge oder Alkoholgehalt festgelegt. Aufierdem
entsteht sie — anders als die Verbrauchsteuer — erst auf der Stufe des Verkaufs
an den Endverbraucher, nicht bei der Uberfithrung in den steuerrechtlich freien
Verkehr im Sinne des Artikels 6 Absatz 1 der Verbrauchsteuerrichtline.

Die Getrinkesteuer entspricht strukturell auch dem Mehrwertsteuerrecht nicht.
Zwar verstofit sie nicht gegen Artikel 33 der Sechsten Richtlinie; sie entspricht
jedoch nicht den Grundsitzen der Mehrwertsteuer in bezug auf die Berechnung
und die Steuerentstehung. Denn da sie nur auf der Stufe des Verkaufs an den
Endverbraucher erhoben wird, wird sie nicht auf jeder Stufe der Erzeugung und
des Vertriebs erhoben; auflerdem wird sie berechnet, ohne daf die Méglichkeit
des Vorsteuerabzugs bestiinde.

Auf die zweite Frage ist somit zu antworten, daf§ Artikel 3 Absatz 3 der Ver-
brauchsteuerrichtlinie der Beibehaltung einer auf alkoholfreie Getrinke und
Speiseeis erhobenen Steuer wie der im Ausgangsverfahren streitigen nicht ent-
gegensteht. Artikel 3 Absatz 2 dieser Richtlinie steht jedoch der Beibehaltung
einer auf alkoholische Getrinke erhobenen Steuer wie derjenigen entgegen, um
die es im Ausgangsverfahren geht.
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Die dritte Frage

Die dritte Frage des vorlegenden Gerichts geht dahin, ob die Befreiung des Ab-
Hof-Verkaufs von Wein von der Getrinkesteuer eine Beihilfe darstellt, die mit
dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar ist.

Nach stindiger Rechtsprechung ist es zunichst allein Sache des befafiten natio-
nalen Gerichts, das den Rechtsstreit zu entscheiden hat, im Hinblick auf den
jeweiligen Einzelfall sowohl die Erforderlichkeit einer Vorabentscheidung zum
Erlaf seines Urteils als auch die Erheblichkeit der dem Gerichtshof vorzulegenden
Fragen zu beurteilen (vgl. insbesondere Urteil vom 15. Dezember 1995 in der
Rechtssache C-415/93, Bosman, Slg. 1995, 1-4921, Randnr. 59). Gleichwohl hat
sich der Gerichtshof auflerstande gesehen, iiber eine von einem nationalen Ge-
richt zur Vorabentscheidung vorgelegte Frage zu befinden, wenn die Auslegung
oder die Beurteilung der Giiltigkeit einer Gemeinschaftsvorschrift, um die das
vorlegende Gericht ersucht, offensichtlich in keinem Zusammenhang mit dem
Sachverhalt oder dem Gegenstand des Ausgangsrechtsstreits steht oder wenn das
Problem hypothetischer Natur ist und der Gerichtshof nicht iiber die tatsich-
lichen und rechtlichen Informationen verfiigt, die fiir eine zweckdienliche Be-
antwortung der vorgelegten Fragen erforderlich sind (vgl. Urteil Bosman,
Randnr. 61, und Urteil vom 15. Juni 1999 in der Rechtssache C-421/97, Taran-
tik, Randnr. 33, Slg. 1999, 1-3633).

Die gestellte Frage ist fiir die Entscheidung der Ausgangsrechtstreitigkeiten un-
erheblich, denn diese betreffen die Verpflichtung der Beschwerdefiihrer zur Ent-
richtung von Getrinkesteuer aufgrund der entgeltlichen Lieferung von Getrinken
und Speiseeis, nicht dagegen die Frage, ob die Befreiung der Ab-Hof-Verkaufe
von dieser Steuer eine staatliche Beihilfe darstellt, die mit dem EG-Vertrag un-
vereinbar ist.
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Folglich ist die dritte Vorlagefrage nicht zu beantworten.

Zur zeitlichen Begrenzung der Wirkungen des Urteils

Die osterreichische Regierung hat in ihren Erklirungen die Moglichkeit ange-
sprochen, daff der Gerichtshof die Wirkung dieses Urteils zeitlich begrenzen
konnte, wenn er zu der Auffassung kommen sollte, dafl eine Abgabe wie die
Getriankesteuer mit den einschligigen Vorschriften des Gemeinschaftsrechts un-
vereinbar sei.

Zur Begriindung ihres Antrags macht die 6sterreichische Regierung den Ge-
richtshof auf die schwerwiegenden finanziellen Auswirkungen eines Urteils auf-
merksam, das die Verpflichtung zur Riickzahlung der bis jetzt rechtsgrundlos
erhobenen Steuer aussprechen wiirde. Bei den osterreichischen Gemeinden wiir-
den dann nidmlich unzihlige Riickzahlungsantrige eingehen, die sie nicht bear-
beiten konnten. Eine Riickzahlung wiirde im iibrigen durch die grole Anzahl der
getatigten Umsitze erschwert, die in die Millionen gingen. Auflerdem hitten die
der Getrinkesteuer unterliegenden Lieferanten die Steuer im Rahmen ihrer Ti-
tigkeit auf die Verbraucher abgewilzt. Da diese nach dem Genuf eines Getrinks
oder dem Verzehr von Speiseeis im allgemeinen keinen Zahlungsbeleg aufbe-
wahrten, sei es unméglich, ihnen die Steuer zuriickzuzahlen. Abschliefend fiihrt
die osterreichische Regierung unwidersprochen aus, Vertreter der Kommission
hitten ihr bei den Verhandlungen iiber den Beitritt der Republik Osterreich zur
Europdischen Union versichert, daf§ die Getrinkesteuer mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar sei.

Legt der Gerichtshof eine Bestimmung aus, so kann er nur ausnahmsweise auf-
grund des allgemeinen gemeinschaftsrechtlichen Grundsatzes der Rechtssicher-
heit mit Wirkung fiir alle Betroffenen anordnen, daf diese sich nicht auf diese
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Auslegung berufen diirfen, um Rechtsverhiltnisse in Frage zu stellen, die sie in
gutem Glauben begriindet haben. Nach stindiger Rechtsprechung des Ge-
richtshofes muf§ eine solche Beschrinkung in dem Auslegungsurteil selbst ent-
halten sein. Bei der Entscheidung dariiber, ob die Tragweite eines Urteils zeitlich
zu begrenzen ist, muf8 beriicksichtigt werden, daff zwar bei allen gerichtlichen
Entscheidungen deren praktische Auswirkungen sorgfiltig zu erwigen sind, dies
aber nicht so weit gehen darf, daf§ die Objektivitit des Rechts gebeugt und seine
zukiinftige Anwendung unterbunden wird, nur weil eine Gerichtsentscheidung
fiir die Vergangenheit gewisse Auswirkungen haben kann (Urteile vom 2. Februar
1988 in der Rechtssache 24/86, Blaizot, Slg. 1988, 379, Randnrn. 28 und 30, und
vom 16. Juli 1992 in der Rechtssache C-163/90, Legros u. a., Slg. 1992, 1-4625,
Randnr. 30).

Fiir die vorliegende Rechtssache ist zunichst festzuhalten, dafl Artikel 3 Absatz 2
der Verbrauchsteuerrichtlinie bislang nicht Gegenstand eines Auslegungsurteils
aufgrund eines Vorabentscheidungsersuchens war; auch durfte die dsterreichische
Regierung aufgrund des Verhaltens der Kommission annehmen, daff die Vor-
schriften iiber die Besteuerung alkoholischer Getrinke mit dem Gemeinschafts-
recht vereinbar waren.

Auf den in Rede stehenden Gesamtbetrag, das Fehlen von Zahlungsbelegen und
die bedeutende Anzahl geringfiigiger Umsitze, bei denen es um kleine Betrage
ging, braucht nicht eingegangen zu werden. Zwingende Griinde der Rechts-
sicherheit schlieflen es nimlich aus, daf§ Rechtsverhiltnisse, die ihre Wirkungen in
der Vergangenheit erschopft haben, in Frage gestellt werden, da dies das Fi-
nanzierungssystem der osterreichischen Gemeinden riickwirkend in seinen
Grundlagen erschiittern wiirde.

Deshalb ist zu bestimmen, daf} sich niemand auf Artikel 3 Absatz 2 der Ver-
brauchsteuerrichtlinie berufen kann, um Anspriiche betreffend Abgaben wie die
Steuer auf alkoholische Getrinke, die vor Erlaf$ dieses Urteils entrichtet wurden
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oder fillig geworden sind, geltend zu machen, es sei denn, er hitte vor diesem
Zeitpunkt Klage erhoben oder einen entsprechenden Rechtsbehelf eingelegt.

Kosten

Die Auslagen der 6sterreichischen Regierung und der Kommission, die vor dem
Gerichtshof Erklirungen abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die
Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei
dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenent-
scheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

auf die ihm vom Verwaltungsgerichtshof mit Beschluff vom 18. Dezember 1997
vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Artikel 33 der Sechsten Richtlinie 77/388/EWG des Rates vom 17. Mai
1977 zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber
die Umsatzsteuern — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche
steuerpflichtige Bemessungsgrundlage in der Fassung der Richtlinie 91/680/
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EWG des Rates vom 16. Dezember 1991 zur Erginzung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems und zur Anderung der Richtlinie 77/388 im Hinblick
auf die Beseitigung der Steuergrenzen steht der Beibehaltung einer Abgabe
wie der im Ausgangsverfahren streitigen Getrinkesteuer, die auf die ent-
geltliche Lieferung von Speiseeis einschlieflich darin verarbeiteter oder dazu
verabreichter Friichte und von Getrinken, jeweils einschlieflich der mitver-
kauften Umschliefung und des mitverkauften Zubehors, ethoben wird, nicht
entgegen.

2. Artikel 3 Absatz 3 der Richtlinie 92/12/EWG des Rates vom 25. Februar
1992 iiber das allgemeine System, den Besitz, die Beforderung und die
Kontrolle verbrauchsteuerpflichtiger Waren steht der Beibehaltung einer auf
alkoholfreie Getrinke und Speiseeis erhobenen Steuer wie der im Aus-
gangsverfahren streitigen nicht entgegen. Artikel 3 Absatz 2 dieser Richtlinie
steht jedoch der Beibehaltung einer auf alkoholische Getrinke erhobenen
Steuer wie derjenigen entgegen, um die es im Ausgangsverfahren geht.

3. Niemand kann sich auf Artikel 3 Absatz 2 der Richtlinie 92/12 berufen, um
Anspriiche betreffend Abgaben wie die Steuer auf alkoholische Getrinke, die
vor Erlaf dieses Urteils entrichtet wurden oder fillig geworden sind, geltend
zu machen, es sei denn, er hitte vor diesem Zeitpunkt Klage erhoben oder
einen entsprechenden Rechtsbehelf eingelegt.

Edward Moitinho de Almeida Gulmann

Puissochet Wathelet

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 9. Mirz 2000.

Der Kanzler Der Prisident der Fiinften Kammer

R. Grass . D. A. O. Edward
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