TALOTTA

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
22 martie 2007

in cauza C-383/05,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotéirari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Cour de cassation (Belgia), prin decizia din 7
octombrie 2005, primitid de Curte la 24 octombrie 2005, in procedura

Raffaele Talotta

impotriva

Etat belge,

CURTEA (Camera intai),

compusi din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii R. Schintgen, A. Borg
Barthet, M. Ile$i¢ (raportor) si E. Levits, judecitori,

* Limba de proceduri: franceza.
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avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Talotta, de X. Thiebaut si X. Pace, avocati;

— pentru guvernul belgian, de domnul M. Wimmer, in calitate de agent, asistat de
B. van de Walle de Ghelcke, avocat;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii R. Lyal si D. Martin, in
calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 noiembrie 2006,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarri preliminare priveste interpretarea articolului
52 din Tratatul CE (devenit, dupd modificare, articolul 43 CE).

Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre domnul Talotta, pe de o
parte, si Etat belge (statul belgian), pe de alti parte, referitor la aplicarea in privinta
sa, in calitate de contribuabil nerezident, a unei baze de impozitare minimale pentru
anul fiscal 1992.

Cadrul juridic

Impozitul pe venitul persoanelor fizice si juridice este reglementat in Belgia de
Codul privind impozitele pe venituri 1992 (code des impdéts sur les revenus 1992)
(Moniteur belge din 30 iulie 1992), care, in versiunea aplicabili la data faptelor din
actiunea principald, prevede la articolul 341 primul paragraf:

»In lipsa probei contrarii, evaluarea bazei impozabile poate fi ficuti, pentru
persoanele juridice, ca si pentru persoanele fizice, potrivit semnelor sau indiciilor din
care rezulta fonduri mai mari decat cele atestate de veniturile declarate.”
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Articolul 342 din acelasi cod prevede:

,$ 1. In lipsa unor elemente probatorii furnizate fie de persoanele interesate, fie de
catre administratie, beneficiile sau profiturile vizate la articolul 23, § 1, 1° si 2°, se
determind, pentru fiecare contribuabil, in functie de beneficiile sau profiturile
normale a cel putin trei contribuabili similari si tindnd cont, dupia caz, de capitalul
investit, de cifra de afaceri, de numirul de lucritori, de forta motrice utilizata, de
valoarea locativa a terenurilor exploatate, precum si de orice alte informatii utile.

§ 2. Regele stabileste, in functie de elementele indicate la § 1 primul paragraf, nivelul
minim al beneficiilor impozabile pentru societitile striine care care isi desfisoara
activitatea in Belgia.”

Articolul 182 al decretului regal de punere in executare a Codului privind impozitele
pe venituri 1992, din 27 august 1993 (Moniteur belge din 13 septembrie 1993,
denumit in continuare ,decretul regal din 27 august 1993”), prevede:

»$ 1. Nivelul minim al beneficiilor impozabile pentru societitile striine care fsi
desfiasoara activitatea in Belgia, care sunt taxabile potrivit procedurii comparatiei
prevazute la articolul 342 § 1 primul paragraf din Codul privind impozitele pe
venituri 1992, se stabileste dupd cum urmeaza:
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3° intreprinderi din sectorul comercial si al prestérilor de servicii:

a) [...] horeca [(hoteluri, restaurante, cafenele)] [...]: 100 [BEF] pe 1 000 [BEF] din
cifra de afaceri, cu un minimum de 300 000 [BEF] pe membru al personalului
(numarul mediu pentru anul avut in vedere);

§ 2. In niciun caz cuantumul beneficiilor impozabile determinat potrivit § 1 nu poate
fi mai mic de 400 000 [BEF].

In sensul articolului 24 § 5 din Conventia intre Belgia si Luxemburg pentru evitarea
dublei impuneri si pentru reglementarea altor aspecte particulare in materia
impozitului pe venit si pe patrimoniu, semnata la Luxemburg la 17 septembrie 1970
(denumita in continuare ,,conventia”):

»lmpunerea unui sediu permanent detinut de o intreprindere a unui stat contractant
in alt stat contractant nu se face in acest alt stat in conditii mai putin favorabile decat
impunerea intreprinderilor din acest alt stat care desfisoard aceeasi activitate.”
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Actiunea principala si intrebarea preliminara

Domnul Talotta, rezident in Marele Ducat al Luxemburgului, exploateazi, in calitate
de persoana fizicd, un restaurant in Belgia.

Intrucat nu si-a stabilit domiciliul fiscal pe teritoriul belgian, domnul Talotta este
supus in Belgia la plata impozitului pentru persoane fizice nerezidente doar pentru
veniturile obtinute in acest stat membru.

Intrucat domnul Talotta a depus cu intarziere declaratia de impunere a persoanelor
fizice nerezidente pentru anul fiscal 1992, administratia fiscald din Belgia i-a adus la
cunostintd intentia sa de a-i aplica impozitul din oficiu, in temeiul articolului 342 § 2
din Codul privind impozitele pe venituri 1992. Aceasta prevedere permite
administratiei mentionate ca, in lipsa elementelor probatorii furnizate fie de
contribuabil, fie de administratie, sd impoziteze firmele straine care functioneazi in
Belgia in functie de cifra de afaceri si de numérul de membri ai personalului, pe baza
unui nivel minim al beneficiilor impozabile determinat prin decretul regal din 27
august 1993, care nu poate fi, pentru firmele care isi desfasoara activitatea in sectorul
horeca, mai mic de 400 000 BEF pentru anul fiscal in discutie in actiunea principala.
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In temeiul acestor prevederi legale, administratia fiscald belgiana a stabilit in sarcina
domnului Talotta, pentru anul fiscal 1992, un impozit pentru persoane fizice
nerezidente, stabilit pe baza unui numér de sase membri ai personalului.

Aceeasi administratie a respins, printr-o decizie din 23 iunie 1998, contestatia
formulatid de domnul Talotta impotriva impozitului mentionat.

Reclamantul din actiunea principald a atacat aceastd decizie in fata cour d’appel
(Curtea de Apel) din Liége, care, printr-o hotirare din 16 iunie 2004, a respins
actiunea formulatd de partea interesata.

In recursul formulat in fata Cour de cassation (Curtea de Casatie), domnul Talotta a
ardtat, in primul aspect al primului capat de cerere, cd cour d’appel din Liege nu a
motivat in mod legal hotirarea atacatd, incdlcand articolul 149 din Constitutia
belgiana, deoarece nu a riaspuns la motivul rezultat din faptul ca impozitul pus in
sarcina sa fusese stabilit potrivit unor criterii mai putin favorabile decét cele care
sunt aplicate pentru intreprinderile belgiene care exerciti aceeasi activitate. Domnul
Talotta a sustinut, in al doilea aspect al primului capit de cerere, ci, prin
pronuntarea unei hotérari in sensul ci impozitul in discutie in actiunea principali a
fost stabilit in mod legal ca urmare a aplicérii articolului 342 § 2 din Codul privind
impozitele pe venituri 1992 si a articolului 182 din decretul regal din 27 august 1993,
cour d’appel mentionaté a incélcat articolul 24 § 5 din conventie si articolul 52 din
tratat.

Dupad ce a respins primul aspect al primului capat de cerere ca nefondat, Cour de
cassation a hotirét, in ceea ce priveste al doilea aspect al primului capit de
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cerere, si suspende judecata cauzei si si adreseze Curtii urmétoarea intrebare
preliminara:

»[Articolul 52 din tratat] trebuie interpretat in sensul cd se opune unei prevederi din
dreptul national, precum articolul 182 din decretul regal din 27 august 1993, pentru
aplicarea articolului 342 § 2 din Codul privind impozitele pe venituri 1992, care
aplicd baze de impozitare minimale doar nerezidentilor?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere urméireste si afle daci
articolul 52 din tratat se opune reglementérii unui stat membru, precum cea care
rezultad din articolul 342 § 2 din Codul privind impozitele pe venituri 1992 si din
articolul 182 din decretul regal din 27 august 1993, care prevede baze de impozitare
minimale doar in privinta contribuabililor nerezidenti.

De la inceput trebuie amintit cé, desi fiscalitatea directi este de competenta statelor
membre, nu este mai putin adevirat ca acestea din urma trebuie si exercite aceasti
competentd cu respectarea dreptului comunitar (hotararea din 7 septembrie 2004,
Manninen, C-319/02, Rec., p. I-7477, punctul 19 si jurisprudenta citaté).
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Normele privind egalitatea de tratament interzic nu numai discriminérile evidente,
bazate pe nationalitate sau cetéitenie, ci si orice forme disimulate de discriminare
care, prin aplicarea altor criterii de diferentiere, conduc, in fapt, la acelasi rezultat
(hotérarea din 14 februarie 1995, Schumacker, C-279/93, Rec., p. I-225, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

O discriminare nu poate consta decit in aplicarea unor reguli diferite unor situatii
comparabile sau in aplicarea aceleiasi reguli unor situatii diferite (hotarirea
Schumacker, citatd anterior, punctul 30, si hotirirea din 14 septembrie 1999,
Gschwind, C-391/97, Rec., p. I-5451, punctul 21).

In ceea ce priveste impozitarea directid, Curtea a admis, in cauze referitoare la
impozitarea veniturilor persoanelor fizice, ci situatia rezidentilor si cea a
nerezidentilor intr-un anumit stat nu sunt, ca reguld generald, comparabile, intrucit
prezinti diferente obiective, atat din punctul de vedere al sursei de venit, céat si din
punctul de vedere al capacititii contributive personale sau al luarii in considerare a
situatiei personale sau familiale (hotirarea Schumacker, citatd anterior, punctele
31-34, hotararea din 11 august 1995, Wielockx, C-80/94, Rec., p. I-2493, punctul 18,
si hotararea din 27 iunie 1996, Asscher, C-107/94, Rec., p. 1-3089, punctul 41).
Aceasta a precizat totusi cd, in prezenta unui avantaj fiscal al cirui beneficiu ar fi
refuzat nerezidentilor, o diferentd de tratament intre aceste doud categorii de
contribuabili ar putea fi calificatd ca discriminare in sensul tratatului, atat timp cét
nu exista niciun fel de diferenti obiectivé de situatie de natura sa justifice o diferenta
de tratament cu privire la acest aspect intre cele douéd categorii de contribuabili
(hotérarea Schumacker, citatd anterior, punctele 36-38, si hotirarea Asscher, citaté
anterior, punctul 42).

In aceasta privintd, trebuie subliniat ci din dosarul prezentat Curtii rezulti ca
articolul 342 § 1 din Codul privind impozitele pe venituri 1992 urmareste
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reglementarea situatiilor in care contribuabilul, rezident sau nerezident, nu a
furnizat administratiei fiscale elemente probatorii cu privire la beneficiile sau
profiturile sale.

In privinta contribuabililor rezidenti, rezulti tot din dosarul prezentat Curtii ci
administratia fiscald din Belgia poate, conform criteriilor stabilite de articolul 342 § 1
din Codul privind impozitele pe venituri 1992, si determine beneficiul care trebuie
luat in considerare prin comparatie cu beneficiile normale a cel putin trei
contribuabili rezidenti similari.

In caz de imposibilitate de a recurge la aceastda metoda de determinare a beneficiului,
din dosarul prezentat Curtii rezultd de asemenea ca respectiva administratie poate,
conform articolului 341 primul paragraf din codul mentionat, si aplice doar in
privinta contribuabililor rezidenti metoda forfetara de impozitare bazati pe
ssemnele sau indiciile din care rezultd fonduri mai mari decét cele pe care le atestd
veniturile declarate”.

In schimb, in lipsd de elemente probatorii, cifra de afaceri a contribuabililor
nerezidenti este determinatd prin aplicarea unor baze de impozitare minimale.

Astfel, trebuie constatat ca legislatia nationala in discutie in actiunea principalad
trateazd in mod diferit contribuabilii, dupa cum sunt sau nu rezidenti in Belgia.
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Or, nu se poate admite ca statul membru in care se situeaza sediul permanent si
poatd aplica baze de impozitare minimale doar in privinta contribuabililor
nerezidenti pentru simplul motiv al rezidentei lor intr-un alt stat membru, deoarece
astfel s-ar goli de continut articolul 52 din tratat (a se vedea, prin analogie, hotirarea
din 28 ianuarie 1986, Comisia/Franta, C-270/83, Rec., p. 273, punctul 18).

Intr-adevir, venitul obtinut de un contribuabil rezident, in cadrul unei activitati
independente pe teritoriul statului membru vizat, si cel obtinut de un contribuabil
nerezident, tot in cadrul unei activitati independente exercitate pe teritoriul acestui
stat membru, sunt clasificate in aceeasi categorie de venituri, provenind din activititi
independente pe teritoriul aceluiasi stat membru.

Guvernul belgian aratd, in sustinerea afirmatiilor sale, ca existd diferente obiective
intre situatia rezidentilor si cea a nerezidentilor in ceea ce priveste mijloacele de
probd de care dispune administratia fiscald pentru a stabili baza veniturilor
impozabile, c&, in ipoteza in care o parte dintre operatiunile unui contribuabil
nerezident s-ar efectua pe teritoriul altui stat membru decét cel in care exercitd o
activitate independenti, un eventual schimb de informatii cu statul de rezidenta prin
mecanismul prevazut in Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977
privind asistenta reciproca acordati de autorititile competente din statele membre
in domeniul impozitérii directe (JO L 336, p. 15, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 21} nu
pare nici realist, nici eficace pentru a remedia dificultatile practice ridicate de
impozitarea prin comparatie, deoarece administratia din Belgia nu dispune, intr-un
astfel de caz, pe de o parte, de informatiile comunicate de statul de rezidenti in
cadrul schimbului de informatii spontane sau automate si, pe de altd parte, de
elemente sigure, astfel incat cererea de schimb de informatii ar fi inadmisibila.

I-2585



28

29

30

31

HOTARAREA DIN 22.3.2007 — CAUZA C-383/05

Or, dupa cum a subliniat si avocatul general la punctul 70 din concluziile sale, un
contribuabil rezident si un contribuabil nerezident prezintd pentru administratia
fiscali competentd, in ipoteza in care o parte dintre operatiunile acestor
contribuabili s-ar desfisura pe teritoriul unui stat membru, altul decat cel in care
exercitd activitati independente, aceleasi dificultati, astfel incat aceste doud categorii
de contribuabili se afla intr-o situatie in mod obiectiv comparabila.

In plus, trebuie si amintim ci, in ipoteza in care o parte dintre operatiunile unui
contribuabil ar fi efectuate pe teritoriul unui stat membru, altul decét cel in care isi
exercitd o activitate independentd, un stat membru poate invoca Directiva 77/799
pentru a obtine, din partea autorititilor competente ale unui alt stat membru, toate
informatiile susceptibile de a-i permite stabilirea corectd a impozitului pe venit sau
toate informatiile pe care le considera necesare pentru a aprecia cuantumul exact al
impozitului pe venit datorat de un contribuabil in functie de legislatia pe care o
aplica (hotararea din 26 iunie 2003, Skandia si Ramstedt, C-422/01, Rec., p. [-6817,
punctul 42 si jurisprudenta citata).

Asadar, trebuie constatat ci, in sensul reglementirii nationale in discutie in actiunea
principal3, contribuabilii rezidenti si contribuabilii nerezidenti se afld intr-o situatie
in mod obiectiv comparabila.

Aceasta interpretare nu este in niciun caz infirmati de observatia guvernului belgian
potrivit cireia bazele de impozitare minimale, in sensul reglementirii nationale in
discutie in actiunea principald, sunt adesea mai favorabile contribuabililor
nerezidenti decit impozitarea prin comparatie aplicatd contribuabililor rezidenti.
Intr-adevar, chiar presupunand ca regimul fiscal din Belgia este de cele mai multe ori
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favorabil contribuabililor nerezidenti, nu este mai putin adevirat c4, atunci cand se
dovedeste a fi dezavantajos pentru contribuabilii mentionati, acest regim duce la o
inegalitate de tratament in raport cu contribuabilii rezidenti si creeazi astfel un
obstacol in calea libertitii de stabilire garantate de articolul 52 din tratat (a se vedea,
prin analogie, hotiréarea din 14 decembrie 2000, AMID, C-141/99, Rec., p. I-11619,
punctul 27 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii, o reglementare a unui stat membru, cum este cea care rezultd din
articolul 342 § 2 din Codul privind impozitele pe venituri 1992 si din articolul 182
din decretul regal din 27 august 1993, care prevede baze minimale de impozitare
doar in sarcina contribuabililor nerezidenti constituie o discriminare indirectid pe
criteriul nationalitatii sau cetiteniei in sensul articolului 52 din tratat. Intr-adevir,
chiar dacd reglementarea mentionata prevede o distinctie bazata pe criteriul
rezidentei, in sensul ci le refuzi nerezidentilor anumite avantaje acordate in materie
de impozitare, in schimb, rezidentilor de pe teritoriul national, aceasta riscd si
actioneze in special in detrimentul resortisantilor altor state membre, deoarece
nerezidentii sunt, cel mai adesea, strdini (a se vedea, prin analogie, hotirirea
Schumacker, citati anterior, punctul 28).

Trebuie totusi luatd in discutie si o eventuald justificare a acestei discrimindri.

Guvernul belgian arata cd aplicarea bazelor de impozitare minimale doar in privinta
contribuabililor nerezidenti s-ar justifica prin necesitatea asiguririi eficacitatii
controalelor fiscale si ar fi conforma principiului proportionalititii. Acesta
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precizeaza cid metoda de impozitare prin comparatie previzutd pentru contribuabilii
rezidenti nu este aplicabild contribuabililor nerezidenti din cauza unor dificultati de
ordin practic, in special cea a imposibilititii de a recurge la aplicarea Directivei
771799.

In aceasta privinta, trebuie si subliniem ci eficacitatea controalelor fiscale constituie
un motiv imperativ de interes general susceptibil si justifice o restrictie a exercitérii
libertitilor fundamentale garantate de tratat (a se vedea in acest sens hotéirarea din 8
iulie 1999, Baxter si altii, C-254/97, Rec., p. I-4809, punctul 18 si jurisprudenta
citatd).

Or, pe de o parte, trebuie s& se constate ca dificultitile de ordin practic invocate de
guvernul belgian existd, precum rezultd din punctul 28 din prezenta hotérare, in
acelasi mod in ceea ce ii priveste pe contribuabilii rezidenti si ci, pe de altd parte,
rezultd din punctul 29 din prezenta hotarare cé statul membru vizat are, in temeiul
Directivei 77/799, posibilitatea de a recurge la schimburi de informatii cu celelalte
state membre.

In aceste imprejuriri, necesitatea de a garanta eficacitatea controalelor fiscale nu
justificA existenta unui tratament diferit, astfel incat contribuabililor nerezidenti
trebuie si li se aplice un tratament identic cu cel previzut pentru contribuabilii
rezidenti.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie si se raspundi la intrebarea adresatd ci
articolul 52 din tratat se opune reglementérii unui stat membru, precum cea care
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rezultad din articolul 342 § 2 din Codul privind impozitele pe venituri 1992 si din
articolul 182 din decretul regal din 27 august 1993, care prevede baze minimale de
impozitare doar in sarcina contribuabililor nerezidenti.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 52 din tratat (devenit, dupa modificare, articolul 43 CE) se opune
reglementirii unui stat membru, precum cea care rezulta din articolul 342 § 2
din Codul privind impozitele pe venituri 1992 si din articolul 182 din decretul
regal din 27 august 1993, care prevede baze minimale de impozitare doar in
sarcina contribuabililor nerezidenti.

Semnaturi
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