TALOTTA

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 22. marca 2007 "

Vo veci C-383/05,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Cour de cassation (Belgicko) zo 7. oktébra 2005 a doruceny
Stidnemu dvoru 24. oktébra 2005, ktory sivisi s konanim:

Raffaele Talotta

proti

Belgicku,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia R. Schintgen, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ (spravodajca) a E. Levits,

* Jazyk konania: francizitina.
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generalny advokat: P. Mengozzi,
tajomnik: R. Grass,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pén Talotta, v zastipeni: X. Thiebaut a X. Pace, avocats,

— Dbelgicka vlada, v zastupeni: M. Wimmer, splnomocneny zéstupca, za pravnej
pomoci B. van de Walle de Ghelcke, avocat,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: R. Lyal a D. Martin, splno-
mocneni zastupcovia,

po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednavani 16. novembra 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 52 Zmluvy ES
(zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi panom Talottom a Belgickym
kralovstvom v sdvislosti s uplatnenim na pana Talottu ako danovnika nerezidenta
minimalneho zdkladu dane za zdanovacie obdobie roku 1992.

Pravny ramec

Dan z prijmov fyzickych a pravnickych osob upravuje v Belgicku zakonnik o dani
z prijmov z roku 1992 (Moniteur belge z 30. jila 1992), ktory v zneni uplatnitelnom
v Case, ked nastali skutkové okolnosti sporu vo veci samej, stanovoval v ¢lanku 341
prvom odseku:

»Pokial sa nepreukaze opak, mozno stanovit zdklad dane tak pre pravnické, ako aj
pre fyzické osoby na zaklade naznakov alebo indicii, z ktorych vyplyva vyssi zisk, ako
osved¢uji priznané prijmy.”
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Clanok 342 tohto zakonnika znie:

»$ 1. Ak zainteresované osoby alebo spravny orgdn nepredlozia presved¢ivé tidaje,
urcia sa prijmy alebo zisk uvedeny v ¢lanku 23 § 1 bodoch 1° a 2° pre kazdého
danovnika vzhladom na bezné prijmy alebo zisk aspori troch podobnych danovnikov
a podla okolnosti s ohladom na investovany kapital, obrat, pocet robotnikov, pouzZiti
hybnua silu, ndjomna hodnotu vyuzivanych pozemkov, ako aj na daldie uZito¢né
udaje.

§ 2. Kral urci so zretelom na okolnosti uvedené v § 1 prvom odseku minimdlny
zdklad dane pre zahrani¢né podniky vykonévajice ¢innost v Belgicku.”

Clanok 182 kralovského nariadenia z 27. augusta 1993 vykonavajticeho zdkonnik
o dani z prijmov z roku 1992 (Moniteur belge z 13. septembra 1993, dalej len
»kralovské nariadenie z 27. augusta 1993“) stanovuje:

»§ 1. Minimdlny zéklad dane pre zahrani¢né podniky vykondvajice dinnost
v Belgicku, ktoré sa zdariuji podla porovnania upraveného v ¢lanku 342 § 1 prvom
odseku zdkonnika o dani z prijmov z roku 1992, sa stanovuje takto:
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3° podniky v odvetviach obchodu a poskytovania sluzieb:

a) ... horeka [(hotely, restauracie, kaviarne)]...: 100 [BEF] za 1 000 [BEF] obratu
a minimalne 300 000 [BEF] za kazdého zamestnanca (priemerny pocet za
prislusny rok);

§ 2. Minimalny zéklad dane stanoveny v stlade s § 1 nesmie v Ziadnom pripade byt
nizsi ako 400 000 [BEF].

Podla ¢lanku 24 § 5 dohody medzi Belgickom a Luxemburskom o zamedzeni
dvojitého zdanenia a o dprave niektorych dalsich otdzok v oblasti dane z prijmov
a z majetku podpisanej 17. septembra 1970 (dalej len ,dohoda“):

»Zdanenie stélej prevadzkarne, ktord ma podnik zmluvného $tatu v inom zmluvnom
tate, sa nestanovi v tomto inom zmluvnom S$tite nevyhodnejSie ako zdanenie
podnikov tohto iného zmluvného statu, ktoré vykonavaji rovnaku ¢innost.
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

7 Pan Talotta, ktory ma bydlisko v Luxemburskom velkovojvodstve, prevadzkuje ako
fyzicka osoba restauraciu v Belgicku.

s KedZe pdn Talotta nemé danovy domicil na belgickom Gzemi, vztahuje sa nanho
v Belgicku dan z prijmov fyzickych osob nerezidentov, pricom jej podliehaja vylu¢ne
jeho prijmy plyntce z tohto ¢lenského statu.

o Pan Talotta podal oneskorene svoje daniové priznanie fyzickych os6b nerezidentov za
zdanovacie obdobie roku 1992, preto mu belgicky danovy trad oznamil jeho tmysel
zdanit ho ex offo na zéklade uplatnenia ¢lanku 342 § 2 zdkonnika o dani z prijmov
z roku 1992. Toto ustanovenie umoznuje danovému uradu, ak zainteresované osoby
alebo spravny orgén nepredloZia presvedcivé tdaje, zdanit podla obratu a pocétu
zamestnancov zahrani¢né podniky, ktoré vykonavaja ¢innost v Belgicku, s ohladom
na minimalny zdklad dane stanoveny kralovskym nariadenim z 27. augusta 1993,
ktory nemoéze byt pre podniky vykonavajice ¢innosti v oblasti horeka nizsi ako
400 000 BEF za zdanovacie obdobie, ktorého sa tyka spor vo veci same;j.
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Na zaklade tejto pravnej Gpravy vyrubil belgicky danovy tirad za zdanovacie obdobie
roku 1992 panovi Talottovi dan z prijmov fyzickych os6b nerezidentov urcend na
zéklade toho, Ze mal 6 zamestnancov.

Ten isty danovy urad rozhodnutim z 23. juna 1998 zamietol staznost, ktori podal
pan Talotta, proti takto urcenej dani.

Dovolatel vo veci samej spochybnil rozhodnutie na Cour d’appel de Liége (Odvolaci
sud v Liege), ktory rozsudkom zo 16. jina 2004 zamietol jeho odvolanie.

V dovolani podanom na cour de cassation (kasa¢ny sad), pan Talotta uviedol v prvej
Casti prvej vyhrady, ze Cour d’appel de Lieége v rozpore s ¢lankom 149 belgickej
ustavy riadne neod6vodnil napadnuty rozsudok, kedze nerozhodol o dévode, ktory
uvadzal, zalozenom na tom, zZe dan, ktorti mal zaplatit, sa stanovila spésobom, ktory
je nevyhodnejsi ako ten, ktory sa uplatni na belgické podniky vykondvajtice rovnakid
¢innost. Pan Talotta v druhej Casti prvej vyhrady tvrdil, Ze spominany cour d’appel
tym, Ze rozhodol tak, Ze dan sporna vo veci samej bola zdkonne stanovena
na zdklade uplatnenia ¢lanku 342 § 2 zdkonnika o dani z prijmov z roku 1992
a ¢lanku 182 kralovského nariadenia z 27. augusta 1993, porusil ¢lanok 24 § 5
dohody a ¢lanok 52 Zmluvy.

Cour de cassation po tom, ako zamietol prvi cast prvej vyhrady ako neopod-
statnenu, rozhodol vo vztahu k druhej casti prvej vyhrady o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tito prejudicialnu otazku:
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~M4 sa [¢lanok 52 Zmluvy] vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré uplatiiuje, tak ako ¢lanok 182 kralovského nariadenia
z 27. augusta 1993 prijatého na zéklade ¢lanku 342 § 2 zdkonnika o dani z prijmov
z roku 1992, len na nerezidentov minimdalny zdklad dane?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i odporuje ¢lanku 52 Zmluvy pravna
uprava clenského $tatu, akou je pravna uprava vyplyvajuca z clanku 342 § 2
zékonnika o dani z prijmov z roku 1992 a z ¢lanku 182 kralovského nariadenia
z 27. augusta 1993, ktora stanovuje minimdlny zaklad dane len vo vztahu
k danovnikom nerezidentom.

V uvode treba pripomendt, ze aj ked priame dane patria do pravomoci ¢lenskych
Statov, tieto Staty musia tuto pravomoc vykonavat v silade s pravom Spolocenstva
(rozsudok zo 7. septembra 2004, Manninen, C-319/02, Zb. s. 1-7477, bod 19
a citovana judikatira).
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Pravidlé rovnosti zaobchddzania zakazuju nielen zjavna diskrimindciu na zdklade
$tatnej prislusnosti, ale aj akakolvek skrytu formu diskriminécie, ktord v dosledku
uplatnenia inych kritérii rozliSovania v skuto¢nosti vedie k rovnakému vysledku
(rozsudok zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 26
a citovand judikatdra).

Diskrimindcia moze spocivat len v uplatneni odli$nych pravidiel na porovnatelné
situdcie alebo v uplatneni rovnakého pravidla na odlisné situacie (rozsudky
Schumacker, uz citovany, bod 30, a zo 14. septembra 1999, Gschwind, C-391/97,
Zb. s. 1-5451, bod 21).

Co sa tyka priamych dani Sidny dvor uznal vo veciach tykajicich sa dani z prijmov
fyzickych osbb, Ze postavenie rezidentov a nerezidentov v urcitom c¢lenskom $tate
nie je vo véeobecnosti porovnatelné, pretoze je objektivne rozdielne z hladiska zdroja
ich prijmu, ako aj z hladiska ich osobnej darnovej schopnosti alebo ich osobnych
a rodinnych pomerov (rozsudky Schumacker, uz citovany, body 31 az 34;
z 11. augusta 1995, Wielockx, C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 18, a z 27. juna 1996,
Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089, bod 41). Spresnil v8ak, Ze v pripade urcitého
danového zvyhodnenia, ktoré sa neprizna nerezidentovi, mozno rozdiel
v zaobchddzani s tymito dvoma kategériami danovnikov povazovat za diskriminaciu
v zmysle Zmluvy, ak neexistuje ziadny rozdiel v ich objektivnom postaveni, ktory by
odovodnil rozdiel v zaobchadzani v tejto otazke medzi tymito dvoma kategériami
danovnikov (rozsudok Schumacker, uz citovany, body 36 az 38, a Asscher, uz
citovany, bod 42).

V tejto suvislosti treba uviest, ze zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, ze
ciefom ¢lanku 342 § 1 zédkonnika o dani z prijmov z roku 1992 je upravit situdciu,
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ked danovnik rezident alebo nerezident nepredlozil danovému uradu presvedcivé
udaje tykajice sa jeho prijmov alebo zisku.

Vo vztahu k danovnikom rezidentom z tohto spisu predlozeného Sidnemu dvoru
dalej vyplyva, ze belgicky danovy trad moéze v sdlade s kritériami uvedenymi
v ¢lanku 342 § 1 zdkonnika o dani z prijmov z roku 1992 urdit prijmy, ktoré sa maja
zohladnit porovnanim s beznymi prijmami troch podobnych dafovnikov rezidentov.

Ak nemozno poutzit tento sposob urcenia prijmov, zo spisu predlozeného Sidnemu
dvoru tiez vyplyva, Ze spominany trad moéze v silade s ¢lankom 341 prvym odsekom
tohto zakonnika uplatnit iba vo vztahu k danovnikom rezidentom pausalny sposob
zdanenia zaloZeny na ,ndznakoch alebo indicidch, z ktorych vyplyva vyssi zisk, ako
osved¢uju priznané prijmy”.

Naproti tomu obrat danovnikov nerezidentov sa v pripade, Ze sa nepredlozZia
presvedc¢ivé tdaje, stanovi uplatnenim minimalneho danového zakladu.

Treba teda skonstatovat, Ze vnidtros$titna priavna dprava spornd vo veci samej
zaobchddza odlisne s danovnikmi podla toho, ¢i s, alebo nie st rezidentmi
v Belgicku.
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Clanok 52 Zmluvy by véak stratil svoje opodstatnenie, ak by sa pripustilo, Ze ¢lensky
$tat, kde sa nachadza stala prevadzkaren, moze len voci danovnikom nerezidentom
uplatiiovat minimdlny zdklad dane, a to z jediného d6évodu, Ze st rezidentmi iného
¢lenského §tatu (pozri analogicky rozsudok z 28. januara 1986, Komisia/Francazsko,
C-270/83, Zb. s. 273, bod 18).

Prijem danovnika rezidenta zo samostatnej zarobkovej ¢innosti na tzemi
dotknutého clenského $titu a prijem, ktory ma danovnik nerezident v suvislosti so
samostatnou zarobkovou ¢innostou vykondvanou na tzemi tohto ¢lenského statu,
patria do rovnakej kategérie prijmov pochadzajucich zo samostatnych zarobkovych
¢innosti vykonavanych na tzemi toho istého clenského $tatu.

Belgicka vlida uvddza na podporu svojich tvrdeni o existencii objektivneho rozdielu
v postaveni rezidentov a nerezidentov vo vztahu k dékaznym prostriedkom, ktoré
ma danovy urad k dispozicii na Gcely urcenia zdanitelnych prijmov, ze v pripade, ak
sa Cast ¢innosti danovnika uskuto¢nuje na tzemi iného clenského $titu, ako je
¢lensky stat, kde vykonava samostatni zarobkova cinnost, pripadna vymena
informadcii so $tatom, kde je rezidentom, prostrednictvom mechanizmu upraveného
v smernici Rady 77/799/EHS z 19. decembra 1977 o vzajomnej pomoci prislusnych
tiradov ¢lenskych $tatov v oblasti priamych dani (U. v. ES L 336, s. 15; Mim. vyd.
09/001, s. 63) sa nezdd byt ani realistickd a ani efektivna na to, aby sa odstranili
praktické tazkosti spojené s uplatnenim zdanenia na zdklade porovnania, pretoZze
belgicky danovy trad v takom pripade nema k dispozicii jednak informacie
poskytnuté statom, kde je danovnik rezidentom, v ramci spontannej a automatickej
vymeny informdcii, a jednak presné udaje, takze ziadost o vymenu informacii by bola
nepripustnd.
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Ako uviedol generalny advokat v bode 70 svojich navrhov, danovnik rezident
a danovnik nerezident sposobia dotknutému danovému tradu v pripade, ak sa cast
¢innosti tychto danovnikov uskutoéiuje na tizemi iného ¢lenského $tatu, ako je $tat,
kde vykonavaju svoju samostatnii zdrobkovu ¢innost, rovnaké tazkosti, takze tieto
dve kategoérie danovnikov maju objektivne porovnatelné postavenie.

Okrem toho je potrebné pripomentt, ze ¢lensky §tat sa méze odvolat na smernicu
77/799 v pripade, ak sa cast ¢innosti danovnika uskutodriuje na tizemi iného
¢lenského stitu, ako je ¢lensky stat, kde vykondva samostatnii zarobkovu ¢innost,
nato, aby tento ¢lensky stit ziskal od prisludnych organov iného ¢lenského $tatu
vsetky informacie spdsobilé umoznit mu spravne urcit dain z prijmu alebo vsetky
informacie, ktoré povazuje za potrebné na stanovenie presnej vysky dane z prijmu
danovnika podla pravnej Gpravy, ktord uplatfiuje (rozsudok z 26. juna 2003, Skandia
a Ramstedt, C-422/01, Zb. s. I-6817, bod 42 a citovana judikatdra).

Treba teda skonstatovat, Ze v zmysle vnutrostitnej pravnej ipravy spornej vo veci
samej maju dainovnici rezidenti a danovnici nerezidenti objektivne porovnatelné
postavenie.

Tento vyklad nijako nepopiera pripomienka belgickej vlddy, podla ktorej minimalny
zaklad dane v zmysle vnutrostatnej pravnej Gpravy spornej vo veci samej je vo
vicsine pripadov vyhodnejsi pre danovnikov nerezidentov ako zdanenie na zaklade
porovnania uplatiiované na danovnikov rezidentov. Aj za predpokladu, ze belgicka
darnova dprava je vo vicSine pripadov vyhodnejsia pre danovnikov nerezidentov,
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nadalej totiz plati, Ze ak sa tito uprava ukdze ako nevyhodnejsia pre tychto
daniovnikov, vedie k nerovnosti zaobchadzania vo vztahu k danovnikov rezidentom,
a vytvara tak prekazku slobody usadit sa, ktort zarucuje ¢lanok 52 Zmluvy (pozri
analogicky rozsudok zo 14. decembra 2000, AMID, C-141/99, Zb. s. 1-11619, bod 27
a citovanu judikatiru).

Za tychto okolnosti pravna tuprava clenského S$tatu, akou je pravna uprava
vyplyvajuca z ¢lanku 342 § 2 zékonnika o dani z prijmov z roku 1992
a z ¢lanku 182 krélovského nariadenia z 27. augusta 1993, ktord stanovuje
minimélny zadklad dane len vo vztahu k danovnikom nerezidentom, predstavuje
nepriamu diskrimindciu podla $ttnej prislusnosti v zmysle ¢lanku 52 Zmluvy. Aj
ked totiz tdto pravna uprava upravuje rozliSovanie na zdklade kritéria bydliska v tom
zmysle, Ze nepriznava nerezidentom urcité zvyhodnenia v danovej oblasti, ktoré vsak
priznava rezidentom na vnutro§tatnom tzemi, moze posobit predovsetkym na tkor
statnych prislusnikov inych clenskych §tatov, pretoze nerezidenti si najCastejsie
statnymi prislusnikmi inych ¢lenskych Statov (pozri analogicky rozsudok Schumac-
ker, uz citovany, bod 28).

Treba v8ak preskdmat pripadné odévodnenie tejto diskrimindcie.

Belgicka vlada uvadza, ze uplatnenie minimalneho zikladu dane len vo vztahu
k danovnikom nerezidentom je odovodnené potrebou zabezpecit efektivnost
danovych kontrol a je v silade so zasadou proporcionality. Spresnuje, Ze metédu
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zdanenia na zdklade porovnania upravend pre danovnikov rezidentov nemozno
uplatnit na danovnikov nerezidentov z dovodu praktickych tazkosti, najmé z dévodu
nemoznosti uplatnenia smernice 77/799.

V tejto stvislosti treba uviest, ze efektivnost danovych kontrol predstavuje naliehavy
dévod verejného zdujmu, ktory je spbsobily oddvodnit obmedzenie vykonu
zékladnych slobdd zaruc¢enych Zmluvou (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. jila
1999, Baxter a i., C-254/97, Zb. s. 1-4809, bod 18 a citovana judikatdru).

Treba véak skonstatovat, Ze jednak praktické tazkosti uvadzané belgickou vlddou
existuji, ako to vyplyva z bodu 28 tohto rozsudku, rovnako aj vo vztahu
k danovnikom rezidentom a jednak, Ze ¢lensky stat, ako vyplyva z bodu 29 tohto
istého rozsudku, ma moznost na zaklade smernice 77/799 Ziadat o vymenu
informacif s inymi ¢lenskymi $tatmi.

Za tychto okolnosti neodévodiiuje potreba zabezpecit efektivnost danovych kontrol
existenciu rozdielu v zaobchéadzani, takze treba uplatnit na danovnikov nerezidentov
rovnaké zaobchadzanie, ako je to, ktoré je upravené pre danovnikov rezidentov.

So zretelom na vy$$ie uvedené treba odpovedat na polozenu otdzkuy, Ze ¢lanku 52
Zmluvy odporuje pravna uprava ¢lenského Statu, akou je pravna Gprava vyplyvajica
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z ¢lanku 342 § 2 zakonnika o dani z prijmov z roku 1992 a z ¢lanku 182 krélovského
nariadenia z 27. augusta 1993, ktora stanovuje minimalny zaklad dane len vo vztahu
k danovnikom nerezidentom.

O trovach

Vzhladom na to, zZe konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutros$tatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento
vnutrostatny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v savislosti s predlozenim
pripomienok Stdnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clanku 52 Zmluvy ES (zmeneny, teraz ¢lanok 43 ES) odporuje pravna tiprava
clenského statu, akou je pravna uprava vyplyvajuca z clanku 342 § 2 zakonnika
o dani z prijmov z roku 1992 a z ¢{lanku 182 krilovského nariadenia
z 27. augusta 1993 vykonavajaceho zakonnik o dani z prijmov z roku 1992,
ktora stanovuje minimalny zaklad dane len vo vztahu k dafovnikom
nerezidentom.

Podpisy
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