TALOTTA

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2007. marcius 22.”

A C-383/05. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Cour de cassation (Belgium) a Birésaghoz 2005. oktober 24-én érkezett,
2005. oktdber 7-i hatirozataval terjesztett el az el6tte

Raffaele Talotta

és

az Etat belge

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: P. Jann tandcselnok, R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (el6add) és
E. Levits birak,

* Az eljards nyelve: francia.
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fétanacsnok: P. Mengozzi,
hivatalvezets: R. Grass,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— R Talotta képviseletében X. Thiebaut és X. Pace tgyvédek,

— a belga kormany képviseletében M. Wimmer, meghatalmazotti mindségben,
segitGje: B. van de Walle de Ghelcke tigyvéd,

— az Eurdépai Kozosségek Bizottsaga képviseletében R. Lyal és D. Martin,
meghatalmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2006. november 16-i targyalason tortént meg-
hallgatasat kovetden,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK-Szerz6dés 52. cikkének (jelenleg,
moédositast kovetben EK 43. cikk) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az R. Talotta és a Belga Allam kézétt folyamatban 1év6 jogvitaban
nydjtottak be, amelynek targya, hogy R. Talottaval szemben kulfoldi illetéségi
adézoként minimalis adéalapot alkalmaztak az 1992. ad6évben.

Jogi hattér

Belgiumban a természetes és jogi személyek jovedelmét terhelé adét a jovedelem-
adordl szO0lé6 1992. évi térvény (Moniteur belge, 1992. julius 30.) szabdlyozza,
amelynek az alapiigy tényallasa idején hatalyos valtozata 341. cikkének elsé
bekezdésében eléirja:

»Ellenkez6 bizonyitds hianyaban mind a jogi személyek, mind a természetes
személyek esetében az adé alapja becsléssel allapithaté meg, amennyiben arra utalé
adat, tény vagy korilmény mertil fel, hogy az ad6z6 életszinvonala magasabb, mint
amelyet a bevallott jovedelme indokol.”
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Ugyanezen torvény 342. cikke igy szol:

»1. § Akér az érintett személy, akir a hatdsdg altali bizonyitds hidnyaban a 23. cikk
1. §-anak 1. és 2. pontjaban elért jovedelmet vagy nyereséget minden ad6zé esetében
legalabb harom masik hasonlé ad6zé atlagos jovedelme vagy nyeresége alapjan kell
megallapitani azzal, hogy adott esetben figyelembe kell venni a befektetett t6két, a
forgalmat, az alkalmazotti 1étszdmot, a haszndlt gépjarmiivek szdmat, a hasznalt
teriiletek bérleti értékét, valamint minden egyéb lényeges informaéciot.

2. § A Kirdly az 1. § (1) bekezdésében foglalt szempontok alapjan meghatirozza a
Belgiumban tevékenységet végzé kiilfoldi cégek esetében a minimadlis addkoteles
jovedelmet.”

A jovedelemaddrdl szélé 1992. évi torvény végrehajtasardl szélé kirdlyi rendelet
(Moniteur belge, 1993. szeptember 13., a tovibbiakban: az 1993. augusztus 27-i
kirdlyi rendelet) 182. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. § A Belgiumban tevékenységet végzd kiilfoldi cégek esetében a minimalis
addkoteles jovedelmet, amely a jovedelemadérdl szol6 1992. évi torvény 342. cikke
1. §-dnak (1) bekezdésében elbirt jovedelemosszehasonlité eljards alapjan adéztat-
hat6, a kovetkez6képpen kell meghatirozni:
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A kereskedelmi és a szolgaltatasi agazathoz tartozé 3 vallalkozas:

a) [...] horeca-dgazat [hotel, étterem, egyéb vendéglatéhely] [...]:1000 [BEF]
forgalom utin 100 [BEF], de minimum 300 000 [BEF] alkalmazottanként
(4tlagos alkalmazotti 1étszdm az adott évben);

[...]

2. $Minden mas esetben az 1. § alapjdn meghatdrozott adékoteles jovedelem nem
lehet alacsonyabb, mint 400 000 [BEF].

[...]”

A Belgium és Luxemburg kozott a kettGs adoztatés elkeriilésérél és a jovedelem- és a
vagyonadok teriiletén egyes kérdések szabélyozasardl szol6, 1970. szeptember 17-én
Luxembourgban alirt egyezmény (a tovabbiakban: egyezmény) 24. cikkének 5. §-a
szerint:

+Az egyik Szerz6dé Allam vallalkozasdnak a masik Szerz6dé Allamban talalhaté
telephelyének adéztatasa ez utébbi dllamban nem lehet kedvezdtlenebb, mint e
masik allam ugyanezen tevékenységet végzé vallalkozasainak adéztatasa.”
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Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés

7 A Luxemburgi Nagyhercegségben laké R. Talotta maganszemélyként éttermet
mikodtet Belgiumban.

s R. Talotta nem belga adéilletéségii, ezért Belgiumban a kiilfoldi illetéségi
természetes személyek altal kizdrélag az e tagallamban szerzett jovedelmeket terhels
adé megfizetésére koteles.

o Miutan R. Talotta késedelmesen nydjtotta be a kilfoldi illetGségli természetes
személyek addjara vonatkozd 1992. adéévi bevallasat, a belga addhatdsag kozolte
vele, hogy a jovedelemadérdl sz6lé 1992. évi torvény 342. cikkének 2. §-a alapjan
hivatalbdl allapitja meg az adét. E rendelkezés az emlitett hatésag szamara lehetévé
teszi, hogy akér az érintett személy, akar a hatésig éltali bizonyitds hidnydban a
forgalom és az alkalmazotti létszam alapjan addztassa a Belgiumban tevékenységet
végzé kilfoldi cégeket, és e rendelkezés hivatkozik az 1993. augusztus 27-i kiralyi
rendeletben meghatarozott minimalis ad6koteles jovedelemre, amely a széban forgd
adéévben a horeca-dgazathoz tartozé cégek esetén nem lehet alacsonyabb, mint
400 000 BEF.
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E jogszabalyoknak megfeleléen a belga adéhatésag az 1992. adéévre R. Talottaval
szemben hat alkalmazott alapul vételével éllapitotta meg a kilfoldi illetdségl
természetes személyek addjat.

Ugyanez a hatésag 1998. junius 23-i hatarozatdban elutasitotta R. Talottanak az
emlitett adéhatarozattal szemben benyujtott panaszat.

Az alaplgy felperese a Cour d’appel de Liége el6tt megtimadta e hatdrozatot, amely
birésag 2004. junius 16-i itéletében elutasitotta az illeté személy keresetét.

A Cour de cassationhoz benyujtott fellebbezésében R. Talotta az ott felhozott els6
kifogasanak elsé részében ugy érvelt, hogy a Cour d’appel de Liege a belga
alkotmany 149. cikkét megsértve jogsértGen indokolta meg a megtimadott itéletet,
mivel nem érintette az dltala felhozott azon jogalapot, miszerint a vele szemben
kiszabott adé megéllapitdsa kedvez6tlenebb szabilyokon alapul, mint az ugyanilyen
tevékenységet végz4 belga vallalkozasokkal szemben alkalmazott szabalyok.
R. Talotta az elsé kifogasanak masodik részében el6adta, hogy az emlitett birésag
megsértette az egyezmény 24. cikkének 5. §-at és a Szerzédés 52. cikkét, amikor ugy
itélte meg, hogy a széban forgd adét jogszertien allapitottdk meg a jovedelemadorol
sz016 1992. évi torvény 342. cikkének 2. §-a és az 1993. augusztus 27-i kiralyi
rendelet 182. cikke alapjan.

Miutén a felhozott elsé kifogas elsé részét mint tényszertitlent elutasitotta, a Cour de
cassation az elsé kifogas masodik része tekintetében az eljaras felfiiggesztésérdl
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hatarozott, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjesztette a
Birésag elé:

+A [Szerz6dés 52. cikkét] akként kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes a nemzeti
jog olyan rendelkezése, mint a jovedelemadérdl sz6lé 1992. évi torvény 342. cikke
2. §-anak végrehajtasara elfogadott, 1993. augusztus 27-i kiralyi rendelet 182. cikke,
amely szerint a minimalis addalap kizarélag a kiilfoldi illet6ségli személyekre
alkalmazandé6?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsig kérdésével azt kivanja megtudni, hogy a Szerz6dés
52. cikkével ellentétes-e az olyan tagallami szabdlyozas, mint a jévedelemadérol
sz016 1992. évi torvény 342. cikkének 2. §-a és az 1993. augusztus 27-i kiralyi
rendelet 182. cikke, amely szabalyozas kizardlag a kilfoldi illetéségii ad6zok
tekintetében ir el6 minimalis adé6alapot.

Elézetesen arra kell ramutatni, hogy a kozvetlen addk a tagillamok hatiskorébe
tartoznak, ez utébbiak azonban e hataskoriiket a kozosségi jog tiszteletben tartasaval
kotelesek gyakorolni (a C-319/02. sz. Manninen-ligyben 2004. szeptember 7-én
hozott itélet [EBHT 2004., 1-7477. o.] 19. pontja és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az egyenlé banasmédra vonatkozé szabédlyok nem csupan az allampolgarsagon
alapul6 nyilt hatranyos megkiilonboztetést, hanem a hatranyos megkiillénbéoztetés
valamennyi leplezett formdjat is tiltjak, ezek ugyanis mas megkiillénbo6ztetd ismérvek
alkalmazasdval valéjaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek (a C-279/93. sz.
Schumacker-tigyben 1995. februdr 14-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-225. o.]
26. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatranyos megkiillonboztetés kizarédlag kiillonbozé szabdlyoknak hasonlé helyze-
tekre valé alkalmazasabol, vagy pedig ugyanazon szabalynak kiillonb6z6 helyzetekre
torténd alkalmazasabdl éllhat (a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet
30. pontja és a C-391/97. sz. Gschwind-ligyben 1999. szeptember 14-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-5451. o0.] 21. pontja).

A kozvetlen adézassal kapcsolatban a Birdsag a természetes személyek jovedelema-
déztatdsara vonatkozé ligyekben elismerte, hogy a belfoldi és kiilfoldi illetéségi
személyek helyzete egy adott allamban dltaldban nem hasonlithaté Ossze, mivel
eltérések vannak kozottik a jovedelmiik forrasa és a személyes teherviseld
képességiik, valamint a személyes és a csaladi helyzetik tekintetében (a fent
hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 31-34. pontja, a C-80/94. sz.
Wielockx-tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet [EBHT 1995, 1-2493. o.]
18. pontja és a C-107/94. sz. Asscher-iigyben 1996. junius 27-én hozott itélet
[EBHT 1996., I-3089. 0.] 41. pontja). A Birésag azonban megallapitotta, hogy olyan
addékedvezmény esetén, amellyel kiilfoldi illetéségiiek nem élhetnek, az ad6alanyok
két csoportjara vonatkozé eltéré banasméd hatranyos megkiillonboztetésnek
mindsiilhet a Szerzddés értelmében, amennyiben e csoportok kozott nem all fenn
olyan objektiv kiilonbség, amely e tekintetben megalapozhatna az eltéré banasmédot
(a fent hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 36-38. pontja és a fent
hivatkozott Asscher-iigyben hozott itélet 42. pontja).

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl
kitlinik, hogy a jovedelemadoérdl sz6lé 1992. évi torvény 342. cikkének 1. §-a azt az
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esetet szabalyozza, amikor a belf6ldi vagy kiilfoldi illetéségii ad6zé nem bizonyitotta
jovedelmét vagy nyereségét az adéhatdsag elbtt.

Ami pedig a belfoldi illet6ségii ad6zdkat illeti, a Birdsag elé terjesztett iratokbdl még
az is kitlinik, hogy a belga adéhatésag a jovedelemadordl sz6lé 1992. évi torvény
342. cikkének 1. §-dban rogzitett szempontok alapjan — legalabb hirom hasonlé
belfoldi illetéségli adézé dtlagos jovedelmével Osszevetve — megdllapithatja a
jovedelmet.

Szintén a Birdsdg elé terjesztett iratokbdl kovetkezik az is, hogy ha nem lehet
alkalmazni a jovedelemmegallapitas e médszerét, akkor e hatsag az emlitett torvény
341. cikkének elsé bekezdése alapjan kizarélag a belfoldi illetéségli ad6zok
tekintetében alkalmazhatja az atalanyadéztatdis moédszerét, amely az arra utal6
-adat[on], tény[en] vagy koriilmény[en alapul], hogy az ad6z6 életszinvonala
magasabb, mint amelyet a bevallott jovedelme indokol”.

Viszont a kilfoldi illet6ségli ad6zok forgalmat bizonyitas hidnyaban a minimalis
adéalap alkalmazasaval hatarozzak meg.

Ezért meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben érintett nemzeti szabalyozas eltéréen
kezeli az adézbkat aszerint, hogy Belgiumban belfldi illetGségiiek-e, vagy sem.

I- 2584



25

26

27

TALOTTA

Marpedig nem lehet elfogadni, hogy a telephely szerinti tagallam minimalis
adéalapot alkalmazzon a kiilfoldi illetéségli adézék tekintetében pusztan azon az
alapon, hogy egy masik tagallamban van a lakéhelyiik, kiilonben értelmét veszti a
Szerzédés 52. cikke (lasd hasonléképpen a C-270/83. sz., Bizottsig kontra
Franciaorszdg iigyben 1986. janudr 28-an hozott itélet [EBHT 1986., 273. o]
18. pontjat).

Ugyanis az a jovedelem, amelyet a belfoldi illetdségii ad6zé az érintett tagillam
terilletén folytatott 6nallé vallalkozo6i tevékenysége keretében szerez, és az a
jovedelem, amelyet a kiilfoldi illet6ségli adézé szintén az e tagallam teriiletén
folytatott 6nall6 vallalkozoéi tevékenység keretében szerez, a jovedelmek ugyanazon
csoportjiba tartozik, mégpedig abba, amely az e tagéllam teriiletén folytatott 6nall6
vallalkozoi tevékenységbél szarmazik.

A belga kormany allitasai alatamasztasara azzal érvel, hogy objektiv kiilonbség all
fenn a belf6ldi és kiufoldi illetGségli személyek helyzete kozott azon bizonyitékok
szempontjabol, amelyek az addékoételes jovedelemalap megallapitiasdhoz az adéhaté-
sag rendelkezésére allnak abban az esetben, ha a kiilf6ldi illetéségli adézé
tevékenységének egy részét mas tagallam teriiletén folytatja, mint ahol 6nall6
vallalkozoi tevékenységet végez, és a kozvetlen addztatas teriiletén a tagallamok
illetékes hatdsagainak kolcsonos segitségnyujtasarol szélé, 1977. december 19-i
77/799/EGK tandcsi iranyelvben (HL L 336., 15. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
9. fejezet, 1. kotet, 63. 0.) elbirt eljarason keresztiili esetleges informdciécsere az
illetéség szerinti allammal nem t{inik sem ésszerlinek, sem hatékonynak a
jovedelemosszehasonlitas alapjan torténé addztatds sordn felmeriilt gyakorlati
nehézségek megoldasaban, mivel a belga adéhatésag ilyen esetben nem rendelkezik
egyrészrél az onkéntes vagy automatikus informacidcsere keretében az illetéség
szerinti allam altal kozolt informacidkkal, masrészrél nem rendelkezik olyan pontos
adatokkal, hogy az informaciécserére iranyulé megkeresése elfogadhaté legyen.
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Marpedig, amint a f6tandcsnok is ramutatott az inditvanya 70. pontjaban, az érintett
adbhatdsag szamara a belfoldi és a kilfoldi illetéségii adézé — abban az esetben, ha
ezek az ad6zok tevékenységiik egy részét mas tagillam teriiletén folytatjak, mint ahol
0nallé vallalkozoi tevékenységet végeznek — ugyanolyan nehézséget jelentenek, igy
az ad6zok e két csoportja objektive hasonlé helyzetben van.

MasfelSl emlékeztetni kell arra, hogy abban az esetben, ha az ad6z6 tevékenységének
egy részét mds tagillam teriiletén folytatja, mint ahol 6ndll6 vallalkozéi tevé-
kenységet végez, a tagallam hivatkozhat a 77/799 irdnyelvre annak érdekében, hogy
valamely masik tagallam illetékes hatésagatél minden olyan informaciét beszerez-
zen, amely lehet6vé teszi szamara a jovedelmet terhelé adék pontos megallapitasat,
és amelyet sziikségesnek itél a vonatkozo jogszabaly alapjin az ad6zé éltal fizetend6
jovedelemadd osszegének pontos megdllapitisdhoz (a C-422/01. sz., Skandia és
Ramstedt iigyben 2003. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2003., I-6817. 0.] 42. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az alapiigyben érintett nemzeti
szabdlyozds értelmében a belfoldi és a kiilfoldi illet6ségli adézdk objektive hasonld
helyzetben vannak.

Ezt az értelmezést nem befolyasolja a belga kormdny azon észrevétele, miszerint a
minimdlis ad6alap az alapiigyben érintett nemzeti szabalyozas értelmében éltaldban
kedvezébb a kilfoldi illetéségli ad6z6k szamara, mint a belfoldi illetéségi adézdk
tekintetében alkalmazott jovedelemosszehasonlitds alapjan torténé addztatas.
Feltéve ugyanis azt, hogy a belga adérendszer éltalaban kedvezébb a kiilfoldi
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illetdségti adézok szamara, ez nem akaddlya annak, hogy ha e rendszer mégis
hatranyosnak bizonyul az emlitett ad6z6k szamara, a belfoldi illetéségli adézokhoz
képest egyenl6tlen bandsmédot képezzen, és ezdltal korlitozza a letelepedésnek a
Szerz6dés 52. cikkében biztositott szabadsdgat (I4sd hasonl6képpen a C-141/99. sz.
AMID-tigyben 2000. december 14-én hozott itélet [EBHT 2000., I-11619. o.]
27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E feltételek kozott az olyan tagallami szabalyozas, mint a jovedelemadérél szo6lé
1992. évi torvény 342. cikkének 2. §-a és az 1993. augusztus 27-i kirdlyi rendelet
182. cikke, amely szabalyozas kizarélag a kiilfoldi illet6ségii ad6zok tekintetében ir
el6 minimdlis adéalapot, a Szerzédés 52. cikke értelmében az allampolgarsagon
alapulé kozvetett hatranyos megkillonboztetést valdsit meg. Ugyanis, még ha az
emlitett szabdlyozds az illet6ség kritériumdan alapulé kiillonbségtételt is ir el abban
az értelemben, hogy a kiilfoldi illet6ségti személyekkel szemben elutasit egyes olyan
adéeldnyoket, amelyeket viszont a tagallam teriiletén belfoldi illetGségli személyek
részére megad, fennall annak kockazata, hogy a szabalyozas alapvetéen mds
tagallamok polgarai hatranyara érvényestl, miutin a nem belfoldi illetdségi
személyek altaldban mas orszagok allampolgarai (lasd hasonléképpen a fent
hivatkozott Schumacker-iigyben hozott itélet 28. pontjat).

Fel kell tenni azonban a kérdést, hogy igazolhaté-e esetleg ez a hdtranyos
megkiilonboztetés.

A belga kormany ugy érvel, hogy a minimalis adéalap kizarélagos alkalmazasat a
kilfoldi illetéségli ad6zdk tekintetében annak sziikségessége indokolja, hogy
biztositani kell az addellendrzések hatékonysagat, és ez megfelel az aranyossag

I- 2587



35

36

37

38

2007. 03. 22-1 ITELET — C-383/05. SZ. UGY

elvének. Kifejti, hogy a belfoldi illetdségli ad6zdkra érvényes jovedelemosz-
szehasonlitds alapjan torténé adéztatisi médszer nem vonatkozik a kilfoldi
illeté6ségli ad6zokra a gyakorlati nehézségek miatt, illetve kiilonbsen amiatt, hogy
nem lehet a 77/799 iranyelvhez folyamodni.

E tekintetben emlékeztetni kell, hogy az addellendrzések hatékonysaga olyan
nyomos kozérdek, amely igazolhatja a Szerz6dés altal biztositott alapveté szabad-
sagok korlatozasat (lasd ebben az értelemben a C-254/97. sz., Baxter és tarsai tigyben
1999. julius 8-dn hozott itélet [EBHT 1999., 1-4809. o.] 18. pontjit és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig meg kell dllapitani, hogy — amint a jelen itélet 28. pontjabél is kovetkezik —
egyrészrél a belga kormany éltal hivatkozott gyakorlati nehézségek ugyantigy érintik
a belfoldi illet6ségli ad6zokat, masrészr6l — amint a jelen itélet 29. pontjabdl is
kovetkezik — az érintett tagdllamnak lehet6sége van arra, hogy a 77/799 iranyelv
alapjan informaci6csere érdekében a tobbi tagéllamhoz forduljon.

E koriilmények kozott annak sziikségessége, hogy biztositani kell az adéellenérzések
hatékonysagat, nem igazolja az eltéré6 banasméd alkalmazasat, igy a kulfoldi
illetéségli adézdk tekintetében ugyanolyan bandsméd alkalmazandd, mint amely a
belfoldi illetGségii adézdkra érvényes.

A fentiek alapjan azt kell valaszolni a feltett kérdésre, hogy a Szerzédés 52. cikkét
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, mint a
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jovedelemadérol sz6lo 1992. évi torvény 342. cikkének 2. §-a és az 1993. augusztus
27-i kirdlyi rendelet 182. cikke, amely szabélyozas kizarélag a kiilfoldi illetéségi
adézok tekintetében ir el6 minimadlis addalapot.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EK-Szerzédés 52. cikkét (jelenleg, médositast kovetéen EK 43, cikk) akként
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami szabalyozais, mint a
jovedelemadorol szolé 1992, évi térvény 342, cikkének 2. §-a és a jovedelema-
doérdl sz9ol6 1992, évi torvény végrehajtasardl szolé 1993. augusztus 27-i kiralyi
rendelet 182. cikke, amely szabalyozas kizardlag a kiilfoldi illetdségti ad6zok
tekintetében ir el6 minimalis adéalapot.

Alairasok
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