TALOTTA

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. kovo 22 d.”

Byloje C-383/05

dél Cour de cassation (Belgija) 2005 m. spalio 7 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. spalio 24 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Raffaele Talotta

pries

Belgijos valstybe,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai R. Schintgen, A. Borg Barthet,
M. Ilesi¢ (praneséjas) ir E. Levits,

* Proceso kalba: pranciizy.
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generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris R. Grass,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— R Talotta, atstovaujamo advokaciy X. Thiebaut ir X. Pace,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Wimmer, padedamo advokatés B. van
de Walle de Ghelcke,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir D. Martin,

susipazines su 2006 m. lapkricio 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su EB 52 straipsnio (po
pakeitimo — EB 43 straipsnis) aiskinimu.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp R. Talotta ir Belgijos valstybés dél
jam, kaip mokesciy mokétojui ne rezidentui, 1992 m. mokestiniu laikotarpiu taikyto
minimalaus apmokestinamyjuy pajamy dydzio.

Teisinis pagrindas

Fiziniy ir juridiniy asmeny pajamy mokestj Belgijoje reglamentuoja 1992 m. Pajamy
mokescio kodeksas (Moniteur belge, 1992 m. liepos 30 d.), kurio pagrindinés bylos
aplinkybiy metu galiojusios redakcijos 341 straipsnio pirmojoje pastraipoje
numatyta:

»Jeigu nejrodyta priesingai, juridiniy ir fiziniy asmeny apmokestinamyjy pajamy
dydis gali buti jvertintas atsizvelgiant | pozymius ar duomenis, kurie byloja apie
aukstesnes pajamas nei tos, kurias patvirtina deklaracija.”
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To paties kodekso 342 straipsnis skelbia:

»1. Nesant suinteresuotyjy asmeny arba administracijos pateikty jrodymuy,
23 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose nurodytos pajamos arba pelnas kiekvieno
mokesc¢iy mokeétojo atzvilgiu apskaic¢iuojami atsizvelgiant j ne maziau kaip trijy
panasiy mokesciy mokétojy vidutines pajamas ar pelna ir, atsizvelgiant i atvejj, |
investuota kapitalg, apyvarta, darbuotojy skaic¢iy, pagrindinj naudojamy pajégumuy
$altinj, naudojamos Zemés nuomos verte, taip pat ir j kita reikSminga informacija.

2. Karalius, atsizvelgdamas | 1 dalies pirmojoje pastraipoje nurodytas aplinkybes,
nustato Belgijoje veikla vykdanciy uzsienio jmoniy minimaly apmokestinamajj
pelna.”

1993 m. rugpjacio 27 d. Karaliaus dekreto, jgyvendinanc¢io 1992 m. Pajamuy
mokescio kodeksa (Moniteur belge, 1993 m. rugséjo 13 d., toliau — 1993 m. rugpjicio
27 d. Karaliaus dekretas), 182 straipsnyje numatyta:

»1. Belgijoje veikla vykdanc¢iy uZsienio imoniy, kurios apmokestinamos remiantis
1992 m. Pajamy mokesc¢io kodekso 342 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje
numatyta palyginimo procediira, minimalus apmokestinamasis pelnas yra toks:
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3) komercijos ir paslaugy teikimo sektoriaus jmonés:

a) <..> ,vireka“ (vie$budiai, restoranai, kavinés) <...>: 100 (BEF) uz 1000 (BEF)
apyvartos taikant 300 000 (BEF) minimuma uZz viena darbuotoja (vidutinis
skaidius per atitinkamus metus);

2. Bet kuriuo atveju pagal 1 dalj apskai¢iuoty apmokestinamojo pelno suma negali
buti mazesné nei 400 000 (BEF).

Pagal 1970 m. rugséjo 17 d. Liuksemburge tarp Belgijos ir Liuksemburgo pasirasyto
susitarimo, skirto i$vengti dvigubo apmokestinimo ir sureglamentuoti tam tikrus
kitus su pajamy ir pelno mokesciu susijusius klausimus (toliau - Susitarimas),
24 straipsnio 5 dalj:

»Jei vienos Susitarianc¢iosios valstybés imoné nuolatine veikla vykdo Kkitoje
Susitariancioje valstybéje, pastaroji valstybé tokiai jmonei negali nustatyti maziau
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palanky apmokestinima, nei yra taikomas tokia pacia veikla vykdancioms vietinéms
imonéms.”“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

R. Talotta gyvena Liuksemburgo DidZiojoje Hercogystéje, o Belgijoje kaip fizinis
asmuo eksploatuoja restorana.

Kadangi R. Talotta Belgijoje neturi nuolatinés gyvenamosios vietos dél mokesciy
mokéjimo, tik jo Sioje valstybéje naréje gautos pajamos yra apmokestinamos fiziniy
asmeny ne rezidenty pajamy mokesciu.

Kadangi R. Talotta pavéluotai pateiké savo deklaracija dél fiziniy asmeny ne
rezidenty pajamy mokes¢io uz 1992 m. mokestinj laikotarpj, Belgijos mokesciy
administratorius jam prane$é apie ketinima jj apmokestinti ex officio, remiantis
1992 m. Pajamy mokes¢io kodekso 342 straipsnio 2 dalimi. Si nuostata minétam
administratoriui leidzia, nesant mokes¢iy mokétojo ar administratoriaus pateikty
jrodymy, apmokestinti, atsizvelgiant i apyvarta ir j darbuotojy skaiciy, Belgijoje
veikla vykdancias uzsienio jmones, taikant 1993 m. rugpjii¢io 27 d. Karaliaus dekretu
nustatytus minimalius apmokestinamyjy pajamy dydzius, kurie ,vireka“ sektoriuje
veikian¢ioms jmonéms per nagrinéjama mokestinj laikotarpj negali buiti mazesni nei
400 000 BEF.
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Belgijos mokesciy administratorius, remdamasis $iais teisés aktais, jpareigojo
R. Talotta uz 1992 m. mokestinj laikotarpj sumokéti fiziniy asmeny ne rezidenty
pajamy mokestj, apskai¢iuota $esiy darbuotojy pagrindu.

Tas pats administratorius 1998 m. birzelio 23 d. Sprendimu atmeté R. Tallota
pateikta skunda dél minéto apmokestinimo.

Ieskovas pagrindinéje byloje apskundé §j sprendima Liezo apeliaciniame teisme
(Cour d’appel de Liége), kuris 2004 m. birzelio 16 d. Sprendimu atmeté
suinteresuotojo asmens pateikta ieskinj.

Kasaciniam teismui pateiktame kasaciniame skunde R. Talotta pirmojo kaltinimo
pirmgja dalimi nurodo, kad Cour d’appel de Liége, nesilaikydamas Belgijos
konstitucijos 149 straipsnio, netinkamai motyvavo skundziama sprendima, nes jis
neatsaké j nurodyta pagrinda, kad apmokestinant jo pajamas buvo remiamasi
maziau palankiomis nuostatomis nei tos, kurios taikomos ta pacia veikla vykdanciy
Belgijos imoniy atzvilgiu. R. Talotta pirmojo kaltinimo antraja dalimi tvirtino, jog
minétas Apeliacinis teismas, nuspresdamas, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas
apmokestinimas buvo teisétai nustatytas taikant 1992 m. Pajamy mokes¢io kodekso
342 straipsnio 2 dalj ir 1993 m. rugpjiacio 27 d. Karaliaus dekreto 182 straipsni,
pazeidé Susitarimo 24 straipsnio 5 dalj ir Sutarties 52 straipsnj.

Atmetes pirmojo kaltinimo pirmaja dalj kaip nepagrista, Kasacinis teismas
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima dél pirmojo kaltinimo antrosios dalies ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:
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»Ar (Sutarties 52 straipsnis) turi bati aiSkinamas kaip draudziantis nacionalinés
teisés nuostatg, kuri, kaip ir 1999 m. rugpjicio 27 d. Karaliaus dekreto 182 straipsnis,
priimtas jgyvendinant 1992 m. Pajamy mokesc¢io kodekso 342 straipsnio 2 dalj,
minimalius apmokestinamuyjy pajamy dydzius taiko tik ne rezidentams?”

Dél prejudicinio klausimo

15 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo klausimu siekia
i8siaiskinti, ar Sutarties 52 straipsnis draudzia tokia valstybés narés teisés nuostata,
kokia i$plaukia i§ 1992 m. Pajamy mokesc¢io kodekso 342 straipsnio 2 dalies ir
1993 m. rugpjucio 27 d. Karaliaus dekreto 182 straipsnio, kuri minimalius
apmokestinamyjy pajamy dydzius numato tik mokes¢iy mokétojams ne rezi-
dentams.

16 Visy pirma reikia priminti, kad, nors tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, pastarosios vis délto turi ja jgyvendinti laikydamosi Bendrijos teisés
(2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimas Manninen, C-319/02, Rink., p. I-7477, 19 punktas
ir ten nurodoma teismo praktika).
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Vienodo vertinimo taisyklés draudzia ne tik atvira diskriminacija dél nacionalinés
priklausomybés, bet ir bet kokias kitas pasléptas diskriminacijos formas, kuriomis,
pritaikius kitus skirtumu kriterijus, pasiekiamas toks pats rezultatas (1995 m. vasario
14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, Rink., p. [-225, 26 punktas ir ten nurodoma
teismo praktika).

Diskriminacija gali atsirasti tik tuomet, kai panaSiomis aplinkybémis taikomos
skirtingos taisyklés arba kai ta pati taisyklé taikoma skirtingoms situacijoms (minéto
sprendimo Schumacker 30 punktas ir 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimas Gschwind,
C-391/97, Rink., p. I-5451, 21 punktas).

Dél tiesioginiy mokes¢iy Teisingumo Teismas su fiziniy asmeny pajamy
apmokestinimu susijusiose bylose pripazino, kad bendra taisyklé ta, jog rezidenty
ir ne rezidenty situacijos atitinkamoje valstybéje néra panasios, nes jos yra
objektyviai skirtingos tiek ju pajamy Saltinio pozitriu, tiek asmeniniy galimybiy
mokéti mokescius arba asmeninés ir Seimyninés padéties pozidriu (minéto
sprendimo Schumacker 31-34 punktai; 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendimo
Wielockx, C-80/94, Rink. p. I-2493, 18 punktas ir 1996 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Asscher, C-107/94, Rink. p. 1-3089, 41 punktas). Taciau jis patikslino, kad, numacius
mokesciy lengvata, kuri netaikoma ne rezidentams, skirtingas $iy dviejy mokesciy
mokétojy grupiu vertinimas gali bati kvalifikuojamas kaip diskriminacija Sutarties
prasme, jeigu néra jokiy objektyviy situacijos skirtumy, kurie pateisinty skirtinga $iy
dvieju mokes¢iy mokétojyu grupiy vertinima tuo klausimu (minéto sprendimo
Schumacker 36-38 punktai ir minéto sprendimo Asscher 42 punktas).

Siuo poziiiriu reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
isplaukia, jog 1992 m. Pajamy mokescio kodekso 342 straipsnio 1 dalimi siekiama
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reglamentuoti situacijas, kuriose mokesciy mokétojas, rezidentas arba ne rezidentas,
nepateiké mokesciy administratoriui jrodymy dél jo pajamy ar pelno.

Kiek tai susije su mokesc¢iy mokétojais rezidentais, i§ Teisingumo Teismui pateiktos
medziagos taip pat matyti, kad Belgijos mokes¢iy administratorius, remdamasis
1992 m. Pajamy mokescio kodekso 342 straipsnio 1 dalyje nurodytais kriterijais, gali
palyginti pajamas, i kurias reikia atsizvelgti, su vidutinémis maziausiai triju panasiy
mokesc¢iy mokétojy rezidenty pajamomis.

Jeigu negalima remtis $iuo pajamy nustatymo metodu, i§ Teisingumo Teismui
pateiktos medziagos taip pat i$plaukia, kad minétas administratorius, remdamasis
minéto kodekso 341 straipsnio pirmaja pastraipa, gali tik mokes¢iy mokétojy
rezidenty atzvilgiu taikyti vienodo tarifo taikymo metoda, pagrista ,poZymiais ar
duomenimis, kurie byloja apie aukstesnes pajamas nei tos, kurias patvirtina
deklaracija“.

Atvirksciai, nesant jrodymy, mokesCiy mokétojy ne rezidenty apyvarta yra
apskaiCiuojama taikant minimalius apmokestinamyjy pajamy dydzius.

Todél reikia konstatuoti, kad aptariami nacionalinés teisés aktai skirtingai traktuoja
mokesciy mokétojus pagal tai, ar jie yra Belgijos rezidentai, ar ne.
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Negali buti pritarta tam, kad jsisteigimo valstybé naré minimalius apmokestinamyjy
pajamy dydzius taikyty mokescCiy mokétojams ne rezidentams tik dél to, jog jie
reziduoja kitoje valstybéje naréje, nes priesingu atveju Sutarties 52 straipsnis tapty
beprasmis (analogiskai zr. 1986 m. sausio 28 d. Sprendima Komiisija pries
Prancizijg, C-270/83, Rink. p. 273, 18 punkta).

Savarankiskai tam tikros valstybés narés teritorijoje dirbancio mokes¢iy mokétojo
rezidento gautos pajamos ir pajamos, kurias gauna taip pat savarankiskai Sioje
valstybés narés teritorijoje dirbantis mokesCiy mokétojas ne rezidentas, yra
priskiriamos tai paciai pajamy, gaunamy i savaranki$kos tos pacios valstybés narés
teritorijoje vykdomos veiklos, kategorijai.

Belgijos vyriausybé, grisdama savo teiginius, kad, kiek tai susije su mokesciy
administratoriaus turimais jrodymais apmokestinamyjy pajamuy dydziui nustatyti,
yra objektyviy skirtumy tarp rezidenty ir ne rezidenty situacijy, tvirtina, kad jei dalis
mokesciy mokétojo ne rezidento veiklos buty vykdoma kitoje valstybéje naréje, nei
jis vykdo savo savarankiska veikla, galimas apsikeitimas informacija su rezidavimo
valstybe, remiantis 1977 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvoje dél valstybiy nariy
kompetentingy instituciju tarpusavio pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje
(OL L 336, p. 15) numatytu mechanizmu, yra nerealus ir neveiksmingas, siekiant
iSvengti praktiniy sunkumy, atsiradusiy taikant apmokestinima remiantis palygini-
mo metodu, nes Belgijos mokes¢iy administratorius tokiu atveju neturi, pirma,
rezidavimo valstybés savaime ar automatiskai apsikei¢iant informacija atsiystos
informacijos ir, antra, tikslios informacijos, vadinasi, praSymas pateikti informacija
nebuty priimtinas.
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Kaip nurodé ir generalinis advokatas savo i§vady 70 punkte, mokesciy mokétojas —
rezidentas ar ne rezidentas, — jei dalis $iy mokesciy mokétojy vykdomos veiklos
vykdoma kitoje valstybés narés teritorijoje nei tos, kurioje jie vykdo savarankiska
veikly, aptariamam mokes¢iy administratoriui sukelia tas pacias problemas, nes §$ios
dvi mokesc¢iy mokeétojy grupés yra objektyviai panasioje situacijoje.

Be to, reikia priminti, kad valstybé naré, jei dalis mokes¢iy mokétojo veiklos
vykdoma kitos valstybés narés teritorijoje nei tos valstybés teritorijoje, kurioje jis
vykdo savarankiska veikla, sieckdama gauti i$ kitos valstybés narés kompetentingy
institucijy visa informacija, leidziancia jai tiksliai apskai¢iuoti pajamy mokestj, arba
visa informacija, kurios, jos manymu, reikia nustatant tikslia mokescio mokétojo jos
taikomu teisés akty pagrindu privaloma mokéti pajamy mokescio suma, gali remtis
Direktyva 77/799 (2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Skandia ir Ramstedt, C-422/01,
Rink. p. I-6817, 42 punktas ir ten nurodoma teismo praktika).

Todél reikia konstatuoti, kad mokes¢iy mokétojai rezidentai ir mokes¢iy mokeétojai
ne rezidentai yra objektyviai panasioje situacijoje pagrindinéje byloje nagrinéjamy
nacionalinés teisés akty prasme.

Sio aigkinimo jokiu badu nepaneigia Belgijos vyriausybés teiginys, kad minimalios
apmokestinamosios vertés pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty
prasme yra daznai labiau palankios mokes¢iy mokétojams ne rezidentams nei
mokesc¢iy mokétojy rezidentams, taikant palyginimo metoda. I$ tikryjy, net jei
Belgijos mokesc¢iy sistema buty dazniau palanki mokesc¢iy mokétojams ne
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rezidentams, negalima atmesti galimybés, kad jei $i sistema nepalanki minétiems
mokes¢iy mokétojams, ji lemia nevienoda vertinima, palyginti su mokesciy
mokétojais rezidentais, ir taip sudaro klittis Sutarties 52 straipsniu garantuojamai
isisteigimo laisvei (analogi$kai Zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Sprendima AMID,
C-141/99, Rink. p. I-11619, 27 punkta ir ten nurodomg teismo praktika).

Tokiomis aplinkybémis valstybés narés teisés nuostatos, iSplaukiancios i§ 1992 m.
Pajamy mokescio kodekso 342 straipsnio 2 dalies ir 1993 m. rugpjiucio 27 d.
Karaliaus dekreto 182 straipsnio, kurios minimalius apmokestinamyjy pajamy
dydzius numato tik mokesé¢iy mokétojams ne rezidentams, yra netiesioginé
diskriminacija dél nacionalinés priklausomybés Sutarties 52 straipsnio prasme.
Taigi, net jei minétos nuostatos kaip rezidavimo vietos kriterijy numato pagrista
apribojima, nes jomis ne rezidentams nesuteikiama tam tikry mokescio lengvaty,
kurios, atvirks¢iai, suteikiamos nacionalinés teritorijos rezidentams, jos daugiausia
gali kenkti kity valstybiy nariy nacionaliniams subjektams, nes ne rezidentai
dazniausiai yra uZsienieciai (analogis$kai Zr. minéto sprendimo Schumacker
28 punkta).

Todél reikia i$siaiskinti, ar tokia diskriminacija gali buti pateisinama.

Belgijos vyriausybé teigia, kad minimaliy apmokestinamyjy pajamy dydziy
nustatymas tik mokesCiy mokétojams ne rezidentams pateisinamas bttinybe
uztikrinti veiksminga mokesciy kontrole ir kad jis atitinka proporcingumo principa.
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Ji patikslina, kad mokes¢iy mokétojams rezidentams numatytas apmokestinimas,
taikant palyginimo metoda, néra taikomas mokesciy mokétojams ne rezidentams dél
praktinio pobidzio sunkumy, batent negaléjimo remtis Direktyva 77/799.

Siuo pozitriu reikia paminéti, kad mokes¢iy kontrolés veiksmingumas yra
privalomas viesojo intereso pagrindas, galintis pateisinti Sutartimi garantuojamuy
pagrindiniy laisviy naudojimosi apribojima ($iuo klausimu zr. 1999 m. liepos 8 d.
Sprendima Baxter ir kt., C-254/97, Rink., p. I-4809, 18 punkta ir ten nurodyta teismo
praktika).

Taigi reikia konstatuoti, kad, viena vertus, Belgijos vyriausybés nurodyti praktinio
pobiidzio sunkumai, kaip tai i$plaukia ir i$ $io sprendimo 28 punkto, yra tokie patys
ir mokes¢iy mokétoju rezidenty atveju ir kad, kita vertus, i§ S$io sprendimo
29 punkto i$plaukia, jog aptariama valstybé naré turi galimybe, remdamasi Direk-
tyva 77/799, apsikeisti informacija su kitomis valstybémis narémis.

Esant $ioms aplinkybéms, butinybé uztikrinti mokesc¢iy kontrolés veiksminguma
nepateisina skirtingo vertinimo, todél mokesc¢iy mokétojams ne rezidentams reikia
taikyti tas pacias taisykles kaip ir mokesciy mokétojams rezidentams.

Remiantis pries tai nurodytais argumentais, j pateikta klausima reikia atsakyti taip,
kad Sutarties 52 straipsnis draudzia tokias valstybés narés nuostatas, kokios isplaukia
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i§ 1992 m. Pajamy mokescio kodekso 342 straipsnio 2 dalies ir 1993 m. rugpjicio
27 d. Karaliaus dekreto 182 straipsnio, kurios minimalius apmokestinamyjy pajamy
dydzius numato tik mokes¢iy mokétojams ne rezidentams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

Sutarties 52 straipsnis (po pakeitimo - EB 43 straipsnis) draudzia tokias
valstybés narés nuostatas, kokios iSplaukia i$ 1992 m. Pajamy mokescio
kodekso 342 straipsnio 2 dalies ir 1993 m. rugpjacio 27 d. Karaliaus dekreto,
priimto jgyvendinant 1992 m. Pajamy mokescio kodeksa, 182 straipsnio, kurios
minimalius apmokestinamyjy pajamy dydzius numato tik mokesciy mokéto-
jams ne rezidentams.

Parasai.
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