TALOTTA

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2007. gada 22. marta”

Lieta C-383/05

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Cour de
cassation (Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2005. gada 7. oktobri un kas
Tiesa registréts 2005. gada 24. oktobrl, tiesvediba

Raffaele Talotta

pret

Etat belge.

TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priek$sédétijs P. Janns [P. Jann], tiesnesi R. Sintgens
[R. Schintgen], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], M. 1lesi¢s [M. Ilesic] (referents)
un E. Levits,

* Tiesvedibas valoda — franéu.
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generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— R Talotas [R Talotta] varda — K. Tjebo [X. Thiebaut] un K. Pace [X. Pace],
avocats,

— Belgijas valdibas varda — M. Vimmers [M. Wimmer], parstavis, kuram palidz
B. van de Valle de Gelke [B. van de Walle de Ghelcke], avocat,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — R. Lials [R. Lyal] un D. Martins [D. Martin],
parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus tiesas sédé 2006. gada 16. novembr,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialo nolémumu ir par EK liguma 52. panta (jaunaja redakcija
péc grozijumiem — EKL 43. pants) interpretaciju.

Sis ligums tika iesniegts tiesvediba Talota pret Ftat belge jautajuma par to, ka vinam
kd nodoklu maksatdjam nerezidentam tika piemérota minimala nodokla baze
1992. finansu gada.

Atbilstosas tiesibu normas

Belgija fizisko un juridisko personu ienakuma nodokli reglamenté 1992. gada
ienakumu nodokla kodekss (1992. gada 30. julija Moniteur belge), kur$ pamata lietas
faktisko apstaklu laika piemérojamas redakcijas 341. panta pirmaja dala paredz:

“Iznemot pretéja rakstura pieradijumus, nodokla bazes novértéjumu juridiskam un
fiziskam personam var veikt, saskana ar tadam iezimém vai noradijumiem, no
kuriem izriet lielaka turiba, neka tas apliecinats deklarétos ienakumos.”
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Si pasa kodeksa 342. panta ir noteikts:

“1. punkts

Ja ieinteresétas personas vai administracija nav iesniegusas parliecino$us dokumen-
tus, 23. panta 1. punkta 1. un 2. apak$punkta noteikta katra nodoklu maksataja pelna
vai ienakumi tiek noteikti, nemot véra parasto vismaz tris lidzigu nodokla maksataju
pelnu vai ienakumus un, atkariba no gadijuma, ieguldito kapitalu, apgrozijumu,
stradnieku skaitu, izmantotas iekartas, izmantojamas zemes nomas vértibu, ka ari
citas lietderigas norades.

[-]

2. punkts

Karalis, nemot véra 1. punkta pirmaja dala noraditos elementus, nosaka arvalstu
uznémumu, kas veic darbibu Belgija, minimalo ar nodokli apliekamo pelnu.”

Karala 1993. gada 27. augusta dekréta par 1992. gada ienakumu nodokla kodeksa
istenosanu 182. panta (1993. gada 13. septembra Moniteur belge, turpmak teksta —
“Karala 1993. gada 27. augusta dekréts”) ir paredzéts:

“1. punkts

Arvalstu uznémumu, kuri veic darbibu Belgija un kuriem tiek uzlikts nodoklis
atbilstosi salidzinasanas procediirai, ko paredz 1992. gada ienakumu nodokla
kodeksa 342. panta 1. punkta pirma dala, minimala ar nodokli apliekama pelna tiek
noteikta $adi:

[-]
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3) tirdzniecibas un pakalpojumu sniegSanas nozares uznpémumi:

a) [..] viesu uznemsanas nozaré [viesnicas, restorani, kafejnicas] [..]: [BEF] 100 par
apgrozijumu [BEF] 1000 ar minimalo [BEF] 300 000 apgrozijumu par vienu
darbinieku (vidéjais raditajs aplikojamaja gada);

[.]

2. punkts

Ar nodokli apliekamas pelnas, ko nosaka atbilstosi 1. punktam, apmérs nekada zina
nevar bat mazaks par [BEF] 400 000.

[.)”

24. panta 5. punkts Konvencija starp Belgiju un Luksemburgu par nodoklu dubultas
uzlik§anas novérsanu un konkrétiem citiem jautajumiem iendkuma un ipasuma
nodokla joma, kas ir parakstita Luksemburga, 1970. gada 17. septembri (turpmak
teksta — “konvencija”), nosaka:

“Pastavigai vienas ligumslédzéjas puses uznémuma parstavniecibai otra ligumslé-
dzéja valsti nevar uzlikt nodokli $aja otraja dalibvalsti mazak labveéliga veida neka to
dara $is otras dalibvalsts uznémumiem, kas veic tadu pasu darbibu.”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

Talotam, kas ir Luksemburgas Lielhercogistes iedzivotajs, ka fiziskai personai pieder
restorans Belgija.

Ta ka vinam Belgijas teritorija nav fiskalas adreses, Talota Belgija ir nodokla
maksatajs ka fiziska persona nerezidents tikai par $aja dalibvalsti sanemtajiem
ienakumiem.

Ta ka Talota ar novélosanos iesniedza savu fizisko personu nerezidentu nodoklu
deklaraciju par 1992. finansu gadu, Belgijas nodoklu administracija vinam pazinoja
par nodomu vinu aplikt ar nodokli péc pasas iniciativas, piemérojot 1992. gada
ienakumu nodokla kodeksa 342. panta 2. punktu. Sis noteikums atlauj minétajai
administracijai gadijuma, ja nodoklu maksatajs vai administracija nav iesniegusi
pieradijumus, arvalstu uznémumiem, kas veic darbibu Belgija, uzlikt nodokli,
pamatojoties uz apgrozijumu un darbinieku skaitu, nemot véra Karala 1993. gada
27. augusta dekréta noteikto minimalo ar nodokli apliekamo pelnu, kas viesu
uznemsanas nozaré stradajosiem uznémumiem nevar bat mazaka par BEF 400 000
taja finansu gada, kura tiek uzlikts nodoklis.
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Pamatojoties uz siem tiesibu aktiem, Be]gijas nodoklu administracija par 1992. fiskalo
gadu uzlika Talotam fizisko personu nerezidentu nodokli, kas tika aprékinats par
se$iem darbiniekiem.

Si pati administracija ar 1998. gada 23. janija lémumu noraidija Talotas iesniegto
sudzibu pret minéto nodokla maksajuma aprékinu.

Prasitajs pamata lieta apstridéja $o lemumu cour d’appel de Liége [Ljézas Apelacijas
tiesa], kas ar 2004. gada 16. junija lemumu noraidija ta celto prasibu.

Savas apelacijas siidzibas, kas ir iesniegta Cour de cassation [Kasacijas tiesa], pirma
iebilduma pirmaja dala Talota norada, ka cour d’appel de Liége nav pareizi
pamatojusi apstridéto spriedumu, neievérojot Belgijas Konstittcijas 149. pantu, jo ta
nav atbildéjusi uz vina noradito pamatu par to, ka $is nodoklis tika uzlikts atbilstosi
mazak izdevigiem nosacijumiem neka tie, ko pieméro tadu pasu darbibu veicosiem
Belgijas uznémumiem. Talota sava pirma iebilduma otraja dala apgalvoja, ka minéta
cour d'appel ar to, ka nolemjot, ka pamata lieta nodoklis bija uzlikts likumigi —
piemérojot 1992. gada ienakumu nodokla kodeksa 342. panta 2. punktu un Karala
1993. gada 27. augusta dekréta 182. pantu, parkapa konvencijas 24. panta 5. punktu
un Liguma 52. pantu.

Péc tam, kad pirma izvirzita iebilduma pirma dala tika noraidita ka nepamatota,
Cour de cassation attieciba uz pirma iebilduma otro dalu noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:
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“Vai [EK liguma 52. pants] ir interpretéjams tadéjadi, ka tas iestajas pret tadu valsts
tiesibu normu ka Karala 1993. gada 27. augusta dekréta 182. pants, kas ir pienemts,
piemérojot 1992. gada ienakumu nodokla kodeksa 342. panta 2. punktu, un ar ko
minimalo nodokla bazi pieméro tikai nerezidentiem?”

Par prejudicialo jautajumu

15 Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa vélas uzzinat, vai Liguma 52. pantam ir pretruna
tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads izriet no 1992. gada iendkumu nodokla
kodeksa 342. panta 2. punkta un Karala 1993. gada 27. augusta dekréta 182. panta,
kas paredz minimalo nodokla bazi tikai nodokla maksatajiem nerezidentiem.

16 lesakuma ir jaatgadina, ka, lai gan tieSie nodokli ir dalibvalstu kompetencg,
dalibvalstim to kompetence tomér ir jaisteno, ievérojot Kopienas tiesibas (2004. gada
7. septembra spriedums lieta C-319/02 Manninen, Krajums, I-7477. lpp., 19. punkts
un minéta judikatara).
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Normas par vienlidzigu attieksmi aizliedz ne tikai acimredzamu diskriminaciju
pilsonibas dél, bet ari jebkura veida netiesu diskriminaciju, kas, piemérojot citus
noskirSanas kritérijus, faktiski noved pie ta pasa rezultata (1995. gada 14. februara
spriedums lieta C-279/93 Schumacker, Recueil, 1-225. Ipp., 26. punkts un minéta
judikatara).

Diskriminacija pastav tikai tad, ja atskirigas normas pieméro salidzinamas situacijas
vai ja pieméro vienu un to pasu normu atskirigas situacijas (iepriek$ minétais
spriedums lieta Schumacker, 30. punkts, un 1999. gada 14. septembra spriedums
lietd Gschwind, C-391/97, Recueil, 1-5451. lpp., 21. punkts).

Attieciba uz tiesiem nodokliem Tiesa vairakas lietas par fizisko personu iendkumu
aplik$anu ar nodokliem jau ir nospriedusi, ka rezidentu un nerezidentu situacija
konkrétaja valstl parasti nav salidzinamas, jo tam ir objektivas atskiribas gan no
jenakumu avota viedokla, gan no personigas nodokJu maksatspéjas viedokla, vai
nemot véra personigo un gimenes situaciju (iepriek§ minétais spriedums lieta
Schumacker, 31.—34. punkts; 1995. gada 11. augusta spriedums lieta C-80/94
Wielockx, Recueil, 1-2493. lpp., 18. punkts, un 1996. gada 27. janija spriedums lieta
C-107/94 Asscher, Recueil, 1-3089. Ipp., 41. punkts). Tomér ta precizéja, ka gadijuma,
ja pastav nodoklu prieksrociba, kuras pieskirsana tiek atteikta nerezidentiem, tad
$adu nevienlidzigu attieksmi pret $im divam nodoklu maksataju grupam var
kvalificét ka diskriminaciju Liguma izpratné, ja situacijas nav objektivi atskirigas, kas
varétu pamatot atSkirigu attieksmi $aja jautajuma pret divam nodoklu maksataju
grupam (iepriek§ minétie spriedumi lietd Schumacker, 36.—38. punkts, un Asscher,
42. punkts).

Saja sakara ir janorada, ka no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka
1992. gada ienakumu nodokla kodeksa 342. panta 1. punkts reglamenté situacijas,
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kuras nodokla maksatajs, rezidents vai nerezidents, nav sniedzis nodoklu
administracijai parliecinosus dokumentus par pelnu vai ienakumiem.

Arl attieciba uz nodoklu maksatajiem rezidentiem tapat no Tiesai iesniegtajiem
lietas materialiem izriet, ka Belgijas nodoklu administracija atbilstosi 1992. gada
ienakumu nodokla kodeksa 342. panta 1. punkta noteiktajiem kritérijiem var noteikt
véra nemamo pelnu, to salidzinot ar vismaz tris lidzigu nodokla maksataju rezidentu
parasto pelnu.

Gadijuma, ja nav iespéjams izmantot $So pelnas noteik$anas metodi, no Tiesai
iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $1 administracija atbilsto$i minéta kodeksa
341. panta pirmajai dalai iepriek§ noteiktu nodokla summu, kas ir pamatota ar
“iezimém vai noradijumiem, no kuriem izriet lielaka turiba, neka to apliecina
deklarétie ienakumi”, var piemérot tikai attieciba uz nodoklu maksatajiem
rezidentiem.

Savukart nodoklu maksataju nerezidentu apgrozijums, ja nepastav parliecinosi
pieradijumi, tiek noteikts, piemérojot minimalo nodokla bazi.

Lidz ar to ir jaatzist, ka pamata lietd aplikojamaja valsts tiesiskaja reguléjuma ir
atskiriga attieksme pret nodokJu maksatajiem atkariba no ta, vai tie ir Belgijas
rezidenti.
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Nevar piekrist tam, ka uznémeéjdarbibas dalibvalsts var piemérot minimalo nodokla
bazi tikai nodokla maksatajiem nerezidentiem un tikai tapéc, ka to dzives vieta ir cita
dalibvalsti, jo tadéjadi Liguma 52. pantam zustu saturs (skat. péc analogijas
1986. gada 28. janvara spriedumu lieta C-270/83 Komisija/Francija, Recueil,
273. lpp., 18. punkts).

Pasnodarbinata nodoklu maksataja rezidenta gitie iendkumi attiecigas dalibvalsts
teritorija un pasnodarbinata nodok]u maksataja nerezidenta gitie ienakumi $is
dalibvalsts teritorija ir ietverti viena ienakumu grupa, kas tiek gati no pasnodarbi-
natas darbibas vienas dalibvalsts teritorija.

Belgijas valdiba, pamatojot savus apgalvojumus, ka pastav objektivas atkiribas starp
rezidentu un nerezidentu situaciju attieciba uz nodoklu administracijas riciba
esoiem pieradijjumiem nodokla bazes noteiksanai, norada, ka gadijuma, kad dala
nodok]u maksataja nerezidenta darbibu tiek veiktas citas dalibvalsts teritorija, kas
nav ta valsts, kura tas veic pasnodarbinato darbibu, iespéjama informacijas apmaina
ar dzives vietas dalibvalsti tada veida, ka to paredz Padomes 1977. gada 19. decembra
Direktiva 77/799/EEK par dalibvalstu kompetentu iestazu savstarpéju palidzibu tie$o
un netieso nodok]u joma (OV L 336, 15. lpp.), nav reala, nedz ari efektiva praktisko
gratibu, ko rada nodok]a uzliksana ar salidzinasanas metodi, atrisinasanai, jo $ada
gadijuma Belgijas nodoklu administracijas riciba nav, pirmkart, dzives vietas
dalibvalsts spontani vai automatiski apmainas cela iegttas informacijas un, otrkart,
precizas informacijas, tadé] informacijas apmainas pieprasijums nav pienemams.
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Ka noradija generaladvokats savu secindjumu 70. punkta, nodoklu maksatajs
rezidents un nodoklu maksatajs nerezidents attiecigajai nodok]u administracijai
gadijuma, kad dala no $o nodoklu maksataju darbibam tiek veikta citas dalibvalsts
teritorija, kas nav valsts, kura tie veic pasnodarbinito darbibu, rada vienadas
grutibas, tadéjadi sis divas nodoklu maksataju grupas atrodas objektivi salidzinama
situacija.

Turklat ir jaatgadina, ka dalibvalsts gadijuma, kad dala nodoklu maksataja darbibu
tiek veiktas citas dalibvalsts teritorija, kas nav valsts, kura tas veic pasnodarbinato
darbibu, var atsaukties uz Direktivu 77/799, lai sanemtu no citas dalibvalsts
atbildigajam iestadém visu informaciju, kas tai lauj pareizi noteikt ienakuma nodokli,
vai citadu informaciju, ko ti uzskata par nepiecieSamu, lai noteiktu precizu
ienakuma nodokla summu, kas nodoklu maksatidjam ir jamaksa, izmantojot tas
piemérojamos tiesibu aktus (2003. gada 26. jinija spriedums lietd C-422/01 Skandia
un Ramstedt, Recueil, 1-6817. Ipp., 42. punkts un minéta judikatira).

Tadéjadi ir jaatzist, ka pamata lieta aplukojama valsts tiesiska reguléjuma izpratné
nodoklu maksataji rezidenti un nodok]u maksataji nerezidenti atrodas objektivi
salidzinama situacija.

So interpretaciju nekada veida neapgaz Belgijas valdibas apsvérums, ka minimala
nodokla baze pamata lieta aplikojama valsts tiesiska reguléjuma izpratné biezak ir
labvéligaka nodoklu maksatajiem nerezidentiem neka nodokla uzlik$ana nodoklu
maksatajiem rezidentiem péc salidzinasanas metodes. Pat pienemot, ka Belgijas
nodoklu sistéma biezak ir labvéligaka nodoklu maksatajiem nerezidentiem, tomér
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gadijumos, ja sistéma izradas neizdeviga minétajiem nodoklu maksatajiem, ta var
izraisit nevienlidzigu attieksmi salidzinajuma ar nodoklu maksatajiem rezidentiem
un tadéjadi radit ierobezojumu brivibai veikt uznéméjdarbibu, ko nodrosina Liguma
52. pants (skat. péc analogijas 2000. gada 14. decembra spriedumu lieta C-141/99
AMID, Recueil, 1-11619. Ipp., 27. punkts un minéta judikattira).

Sajos apstaklos tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads izriet no 1992. gada
ienakumu nodokla kodeksa 342. panta 2. punkta un Karala 1993. gada 27. augusta
dekréta 182. panta, kas paredz minimalo nodokla bazi tikai nodoklu maksatajiem
nerezidentiem, ir netiesi diskriminéjoss pilsonibas dé] Liguma 52. panta izpratné. Pat
ja minétaja tiesiskaja reguléjuma ir paredzétas atskiribas atkariba no dzives vietas
kritérija, tadéjadi liedzot nerezidentiem konkrétas prieksrocibas nodoklu joma, kas
savukart tiek pieskirtas $is valsts teritorijas iedzivotajiem, tas var but neizdevigi citu
dalibvalstu pilsoniem, jo nerezidenti visbiezak ir ari nepilsoni (skat. péc analogijas
iepriek$ minéto spriedumu lieta Schumacker, 28. punkts).

Tomeér ir jauzdod jautajums par iespéjamo $is diskriminacijas pamatojumu.

Belgijas valdiba norada, ka minimalas nodokla bazes piemérosana tikai nodok]u
maksatajiem nerezidentiem ir pamatojama ar nepiecie$amibu nodrosinat nodoklu
parbauzu efektivitati un ka tas ir saderigi ar samériguma principu. Ta precizé, ka
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nodokla uzliksana ar salidzinasanas metodi, kas ir paredzéta nodoklu maksatajiem
rezidentiem, nav piemérojama nodoklu maksatajiem nerezidentiem praktisku
gratibu dél, it ipasi tapéc, ka nav iespéjams izmantot Direktivu 77/799.

Saja sakara ir janorada, ka nodoklu parbauzu efektivitate ir primars visparéjo
intere$u iemesls, kas var pamatot Liguma nodro$inito pamatbrivibu izmanto$anas
ierobezojumu ($aja izpratné skat. 1999. gada 8. jilija spriedumu lieta C-254/97
Baxter u.c., Recueil, 1-4809. lpp., 18. punkts un minéta judikatira).

Tomeér ir jaatzist, ka, pirmkart, Belgijas valdibas noraditas praktiskas gratibas tada
pasa veida pastav ari attieciba uz nodoklu maksatajiem rezidentiem, ka tas izriet ari
no §i sprieduma 28. punkta, un ka, otrkart, attiecigajai dalibvalstij, pamatojoties uz
Direktivu 77/799, ir iespéja apmainities ar informaciju ar citam dalibvalstim, ka tas
izriet no §i pasa sprieduma 29. punkta.

Sajos apstaklos nepieciesamiba nodrosinat nodoklu parbauzu efektivitati nepamato
atskirigu attieksmi, tadéjadi pret nodok]u maksatajiem nerezidentiem ir jaattiecas
tapat ka pret nodoklu maksatajiem rezidentiem.

Nemot véra visu ieprieks teikto, uz uzdoto prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka
Liguma 52. pantam ir pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads izriet no
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1992. gada ienakumu nodokla kodeksa 342. panta 2. punkta un Karala 1993. gada
27. augusta dekréta 182. panta, kas paredz minimalo nodokla bazi tikai nodok]u
maksatajiem nerezidentiem.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku
tiesasanas izdevumi, nav atlidzinami.

Ar 3adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

EK liguma 52. pantam (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 43. pants) ir
pretruna tads dalibvalsts tiesiskais reguléjums, kads izriet no 1992. gada
ienakumu nodokla kodeksa 342. panta 2. punkta un Karala 1993. gada
27. augusta dekréta par 1992. gada ienakumu nodokla kodeksa istenosanu
182. panta, kas paredz minimalo nodokla bazi tikai nodoklu maksatajiem
nerezidentiem.

[Paraksti]
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