TALOTTA

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
22. biezna 2007 "

Ve véci C-383/05,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé
¢lanku 234 ES, podana rozhodnutim Cour de cassation (Belgie) ze dne 7. fijna 2005,
doslym Soudnimu dvoru dne 24. fijna 2005, v fizeni

Raffaele Talotta

proti

Belgickému statu,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni P. Jann, predseda sendtu, R. Schintgen, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢
(zpravodaj) a E. Levits, soudci,

* Jednaci jazyk: francouzitina.
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generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelate: R. Grass,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za R. Talottu X. Thiebautem a X. Pacem, avocats,

— za belgickou vlddu M. Wimmerem, jako zmocnéncem, ve spoluprici s B. van de
Wallem de Ghelcke, avocat,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi R. Lyalem a D. Martinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne
16. listopadu 2006,
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vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 52 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢lanek 43 ES).

Tato zadost byla podana v ramci sporu mezi R. Talottou a belgickym statem ohledné
pouziti minimélniho zakladu dané za zdanovaci obdobi 1992 na R. Talottu jakozto
danového poplatnika-nerezidenta.

Pravni ramec

Dan z prijm fyzickych a pravnickych osob je v Belgii upravena zakonem o danich
z prijm z roku 1992 (Moniteur belge ze dne 30. ¢ervence 1992), ktery ve svém znéni
pouzitelném v rozhodné dobé z hlediska skute¢nosti v pivodnim fizeni stanovi ve
svém ¢l. 341 prvnim pododstavci:

~Pokud se neprokaze opak, mutze byt stanoveni zdkladu dané uskute¢néno pro
pravnické a fyzické osoby podle znakiéi nebo indicii, ze kterych vyplyvaji lepsi
majetkové pomery, nez které jsou dolozeny priznanymi pi{jmy“.

I-2577



ROZSUDEK ZE DNE 22. 3. 2007 — VEC C-383/05

Clanek 342 téhoz zdkona uvadi:

»§ 1 Za neexistence doklad poskytnutych bud dot¢enymi osobami, nebo spravnim
organem se pifjmy nebo zisky uvedené v ¢l. 23 § 1 odst. 1 a 2 urci pro kazdého
danového poplatnika s ohledem na béiné piijmy nebo zisky prinejmensim tii
podobnych danovych poplatnikdi a podle okolnosti s ohledem na investovany
kapital, obrat, pocet pracovnik(i, pouzZitou motorovou silu, ndjemni hodnotu
vyuzivanych pozemkd, jakoz i véechny ostatni uzite¢né informace.

§ 2 Kral ur¢i s ohledem na skute¢nosti uvedené v § 1 prvnim pododstavci minimalni
vy$i zdanitelnych piijma zahrani¢nich podniké ¢innych v Belgii.“

Clanek 182 kralovské vyhlasky ze dne 27. srpna 1993 k provedeni zikona o danich
z prijmu z roku 1992 (Moniteur belge ze dne 13. zari 1993, dile jen ,kralovska
vyhlaska ze dne 27. srpna 1993“) stanovi:

»§ 1 Minimalni vySe zdanitelnych pffjmG zahrani¢nich podnikil ¢innych v Belgii,
které jsou zdanovany podle srovnavaciho postupu stanoveného v ¢l. 342 § 1 prvni
pododstavci zikona o danich z pfijmu z roku 1992 se ur¢i nasledovné: [...]
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3° podniky v odvétvi obchodu a poskytovani sluzeb:

a) [...] horeca [(hotely, restaurace, kavarny)] [...]: 100 [BEF] za 1000 [BEF] obratu
s minimalni vy$i 300 000 [BEF] za zaméstnance (pramérné cislo za prislusny
rok);

§ 2 V zadném pripadé nesmi byt Castka zdanitelného piijmu urcena v souladus § 1
niz$i nez 400 000 [BEF].

Podle ¢l. 24 odst. 5 smlouvy mezi Belgii a Lucemburskem o zamezeni dvojiho
zdanéni a dpravé urcitych dalSich otazek v oblasti dani z pifjmu a majetku,
podepsané v Lucemburku dne 17. zaii 1970 (déle jen ,smlouva®):

»Zdanéni stalé provozovny, kterou ma podnik smluvniho statu ve druhém smluvnim
staté, neni v tomto druhém stité stanoveno méné piiznivé nez zdanéni podnikd
tohoto druhého statu, které vykonavaji stejnou ¢innost”.

I-2579



ROZSUDEK ZE DNE 22. 3. 2007 — VEC C-383/05

Spor v piivodnim fizeni a predbéZna otazka

7 Raffaele Talotta, ktery ma bydlisté v Lucemburském velkovévodstvi, provozuje jako
fyzicka osoba restauraci v Belgii.

s  Protoze si R. Talotta nezfidil sviij danovy domicil na belgickém tzemi, je v Belgii

osobou povinnou k dani fyzickych osob-nerezidentt, a to pouze z pifjma pobiranych
v tomto ¢lenském staté.

o Vzhledem k tomu, Ze R. Talotta podal opozdéné své danové prohlaseni fyzickych
osob-nerezidentd za zdanovaci obdobi 1992, belgicka danova sprava mu sdélila sviij
zamér zdanit jej z Gfedni povinnosti na zakladé ¢l. 342 § 2 zikona o danich z piijmu
z roku 1992. Toto ustanoveni umoznuje uvedené spraveé, aby za neexistence doklada
poskytnutych daniovym poplatnikem nebo sprivnim orginem zdanila na zdkladé
obratu a poctu zaméstnancii zahrani¢ni podniky cinné v Belgii, s ohledem na
minimalni vysi zdanitelnych prijm? uréenou kralovskou vyhlaskou ze dne 27. srpna
1993, ktera nemohla byt za daniové obdobi dot¢ené v pivodnim fizeni pro podniky
¢inné v odveétvi horeca nizsi nez 400 000 BEF.
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Na zdkladé téchto pravnich predpisi vyméfila belgickd danova sprava za zdanovaci
obdobi 1992 R. Talottovi dan z prijmu fyzickych osob-nerezident(i urcenou na
zékladé Sesti zaméstnancq.

Stejnd sprava rozhodnutim ze dne 23. Cervna 1998 zamitla stiZnost podanou
R. Talottou proti uvedené dani.

Zalobce v ptivodnim fizen{ zpochybnil toto rozhodnuti pted Cour d’appel de Liége,
ktery rozsudkem ze dne 16. Cervna 2004 zamitl opravny prostfedek podany
dotcenym.

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym ke Cour de cassation R. Talotta
v ramci prvni ¢asti prvni uplatnéné vytky uplatnil, Zze Cour d’appel de Liége radné
neodiivodnil napadeny rozsudek, ¢imz porusil ¢lanek 149 belgické ustavy, protoze
neodpovédél na jeho zalobni divod vychézejici z toho, ze dan, kterd mu byla
vymérena, byla stanovena podle méné prfiznivych podminek, nez jsou podminky,
které se pouziji na belgické podniky vykonavajici stejnou ¢innost. R. Talotta tvrdil
v druhé ¢asti své prvni vytky, Ze uvedeny Cour d’appel tim, Ze rozhodl, ze zdanéni
dotcené v plvodnim fizeni bylo legalné stanoveno na zékladé ¢l. 342 § 2 zakona
o danich z pfijmu z roku 1992 a ¢lanku 182 kralovské vyhlasky ze dne 27. srpna
1993, porusil ¢l. 24 odst. 5 smlouvy a ¢lanek 52 Smlouvy.

Cour de cassation se poté, co zamitl prvni ¢ast prvni uplatnéné vytky jako
neopodstatnénou, rozhodl, pokud jde o druhou cast prvni vytky, prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:
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»Musi byt [¢lanek 52 Smlouvy] vykladan v tom smyslu, Ze brani ustanoveni
vnitrostatniho prava, které jako clanek 182 kralovské vyhlasky ze dne 27. srpna 1993,
prijaty podle ¢l. 342 § 2 zakona o danich z pfijmu z roku 1992, uplatiiuje minimalni
zéklady dané pouze na nerezidenty?”

K predbéiné otazce

Svou otazkou se predkladajici soud snazi zjistit, zda ¢lanek 52 Smlouvy brani takové
pravni upravé clenského statu, jaka vyplyva z ¢l. 342 § 2 zdkona o danich z pfijmu
z roku 1992 a ¢lanku 182 kralovské vyhlasky ze dne 27. srpna 1993, kterd stanovi
minimdlni zéklady dané pouze ve vztahu k poplatnikiim-nerezidentiim.

Uvodem je téeba pripomenout, ze ptimé dané spadaji do pravomoci ¢lenskych statd,
nicméné tyto clenské staty museji pii vykonu této pravomoci dodrzovat pravo
Spolecenstvi (rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Manninen, C-319/02, Sb. rozh. s. [-7477,
bod 19 a uvedena judikatura).
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Pravidla tykajici se rovného zachazeni zakazuji nejen zjevnou diskriminaci na
zakladé statni prislusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace, které
pouzitim jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku
(rozsudek ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker, C-279/93, Recueil, s. I-225, bod 26
a uvedend judikatura).

Diskriminace muze nastat pouze tehdy, pokud jsou rozdilna pravidla pouzivana na
srovnatelné situace nebo stejné pravidlo pouZivano na rozdilné situace (vyse
uvedené rozsudky Schumacker, bod 30, a ze dne 14. zafi 1999, Gschwind, C-391/97,
Recueil, s. I-5451, bod 21).

Pokud jde o pfimé zdanéni, Soudni dvir pripustil ve vécech tykajicich se zdanéni
prijmi fyzickych osob, Ze situace rezidentl a nerezident(i v daném c¢lenském staté
nejsou zpravidla srovnatelné, protoze vykazuji objektivni rozdily jak z hlediska
zdroje prijmu, tak z hlediska jejich osobni dafiové schopnosti nebo osobni a rodinné
situace (vy$e uvedené rozsudky Schumacker, body 31 az 34; ze dne 11. srpna 1995,
Wielockx, C-80/94, Recuelil, s. 1-2493, bod 18, a ze dne 27. ¢ervna 1996, Asscher,
C-107/94, Recueil, s. 1-3089, bod 41). Upiesnil véak, ze v pripadé danového
zvyhodnéni, na které nemaji narok nerezidenti, mize byt rozdilné zachizeni mezi
témito dvéma kategoriemi daniovych poplatnikd kvalifikovdno jako diskriminace ve
smyslu Smlouvy, jestlize neexistuje Zadny rozdil v objektivni situaci, ktery by v tomto
ohledu mohl oddvodnovat rozdilné zachazeni mezi obéma kategoriemi danovych
poplatniki (vy$e uvedené rozsudky Schumacker, body 36 az 38, a Asscher, bod 42).

V tomto ohledu je namisté uvést, ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva,
ze cilem ¢l. 342 § 1 zékona o danich z prijmu z roku 1992 je upravit situace, ve
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kterych danovy poplatnik, rezident nebo nerezident, neposkytl danové spravé
doklady tykajici se jeho pfijmt nebo ziski.

Pokud jde o danové poplatniky-rezidenty, ze spisu piedlozeného Soudnimu dvoru
déle vyplyva, ze belgicka danova sprava maze v souladu s kritérii stanovenymi ¢l. 342
§ 1 zdkona o danich z pfijmu z roku 1992 urcit prijem, ktery je tieba zohlednit
srovnanim s béznymi pfijmy pfinejmensim tfi podobnych poplatnikii-rezidentd.

V pripadé, Ze neni mozné vyuzit tuto metodu urceni prijmu, ze spisu piedlozeného
Soudnimu dvoru rovnéz vyplyva, ze uvedena sprava muze v souladu s ¢l. 341 prvnim
pododstavcem tohoto zdkona pouzit pouze ve vztahu k poplatnikiim-rezidentim
pausdlni metodu zdanovani zaloZzenou na ,znacich nebo indiciich, ze kterych
vyplyvaji lepsi majetkové pomeéry, nez které jsou dolozeny ptiznanymi pifjmy*.

Naopak obrat poplatnikii-nerezidentii se za neexistence dokladt uréi pouzitim
minimaélnich zékladd dané.

Proto je tfeba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Uprava dotéend v pavodnim Fizeni
zachazi rozdilné s danovymi poplatniky podle toho, zda jsou, ¢i nejsou v Belgii
rezidenty.
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Pritom neni mozné pripustit, aniz by byl ¢lanek 52 Smlouvy zbaven svého smyslu,
aby ¢lensky stat mohl uplatiiovat minimalni zéklady dané jen vici poplatnikim-
nerezidentm z toho pouhého divodu, Ze jsou rezidenty jiného ¢lenského statu (viz
analogicky rozsudek ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie, C-270/83, Recueil,
s. 273, bod 18).

Prijem pobirany poplatnikem-rezidentem v ramci samostatné vydéle¢né ¢innosti na
uzemi doty¢ného c¢lenského statu a pifjem, ktery ma poplatnik-nerezident rovnéz
v ramci samostatné vydéle¢né ¢innosti vykonavané na iizemi tohoto ¢lenského statu,
patii totiz do stejné kategorie pifijmi pochazejicich ze samostatnych vydéle¢nych
¢innosti vykonavanych na uzemi stejného ¢lenského stitu.

Belgicka vlida uplatiiuje na podporu svych tvrzeni o existenci objektivnich rozdila
mezi situaci rezidentli a nerezidentl, pokud jde o dilkazni prostfedky, kterymi
disponuje danova sprava pfi zjisténi zakladu zdanitelnych pifjmu, Ze za predpokladu,
Ze se Cast operaci poplatnika-nerezidenta uskute¢ni na izemi jiného ¢lenského stétu,
nez je ten, kde vykonava samostatnou vydéleCnou cinnost, se pfipadna vyména
udaja se statem bydlisté prostiednictvim mechanismu stanoveného smérnici Rady
77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci mezi prislusnymi organy
¢lenskych statél v oblasti pfimych dani (Ut. vést. L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63)
nezd4 ani realistickd, ani uc¢innd pro odstranéni praktickych tézkosti, které vzniknou
pfi uplatnéni zdanéni na zakladé srovnani, protoze belgickd danova sprava
nedisponuje v takovém piipadé ani udaji sdélenymi stitem bydlisté v ramci
spontanni nebo automatické vymény udajd, ani presnymi poznatky, takze zadost
o vyménu Gdaji by nebyla pfipustna.
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Avsak, jak uvedl generdlni advokat v bodé 70 svého stanoviska, poplatnik-rezident
a poplatnik-nerezident predstavuji pro doty¢nou daiovou spravu, za predpokladu,
Ze se Cast operaci téchto danovych poplatnikd uskute¢ni na tizemi jiného ¢lenského
stitu, neZ je ten, kde vykonavaji svou samostatnou vydéle¢nou cinnost, stejné
tézkosti, takze se tyto dvé kategorie danovych poplatnikd nachdzeji v objektivné
srovnatelné situaci

Kromé toho je namisté pripomenout, ze ¢lensky stat se mize za predpokladu, Ze je
¢ast operaci daniového poplatnika uskuteénéna na Gzemi jiného ¢lenského statu, nez
je ten, kde vykonava svou samostatnou vydélecnou cinnost, dovolavat smérnice
771799 k tomu, aby ziskal od ptislusnych organt jiného ¢lenského statu veskeré
informace, které mu mohou umoznit spravné urcit dan z pfijmu, nebo veskeré
informace, které povazuje za nezbytné pro posouzeni piesné ¢astky dané z prijmi
dluzné osobou povinnou k dani v zavislosti na pravnich predpisech, které uplatiuje
(rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Recuelil, s. I-6817,
bod 42 a uvedena judikatura).

Je tedy trfeba konstatovat, ze ve smyslu vnitrostatni pravni uUpravy dotcené
v puvodnim fizeni se poplatnici-rezidenti a poplatnici-nerezidenti nachazeji
v objektivné srovnatelné situaci.

Tento vyklad neni nijak vyvracen vyjddfenim belgické vlady, podle kterého jsou
minimalni zédklady dané ve smyslu vnitrostatni pravni Gpravy dotéené v pavodnim
fizeni Casto pro poplatniky-nerezidenty vyhodnéjsi nez zdanéni na zakladé srovnani
pouzivané na poplatniky-rezidenty. Totiz i za predpokladu, Ze je belgicky danovy
rezim pro poplatniky-nerezidenty nejcastéji vyhodny, nebrani to tomu, ze kdyz se
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tento rezim ukaze pro uvedené poplatniky jako nevyhodny, vede k nerovnému
zachazeni ve srovnani s poplatniky-rezidenty, a ari tak prekazku svobodé
usazovani zaruc¢ené <¢lankem 52 Smlouvy (viz analogicky rozsudek ze dne
14. prosince 2000, AMID, C-141/99, Recueil, s. 1-11619, bod 27 a uvedeni

judikatura).

Za téchto podminek takova pravni uprava ¢lenského statu, jakd vyplyva z ¢l. 342 § 2
zékona o danich z pfijm z roku 1992 a ¢ldnku 182 kralovské vyhlasky ze dne
27. srpna 1993, ktera stanovi minimalni zaklady dané pouze ve vztahu k danovym
poplatnikiim-nerezidentim, piedstavuje nepiimou diskriminaci z divodu stitni
prislusnosti ve smyslu ¢lanku 52 Smlouvy. I kdyz totiz uvedend pravni tprava
stanovi rozlieni zaloZené na kritériu bydlité v tom smyslu, ze odepird
nerezidentim urcité vyhody v danové oblasti, které jsou naopak pfizniny
rezidentdm na vnitrostatnim tzemi, bude pravdépodobné plsobit na Gjmu stitnich
prislusnikd jinych ¢lenskych statd, protoze nerezidenti jsou nejcastéji cizimi statnimi
prisludniky (viz analogicky vySe uvedeny rozsudek Schumacker, bod 28).

Je nicméné tieba se zabyvat otazkou pripadného odiivodnéni této diskriminace.

Belgicka vlada uplatiiuje, Ze pouziti minimalnich zakladd dané pouze ve vztahu
k poplatnikiim-nerezidentim je odtvodnéno nezbytnosti zajistit i¢innost danového
dohledu a Ze je v souladu se zasadou proporcionality. Upfesiuje, Ze metoda zdanéni
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na zakladé srovnani stanovend pro poplatniky-rezidenty neni pouzitelnd na
poplatniky-nerezidenty z davodu praktickych tézkosti, zejména nemoznosti pouzit
smérnici 77/799.

V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe ucinnost danového dohledu predstavuje naléhavy
dtvod obecného zijmu, ktery mize odivodnit omezeni vykonu zékladnich svobod
zaruc¢enych Smlouvou (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 8. ¢ervence 1999, Baxter
a dalsi, C-254/97, Recuelil, s. I-4809, bod 18 a uvedena judikatura).

Je vsak tieba konstatovat, Ze jednak praktické tézkosti uplatnéné belgickou vladou
existuji, jak vyplyvd z bodu 28 tohoto rozsudku, stejné tak i ve vztahu
k poplatnikiim-rezidentiim, a ze kromé toho z bodu 29 téhoz rozsudku vyplyva,
ze doty¢ny ¢lensky stat ma na zakladé smérnice 77/799 moznost vyuzit vyménu
informaci s jinymi ¢lenskymi staty.

Za téchto okolnosti nezbytnost zarucit Gc¢innost danového dohledu neodiivodiuje
existenci rozdilného zachazeni, takZe je namisté pouzit na poplatniky-nerezidenty
stejné zachazeni, jaké je stanoveno pro poplatniky-rezidenty.

S ohledem na vse vyse uvedené je tfeba odpovédét na polozenou otazku, Ze ¢la-
nek 52 Smlouvy brani takové pravni tpravé ¢lenského statu, jaka vyplyva z ¢l. 342
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§ 2 zdkona o danich z pfijmi z roku 1992 a ¢lanku 182 kralovské vyhlasky ze dne
27. srpna 1993, ktera stanovi minimalni zaklady dané pouze ve vztahu k danovym
poplatnikiim-nerezidentiim.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred piedkladajicim soudem,
je k rozhodnuti o nakladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé
predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnikii
Fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 52 Smlouvy o ES (nyni po zméné ¢lanek 43 ES) brani takové pravni
upravé clenského statu, jaka vyplyva z ¢l. 342 § 2 zakona o danich z pfijmi
z roku 1992 a ¢lanku 182 kralovské vyhlasky ze dne 27. srpna 1993 k provedeni
zakona o danich z prijmu z roku 1992, ktera stanovi minimalni ziklady dané
pouze ve vztahu k danovym poplatnikium-nerezidentéum.

Podpisy.
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