TALOTTA

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 22 mars 2007 "

I mal C-383/05,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Cour de cassation (Belgien) genom beslut av den 7 oktober 2005, som inkom till
domstolen den 24 oktober 2005, i malet

Raffaele Talotta

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna R. Schintgen,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (referent) och E. Levits,

* Réttegangssprak: franska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Raffaele Talotta, genom X. Thiebaut och X. Pace, avocats,

— Belgiens regering, genom M. Wimmer, i egenskap av ombud, bitrddd av
B. van de Walle de Ghelcke, avocat,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal och D. Martin, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 16 november 2006 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Begédran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 52 i EG-férdraget (nu
artikel 43 EG i dndrad lydelse).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Raffaele Talotta och Etat belge (belgiska
staten) angdende att ett minimiunderlag for beskattning har tillimpats pa Raffaele
Talotta, i egenskap av skattskyldig person som inte har hemvist i landet, med
avseende pa beskattningsaret 1992.

Tillimpliga bestimmelser

I Belgien regleras inkomstskatt for fysiska och juridiska personer av 1992 ars
inkomstskattelag (code des impo6ts sur les revenus 1992) (Moniteur belge av den
30 juli 1992). I artikel 341 forsta stycket i namnda lag, i dess lydelse vid tidpunkten
for de faktiska omsténdigheterna i malet vid den nationella domstolen, foreskrivs
foljande:

”Om inte annat visas, far berdkningen av beskattningsunderlaget for saval juridiska
som fysiska personer goras pa grundval av bevis eller indikationer pa att personens
tillgdngar ar storre 4n vad som framgar av deklarerade inkomster.”
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I artikel 342 i samma lag foreskrivs foljande:

1 § I avsaknad av bevisning som antingen ingetts av berérda personer eller skaffats
fram av myndigheten, skall vinsten eller 6verskottet enligt artikel 23.1 leden 1 och 2
for varje skattskyldig person faststillas med hénsyn till normal vinst eller normalt
overskott for minst tre skattskyldiga personer i jamforbara situationer och med
beaktande av, i forekommande fall, det investerade kapitalet, omsittningen, antalet
anstéllda, den anvéinda drivkraften, arrendevirde for de utnyttjade arealerna, samt
alla andra relevanta uppgifter.

2 § Konungen skall, med beaktande av de omstindigheter som anges i 1 § forsta
stycket, faststilla minimibeloppet f6r den skattepliktiga vinsten f6r utlindska foretag
som &r verksamma i Belgien.”

I artikel 182 i kunglig kungorelse av den 27 augusti 1993 om genomférande av 1992
ars inkomstskattelag (arrété royal du 27 aotit 1993 d’exécution du code des impots
sur les revenus 1992) (Moniteur belge av den 13 september 1993) (nedan kallad
kunglig kungoérelse av den 27 augusti 1993) foreskrivs f6ljande:

”1 § Minimibeloppet for den skattepliktiga vinsten for utlindska foretag som ér
verksamma i Belgien och som far beskattas enligt det jamforelseférfarande som
foreskrivs i artikel 342.1 forsta stycket i 1992 ars inkomstskattelag faststills enligt
foljande:
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3 foretag inom handels- och tjanstesektorerna:

a) ... horeca [(hotell-, restaurang- och cafésektorn)] ...: 100 [BEF] per 1 000 [BEF] i
omsittning med ett minimum pé& 300 000 [BEF] per anstilld (genomsnittet for
det aktuella aret).

2 § Den beskattningsbara vinst som faststéllts enligt 1 § kan inte i nagot fall vara
lagre dn 400 000 [BEF].

I artikel 24.5 i avtalet mellan Belgien och Luxemburg for att undvika dubbel-
beskattning och reglera vissa andra fragor betriffande skatter pa inkomst och pa
formogenhet, vilket undertecknades i Luxemburg den 17 september 1970 (nedan
kallat dubbelbeskattningsavtalet), foreskrivs foljande:

"Beskattningen av fast driftsstille, som foretag i en avtalsslutande stat har i den
andra avtalsslutande staten, skall i denna andra stat inte vara mindre fordelaktig 4n
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beskattningen av foretag i denna andra stat, som bedriver verksamhet av samma
slag.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Raffaele Talotta &r bosatt i Storhertigdémet Luxemburg och driver en restaurang i
Belgien, i egenskap av fysisk person.

Raffaele Talotta har inte sitt skatteréttsliga hemvist i Belgien och 4r déarfor skyldig att
i Belgien erligga skatt for i landet ej hemmahorande fysiska personer endast med
avseende pa de inkomster som erhéllits i denna medlemsstat.

Eftersom Raffaele Talotta inte i tid limnade in sin deklaration avseende skatt for i
landet ej hemmahorande fysiska personer for beskattningsaret 1992, upplystes han
av den belgiska skattemyndigheten om att denna &vervigde att skonstaxera honom
med stod av artikel 342.2 i 1992 ars inkomstskattelag. Enligt denna bestimmelse far
myndigheten, i avsaknad av bevisning som antingen ingetts av den skattskyldiga
personen eller skaffats fram av myndigheten, beskatta utlindska foretag som &r
verksamma i Belgien utifran omsittningen och antalet anstéllda, med hanvisning till
ett minimibelopp for den skattepliktiga vinsten som faststéllts i kunglig kungoérelse
av den 27 augusti 1993, vilken for foretag inom hotell-, restaurang- och cafésektorn
inte kunde vara légre dn 400 000 BEF for det beskattningsar som &r aktuellt i mélet
vid den nationella domstolen.
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Med stod av denna lagstiftning beslutade den belgiska skattemyndigheten att
Raffaele Talotta, for beskattningsaret 1992, skulle erligga skatt for i landet ej
hemmahorande fysiska personer, vilken faststilldes utifrdn uppgiften att det fanns
sex anstéllda.

Raffaele Talotta begirde omprévning av beslutet. Samma myndighet omprovade
beslutet utan att dndra det, genom beslut av den 23 juni 1998.

Raffaele Talotta overklagade sistndmnda beslut till Cour d’appel de Liege, vilken
genom dom av den 16 juni 2004 ogillade 6verklagandet.

Raffaele Talotta ingav ett 6verklagande till Cour de cassation, och gjorde dérvid
gillande, genom den forsta invindningens forsta del, att Cour d’appel de Liége inte
hade motiverat den 6verklagade domen i vederborlig ordning, vilket strider mot
artikel 149 i den belgiska konstitutionen. Enligt Raffaele Talotta hade namligen Cour
d’appel de Liége inte tagit stillning till den grund som han hade anf6ért om att den
skatt som han paforts hade faststéllts enligt mindre férdelaktiga bestimmelser dn de
som tillimpas pa belgiska foretag som bedriver verksamhet av samma slag. Genom
den forsta invindningens andra del hidvdade Raffaele Talotta att Cour d’appel hade
asidosatt artikel 24.5 i dubbelbeskattningsavtalet och artikel 52 i fordraget, genom
att sla fast att den skatt som éar aktuell i malet vid den nationella domstolen lagenligt
hade faststillts med stod av artikel 342.2 i 1992 ars inkomstskattelag och artikel 182
i kunglig kungorelse av den 27 augusti 1993.

Cour de cassation godtog inte den forsta invandningens forsta del pa grund av att
den saknade stdd i de faktiska omsténdigheterna, och beslutade dérefter, betraffande
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den forsta invindningens andra del, att forklara malet vilande och hénskjuta f6ljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Skall [artikel 52 i fordraget] tolkas sd, att den utgér hinder fér en sadan
bestimmelse i nationell ratt som artikel 182 i kunglig kungorelse av den
27 augusti 1993, vilken antagits med tillimpning av artikel 342.2 i 1992 é&rs
inkomstskattelag, vilken innebdr att ett minimiunderlag fér beskattning tillimpas
enbart pd personer som inte har hemvist i landet?”

Provning av tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 52 i
fordraget utgor hinder for sddana bestaimmelser i en medlemsstat som dem som
foljer av artikel 342.2 i 1992 ars inkomstskattelag och artikel 182 i kunglig
kungorelse av den 27 augusti 1993, i vilka det foreskrivs minimiunderlag f6r
beskattning som skall tillimpas enbart pa skattskyldiga som inte har hemvist i
landet.

Domstolen erinrar om att &ven om den direkta beskattningen omfattas av
medlemsstaternas behorighet skall dessa likvil utéva denna behorighet pa ett satt
som inte strider mot gemenskapsritten (dom av den 7 september 2004 i
maél C-319/02, Manninen, REG 2004, s. I-7477, punkt 19 och dir angiven
rattspraxis).
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Reglerna om likabehandling forbjuder inte enbart 6ppen diskriminering pa grund av
nationalitet, utan ocksa varje form av dold diskriminering som, genom tillimpning
av andra distinktionskriterier, i sjalva verket leder till samma resultat (dom av den
14 februari 1995 i mal C-279/93, Schumacker, REG 1995, s. I-225, punkt 26 och dir
angiven rittspraxis).

Diskriminering uppkommer endast nir skilda regler tillimpas pd jamforbara fall
eller nir samma regel tillimpas pa skilda fall (domen i det ovanndmnda malet
Schumacker, punkt 30, och dom av den 14 september 1999 i mal C-391/97,
Gschwind, REG 1999, s. I-5451, punkt 21).

Vad avser direkt beskattning har domstolen medgett, i mal rérande inkomstbeskatt-
ning av fysiska personer, att forhallandena for de personer som har hemvist och de
som inte har hemvist i en viss stat som regel inte ar jamforbara, d& det foreligger
objektiva skillnader savil vad avser inkomstkilla som den berérdes forméga att
erldgga skatt eller beaktandet av den skattskyldiges personliga och familjemassiga
forhéllanden (domen i det ovanndmnda malet Schumacker, punkterna 31-34, dom
av den 11 augusti 1995 i mal C-80/94, Wielockx, REG 1995, s. 1-2493, punkt 18, och
av den 27 juni 1996 i mal C-107/94, Asscher, REG 1996, s. I-3089, punkt 41).
Domstolen har emellertid fortydligat att, da det foreligger en skattemaissig fordel
som forvigras en person som inte har hemvist i landet, en skillnad i behandlingen av
dessa bada kategorier skattskyldiga personer kan betecknas som diskriminering i
den mening som avses i fordraget, da det inte foreligger nagon objektiv skillnad
avseende forhallandena vilken motiverar en skillnad i behandling i detta avseende
mellan de bada kategorierna skattskyldiga personer (domarna i de ovanndmnda
maélen Schumacker, punkterna 36-38, och Asscher, punkt 42).

I det avseendet skall det papekas att det framgér av de handlingar som ingetts till
domstolen att artikel 342.1 i 1992 ars inkomstskattelag syftar till att reglera de
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situationer da den skattskyldiga personen, oavsett om vederborande har hemvist i
landet eller ej, inte har ingett nagon bevisning rérande sin vinst eller sitt overskott
till skattemyndigheten.

Vad betriffar skattskyldiga personer som har hemvist i landet framgar det av samma
handlingar som ingetts till domstolen att den belgiska skattemyndigheten, enligt
kriterierna i artikel 342.1 i 1992 ars inkomstskattelag, far faststélla den vinst som
skall beaktas genom att gora en jamforelse med normal vinst for minst tre
skattskyldiga personer som har hemvist i landet och som befinner sig i jamforbara
situationer.

Om det dr omgjligt att anvinda denna metod for att faststilla vinsten, framgar det
likaledes av de handlingar som ingetts till domstolen att skattemyndigheten, i
enlighet med artikel 341 forsta stycket i ndimnda lag, kan besluta om skonstaxering
pé grundval av "bevis eller indikationer pa att personens tillgangar r storre dn vad
som framgér av deklarerade inkomster” enbart nér det giller skattskyldiga personer
som har hemvist i landet.

For skattskyldiga personer som inte har hemvist i landet faststills diremot
omsittningen, i avsaknad av bevisning, genom tillimpning av minimiunderlag for
beskattning.

Domstolen konstaterar foljaktligen att enligt den nationella lagstiftning som &r
aktuell i malet vid den nationella domstolen behandlas skattskyldiga personer olika
beroende pa huruvida de har sitt hemvist i Belgien eller ej.
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Det kan dock inte godtas att etableringsstaten far tillimpa minimiunderlag for
beskattning enbart pa skattskyldiga personer som inte har hemvist i landet, enbart
pé grund av att de har sitt hemvist i en annan medlemsstat. I annat fall skulle
artikel 52 i fordraget bli innehdllslos (se analogt dom av den 28 januari 1986 i
mal C-270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273, punkt 18; svensk
specialutgava, volym 8, s. 389).

Den inkomst som en skattskyldig person med hemvist i landet erhaller fran
verksamhet som egenforetagare i den aktuella medlemsstaten, och den inkomst som
en skattskyldig person som inte har hemvist i landet likaledes erhéller fran
verksamhet som egenforetagare i samma medlemsstat, hor ndmligen till samma
inkomstslag, ndamligen inkomster fran egenféretagarverksamhet som bedrivits i
samma medlemsstat.

Den belgiska regeringen har pastatt att det foreligger objektiva skillnader mellan
forhéllandena for personer som har hemvist i landet och for personer som inte har
hemvist i landet, vad giller den bevisning som skattemyndigheten har tillgang till for
att faststélla beskattningsunderlaget. Den har till stod harfor gjort géllande att om en
del av de transaktioner som utfors av en skattskyldig person som inte har hemvist i
landet utférs i en annan medlemsstat &n den didr den skattskyldiga personen
bedriver verksamhet som egenforetagare, forefaller ett eventuellt informationsutbyte
med hemviststaten, genom det forfarande som foreskrivs i radets direktiv 77/799/
EEG av den 19 december 1977 om 6msesidigt bistand av medlemsstaternas behoériga
myndigheter pa direktbeskattningens omrade (EGT L 336, s. 15; svensk special-
utgava, omrade 9, volym 1, s. 64), varken realistiskt eller effektivt for att avhjalpa de
praktiska svérigheter som uppkommer vid tillimpning av beskattning genom
jamforelse. I ett sadant fall har namligen den belgiska skattemyndigheten varken
tillgang till upplysningar som lamnats av hemviststaten, inom ramen for ett utbyte
av upplysningar som ldmnats utan anmodan eller automatiskt, eller tillgang till
exakta uppgifter, vilket medfor att en begéran om utbyte av upplysningar inte kan
tillmotesgas.

I-2585



28

29

30

31

DOM AV DEN 22.3.2007 — MAL C-383/05

Som generaladvokaten har papekat i punkt 70 i sitt forslag till avgérande uppstar
emellertid samma svarigheter for den berdérda skattemyndigheten i fraga om en
skattskyldig person som har hemvist i landet och en skattskyldig person som inte har
hemvist i landet, nir en del av dessa skattskyldiga personers transaktioner har
utférts i en annan medlemsstat dn den dir de bedriver verksamhet som
egenforetagare, vilket gor att de bada kategorierna av skattskyldiga personer
befinner sig i en objektivt sett jamforbar situation.

Vidare erinrar domstolen om att en medlemsstat, nir en del av en skattskyldig
persons transaktioner har utforts i en annan medlemsstat 4n den dér vederbdrande
bedriver verksamhet som egenforetagare, kan dberopa direktiv 77/799 for att av de
behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat erhalla alla uppgifter som gér det
moijligt for den att faststilla den korrekta inkomstskatten eller alla de uppgifter som
den anser vara nddvindiga for att kunna faststélla det exakta inkomstskattebelopp
som den skattskyldiga personen skall betala med hénsyn till den lagstiftning som
medlemsstaten tillimpar (dom av den 26 juni 2003 i mal C-422/01, Skandia och
Ramstedt, REG 2003, s. I-6817, punkt 42 och dir angiven réttspraxis).

Foljaktligen finner domstolen att de skattskyldiga personer som har hemvist i landet
och de skattskyldiga personer som inte har hemvist i landet befinner sig i en
objektivt sett jaimforbar situation med avseende pa den nationella lagstiftning som ar
aktuell i malet vid den nationella domstolen.

Den belgiska regeringens péapekande, att de minimiunderlag fér beskattning som
avses i den nationella lagstiftning som &r aktuell i malet vid den nationella
domstolen ofta dr mer formanliga for skattskyldiga personer som inte har hemvist i
landet &n den beskattning genom Jamforelse som tillimpas pé skattskyldiga personer
som har hemvist i landet, féranleder inte nigon annan tolkning. Aven om det antas
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att det belgiska skattesystemet oftast gynnar skattskyldiga personer som inte har
hemvist i landet, &r det 4nda s att detta system, nér det visar sig vara oférdelaktigt
for ndmnda skattskyldiga personer, medfor en sdrbehandling i forhallande till
skattskyldiga personer som har hemvist i landet, vilket saledes utgor ett hinder mot
den etableringsfrihet som garanteras genom artikel 52 i férdraget (se analogt dom av
den 14 december 2000 i mal C-141/99, AMID, REG 2000, s. I-11619, punkt 27 och
dér angiven rittspraxis).

Sadana bestdmmelser i en medlemsstat som dem som foljer av artikel 342.2 i 1992
ars inkomstskattelag och artikel 182 i kunglig kungérelse av den 27 augusti 1993, i
vilka det foreskrivs minimiunderlag f6r beskattning som endast skall tillimpas pa
skattskyldiga personer som inte har hemvist i landet, utgér under dessa
omstindigheter indirekt diskriminering pid grund av nationalitet i den mening
som avses i artikel 52 i férdraget. Aven om det i dessa bestimmelser féreskrivs en
distinktion grundad pé& hemvistkriteriet pa sa sitt att skattskyldiga personer som inte
har hemvist i landet nekas vissa férmaner i friga om beskattning, som déiremot
beviljas personer som har hemvist i landet, riskerar dessa att till storsta delen vara till
nackdel for medborgare fran andra medlemsstater, eftersom de som inte har hemvist
i landet oftast inte heller &r medborgare dir (se analogt domen i det ovanndmnda
malet Schumacker, punkt 28).

Fragan dar dock huruvida denna diskriminering kan anses motiverad.

Den belgiska regeringen har gjort géllande att tillimpningen av minimiunderlag f6r
beskattning pa enbart skattskyldiga personer som inte har hemvist i landet &r
motiverad av behovet av att sdkerstdlla en effektiv skattekontroll och att den ar
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férenlig med proportionalitetsprincipen. Ndamnda regering har klargjort att den
metod for beskattning genom jamférelse som foreskrivs for skattskyldiga personer
som har hemvist i landet inte &r tillamplig pa skattskyldiga personer som inte har
hemvist i landet pa grund av praktiska svérigheter, sirskilt pd grund av att det &r
omojligt att anvédnda sig av direktiv 77/799.

Domstolen papekar i det avseendet att en effektiv skattekontroll utgor ett tvingande
allménintresse som kan motivera en begrinsning av utévandet av de grundliggande
friheter som garanteras genom fordraget (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 8 juli 1999 i mél C-254/97, Baxter m.fl., REG 1999, s. 1-4809, punkt 18 och dir
angiven rattspraxis).

Som framgér av punkt 28 i férevarande dom foreligger dock de praktiska svarigheter
som dberopats av den belgiska regeringen p& motsvarande sitt, i forhéllande till
skattskyldiga personer som har hemvist i landet. Vidare framgar det av punkt 29 i
forevarande dom att den berdrda medlemsstaten, med stod av direktiv 77/799, har
mojlighet att utbyta information med andra medlemsstater.

Under dessa omstéindigheter kan behovet av att sikerstélla en effektiv skattekontroll
inte anses motivera forekomsten av sdrbehandling, utan skattskyldiga personer som
inte har hemvist i landet skall behandlas pa samma satt som skattskyldiga personer
som har hemvist i landet.

Mot bakgrund av det ovan anforda skall den fraga som stillts besvaras enligt
foljande. Artikel 52 i fordraget utgér hinder f6r sddana bestimmelser i en
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medlemsstat som dem som foljer av artikel 342.2 i 1992 ars inkomstskattelag och
artikel 182 i kunglig kungorelse av den 27 augusti 1993, i vilka det foreskrivs
minimiunderlag for beskattning som skall tillimpas enbart pa skattskyldiga som inte
har hemvist i landet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den nationella
domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra dn namnda parter har haft &r inte ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 52 i EG-férdraget (nu artikel 43 EG i dndrad lydelse) utgor hinder fér
sadana bestimmelser i en medlemsstat som dem som féljer av artikel 342.2 i
1992 ars inkomstskattelag och artikel 182 i kunglig kungorelse av den
27 augusti 1993 om genomférande av 1992 ars inkomstskattelag, i vilka det
foreskrivs minimiunderlag for beskattning som skall tillimpas enbart pa
skattskyldiga som inte har hemvist i landet.

Underskrifter
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