TALOTTA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

22 pdivani maaliskuuta 2007

Asiassa C-383/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka Cour
de cassation (Belgia) on esittdnyt 7.10.2005 tekemaillddn padtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.10.2005, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Raffaele Talotta

vastaan

Belgian valtio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann sekd tuomarit R. Schintgen,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) ja E. Levits,

* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Talotta, edustajinaan avocat X. Thiebaut ja avocat X. Pace,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn M. Wimmer, avustajanaan avocat B. van de
Walle de Ghelcke,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén R. Lyal ja D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.11.2006 pidetyssi istunnossa esittdimén ratkaisueh-
dotuksen
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on
muutettuna tullut EY 43 artikla) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Talotta ja Belgian valtio ja
jossa on kyse siit4, ettd ulkomailla asuvana verovelvollisena Talottaan on verovuoden
1992 osalta sovellettu veron vihimmaisperustetta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Luonnollisten henkildiden ja oikeushenkildiden tuloverotusta sdiannellddn Belgiassa
code des imp6ts sur les revenus 1992 -nimiselld lailla (vuoden 1992 tuloverolaki;
Moniteur belge 30.7.1992), ja kyseisen lain, sellaisena kuin sité sovellettiin pddasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 341 §:n 1 momentissa siddetddn seuraavaa:

“Jollei toisin osoiteta, verotusperuste voidaan sekd oikeushenkiléiden ettd luonnol-
listen henkildiden osalta médrittdd sellaisten merkkien tai aihetodisteiden nojalla,
joiden perusteella tulotaso nousee suuremmaksi kuin ilmoitetut tulot osoittavat.”
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Kyseisen lain 342 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

1. Mikéli verovelvollinen ei ole esittényt selvitysta tai viranomaiset itse eivét ole sitéd
hankkineet, viranomaiset voivat méadrittdd 23 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitetun verovelvollisen saaman tulon tai voiton siten, ettd ne ottavat huomioon
vahintain kolmen samankaltaisessa tilanteessa olevan verovelvollisen tavanomaisen
tulon tai voiton sekd tapauksen mukaan sijoitetun padoman, liikevaihdon,
henkiloston méiran, konevoiman, viljellyn maa-alan vuokra-arvon ja kaikki muut
hyodylliset tiedot.

2. Kuningas vahvistaa 1 momentin ensimmadisessd kohdassa mainittujen osatekijoi-
den perusteella Belgiassa toimivien ulkomaisten yritysten verotettavat vihimmais-
tulot.”

Belgian 27.8.1993 annetun arrété royal d’exécution du code des impdts sur les
revenus 1992 -nimisen asetuksen (vuoden 1992 tuloverolain tdytdntéonpanosta
annettu kuninkaan asetus; Moniteur belge 13.9.1993; jiljempénd 27.8.1993 annettu
kuninkaan asetus) 182 §:ssi sdddetadn seuraavaa:

1. Belgiassa toimivien ulkomaisten yritysten verotettavat vihimmadistulot, joista
kannetaan vero vuoden 1992 tuloverolain 342 §:n 1 momentin ensimméisen kohdan
mukaisen vertailumenettelyn mukaisesti, vahvistetaan seuraavasti:
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3) kaupan ja palvelualan yritykset:

a) — — majoitus- ja ravintola-alalla — —: 100 BEF 1 000 BEF:n liikevaihtoa kohti ja
vihintddan 300 000 BEF tyontekijad kohti (henkilostéon keskiméérdinen
lukumiéra kyseisend vuonna);

2. Edelld 1 momentin mukaisesti méaéritellyt verotettavat tulot ovat joka tapauksessa
vahintaan 400 000 BEF.

Belgian ja Luxemburgin vilisen, kaksinkertaisen verotuksen poistamista ja tiettyja
muita tulo- ja varallisuusverotusta koskevia kysymyksié koskevan sopimuksen, joka
allekirjoitettiin Luxemburgissa 17.9.1970 (jiljempéna verosopimus), 24 artiklan
5 kohdassa méaaritadn seuraavaa:

"Verotus, joka kohdistuu sopimusvaltion yritykselld toisessa sopimusvaltiossa
olevaan kiinteddn toimipaikkaan, ei tdssd toisessa sopimusvaltiossa saa olla
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epdedullisempi kuin verotus, joka kohdistuu tdssd toisessa valtiossa olevaan
samanlaista toimintaa harjoittavaan yritykseen.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Luxemburgin suurherttuakunnassa asuva Talotta harjoittaa luonnollisena henkil6na
ravintolatoimintaa Belgiassa.

Koska Talottan verotuksellinen kotipaikka ei ole Belgian alueella, hin on velvollinen
suorittamaan Belgiassa ulkomailla asuvilta luonnollisilta henkil6iltd kannettavan
veron ainoastaan kyseisessé jasenvaltiossa saaduista tuloista.

Koska Talotta teki ulkomailla asuvia luonnollisia henkilditd koskevan veroilmoi-
tuksensa verovuodelta 1992 myo6hissd, Belgian veroviranomaiset ilmoittivat hianelle
aikomuksestaan méériatd hinelle viran puolesta veron vuoden 1992 tuloverolain
342 §:n 2 momentin nojalla. Taméin sddnnoksen perusteella kyseiset viranomaiset
voivat siind tapauksessa, ettd verovelvollinen ei ole esittinyt selvitysti tai
veroviranomaiset eivit ole sitd hankkineet, verottaa Belgiassa toimivia ulkomaisia
yrityksid liikevaihdon ja henkiloston médrin perusteella ottamalla huomioon
27.8.1993 annetussa kuninkaan asetuksessa mééritetyn verotettavan vdhimmaistu-
lon, jonka on majoitus- ja ravintola-alalla toimivien ulkomaisten yritysten osalta
oltava vahintain 400 000 BEF paiasiassa kyseessd olevan verovuoden osalta.
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Tamén lainsdddédnnén perusteella Belgian veroviranomaiset méaarisivat, ettd
Talottan on verovuodelta 1992 maksettava ulkomailla asuvilta luonnollisilta
henkil6iltd kannettava vero, jonka suuruus méadrdytyi sen perusteella, ettid
henkilostoon kuului kuusi tydntekijaa.

Namaé viranomaiset hylkasivat 23.6.1998 tekemalladn paiatokselld oikaisuvaatimuk-
sen, jonka Talotta teki tdiman maksuunpannun veron johdosta.

Pddasian valittaja riitautti timédn padtoksen cour d’appel de Liégessd, joka hylkési
kyseisen asianosaisen valituksen 16.6.2004 antamallaan tuomiolla.

Cour de cassationille tekemissiédn valituksessa Talotta vetosi ensimmaisen valitus-
perusteensa ensimmadisessd osassa siihen, ettd cour d’appel de Liége ei ollut
asianmulkaisesti perustellut valituksenalaista tuomiota ja ettd se oli siten toiminut
Belgian perustuslain 149 §:n vastaisesti, silli se ei ollut vastannut Talottan
valitusperusteeseen, joka perustui siihen, ettd hénelle madréitty vero oli méadritetty
sellaisten sdénttjen perusteella, jotka ovat epdedullisempia kuin samaa toimintaa
harjoittaviin belgialaisiin yrityksiin sovellettavat sadnnét. Talotta esitti ensimmaéisen
valitusperusteensa toisessa osassa, ettd kyseisen cour d’appelin péittdessd, ettd
péadasiassa kyseessd oleva vero oli maaratty laillisesti vuoden 1992 tuloverolain
342 §:n 2 momentin ja 27.8.1993 annetun kuninkaan asetuksen 182 §:n nojalla, se
rikkoi verosopimuksen 24 artiklan 5 kohtaa ja perustamissopimuksen 52 artiklaa.

Cour de cassation hylkidsi ensimmadisen valitusperusteen ensimmdisen osan sen
johdosta, etti se ei ollut tosiseikkojen osalta perusteltu, ja padtti sen jilkeen
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ensimmadisen valitusperusteen toisen osan osalta lykiatd asian ratkaisemista seki
esittdd yhteisjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [EY:n perustamissopimuksen 52 artiklaa] tulkittava siten, etti sen kanssa on
ristiriidassa vuoden 1992 tuloverolain 342 §:n 2 momentin nojalla 27.8.1993 annetun
kuninkaan asetuksen 182 §:n kaltainen kansallinen sdénnds, jonka mukaan veron
vihimmaisperusteita sovelletaan ainoastaan ulkomailla asuviin?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin haluaa kysymyksellaén tietad, onko perus-
tamissopimuksen 52 artiklan kanssa ristiriidassa jasenvaltion lainsdadédnto, joka on
senkaltainen kuin vuoden 1992 tuloverolain 342 §:n 2 momenttiin ja 27.8.1993
annetun kuninkaan asetuksen 182 §:4dn perustuva lainsdddanto ja jossa sdddetddn
veron vihimmaiisperusteiden soveltamisesta ainoastaan ulkomailla asuviin verovel-
vollisiin.

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd viliton verotus kuuluu jasenvaltioiden toimivaltaan,
mutta jasenvaltioiden on titd toimivaltaansa kayttdessddn kuitenkin noudatettava
yhteison oikeutta (asia C-319/02, Manninen, tuomio 7.9.2004, Kok. 2004, s. I-7477,
19 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

I-2582



17

18

19

20

TALOTTA

Yhdenvertaista kohtelua koskevilla sddnnoilla ei kielletd ainoastaan kansalaisuuteen
perustuvaa ilmeistéd syrjintdd vaan myo6s kaikki sellaiset peitellyn syrjinndn muodot,
joissa muita erotteluperusteita kayttamalld tosiasiallinen lopputulos on sama (asia
C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok. 1995, s. I-225, 26 kohta oikeus-
kaytantoviittauksineen).

Syrjintdd on ainoastaan erilaisten siddntojen soveltaminen samankaltaisissa tilanteissa
tai saman sdannon soveltaminen erilaisissa tilanteissa (em. asia Schumacker,
tuomion 30 kohta ja asia C-391/97, Gschwind, tuomio 14.9.1999, Kok. 1999, s. I-
5451, 21 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on vilittdémén verotuksen osalta myoéntényt luonnollisten
henkildiden tuloverotukseen liittyvissd asioissa, ettd maassa asuvien ja ulkomailla
asuvien tilanteet eivit padsadntoisesti ole samankaltaisia, vaan ne eroavat toisistaan
objektiivisesti tarkasteltuina sekd tulonldhteen osalta ettd henkilokohtaisen veron-
maksukyvyn tai henkilokohtaisen tai perhekohtaisen tilanteen osalta (em. asia
Schumacker, tuomion 31-34 kohta; asia C-80/94, Wielockx, tuomio 11.8.1995,
Kok. 1995, s. 1-2493, 18 kohta ja asia C-107/94, Asscher, tuomio 27.6.1996,
Kok. 1996, s. 1-3089, 41 kohta). Se tdsmensi kuitenkin, ettd silloin kun on kysymys
verotuksellisesta edusta, jota ei myonnetd ulkomailla asuville, nididen kahden
verovelvollisryhmén erilainen kohtelu voi olla perustamissopimuksessa tarkoitettua
syrjintdd, mikali ndiden verovelvollisryhmien tilanteiden vililla ei ole sellaista
objektiivista eroa, joka oikeuttaisi erilaiseen kohteluun (em. asia Schumacker,
tuomion 36-38 kohta ja em. asia Asscher, tuomion 42 kohta).

Taltd osin on tuotava esiin, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-
aineistosta ilmenee, ettd vuoden 1992 tuloverolain 342 §:n 1 momentissa on
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tarkoitus sddnnelld tilanteita, joissa maassa asuva tai ulkomailla asuva verovelvolli-
nen ei ole esittanyt veroviranomaisille selvitysté tuloistaan tai voitostaan.

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee maassa
asuvien verovelvollisten osalta edelleen se, ettd Belgian veroviranomaiset voivat
vuoden 1992 tuloverolain 342 §:n 1 momentissa vahvistettujen arviointiperusteiden
mukaisesti madrittdd huomioon otettavat tulot vertaamalla niitd vahintdén kolmen
maassa asuvan ja samankaltaisessa tilanteessa olevan verovelvollisen tavanomaisiin
tuloihin.

Yhteisojen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee myos, etti jos
tdhidn tulonméirittimismenetelmédin turvautuminen ei ole mahdollista, kyseiset
viranomaiset voivat timin lain 341 §:n 1 momentin mukaisesti soveltaa ainoastaan
maassa asuviin verovelvollisiin arvioverotusmenetelmii, joka perustuu “sellaisiin
merkkeihin tai aihetodisteisiin — —, joiden perusteella tulotaso nousee suuremmaksi
kuin ilmoitetut tulot osoittavat”.

Jos selvitys puuttuu, ulkomailla asuvien verovelvollisten liikevaihto mééritetidn sitd
vastoin soveltamalla veron vihimmadisperustetta.

Nain ollen on todettava, ettd padasiassa kyseessi olevassa kansallisessa lainsdddan-
no6ssa kohdellaan verovelvollisia eri tavoin sen mukaan, asuvatko ndmaé Belgiassa vai
eivat.
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Ei kuitenkaan voida hyviksya, ettd jasenvaltio, jonne on sijoittauduttu, voisi soveltaa
veron vihimmaisperustetta ainoastaan ulkomailla asuviin verovelvollisiin pelkéstidn
silld perusteella, ettd ndma asuvat toisessa jisenvaltiossa, silli muutoin perus-
tamissopimuksen 52 artikla tulisi siséllyksettoméksi (ks. vastaavasti asia C-270/83,
komissio v. Ranska, tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s. 273, 18 kohta).

Tulo, jonka maassa asuva verovelvollinen saa itsendisen ammatin harjoittamisesta
kyseisen jasenvaltion alueella, ja tulo, jonka ulkomailla asuva verovelvollinen hankkii
vastaavasti itsendisen ammatin harjoittamisesta kyseisen jisenvaltion alueella,
kuuluvat nimittdin samaan tuloluokkaan, joka on perdisin itsendisen ammatin
harjoittamisesta saman jasenvaltion alueella.

Esittdmiensé viitteiden tueksi, joiden mukaan maassa asuvien ja ulkomailla asuvien
tilanteiden valilld on objektiivisia eroja niiden keinojen osalta, jotka veroviranomai-
silla on kidytossddn verotettavien tulojen selvittdmiseksi veron perustetta méadritet-
tdessd, Belgian hallitus vetoaa siihen, ettd siind tapauksessa, ettd osa ulkomailla
asuvan verovelvollisen liiketoimista suoritetaan muun kuin sen jasenvaltion alueella,
jossa hidn harjoittaa itsendistd ammattia, mahdollinen tietojen vaihto asuinvaltion
kanssa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisestd avusta valitto-
mien verojen alalla 19.12.1977 annetussa neuvoston direktiivissda 77/799/ETY (EYVL
L 336, s. 15) saddetyn jarjestelmin avulla ei vaikuta realistiselta eikéd tehokkaalta
sellaisten kdytdnnon ongelmien ratkaisemiseksi, jotka aiheutuvat vertailumenette-
lyyn perustuvan verotuksen soveltamisesta, silld Belgian veroviranomaisilla ei ole
tdllaisessa tapauksessa yhtailtda tietoja, jotka asuinvaltio olisi toimittanut oma-
aloitteisen tai ilman erillistd pyyntod tapahtuvan tietojenvaihdon yhteydessd, eiké
toisaalta tdsmallistd selvitysta, joten tietojenvaihtoa koskevaa pyynt64 ei voida tutkia.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 70 kohdassa todennut, siind
tapauksessa, ettd osa maassa asuvan ja ulkomailla asuvan verovelvollisen liiketoi-
mista suoritetaan muun kuin sen jasenvaltion alueella, jossa he harjoittavat itsendisté
ammattiaan, ndmé verovelvolliset aiheuttavat asianomaiselle veroviranomaiselle
kuitenkin samat ongelmat, joten namé kaksi verovelvollisryhmédi ovat objektiivisesti
katsoen samankaltaisessa tilanteessa.

Lisdksi on muistutettava, ettd siind tapauksessa, ettid osa verovelvollisen liiketoimista
suoritetaan muun kuin sen jisenvaltion alueella, jossa hin harjoittaa itsendisti
ammattiaan, jasenvaltio voi aina pyytad direktiivin 77/799 perusteella toisen
jasenvaltion toimivaltaisia viranomaisia toimittamaan sille kaikki sellaiset tiedot,
jotka voivat mahdollistaa sille tuloverojen asianmukaisen méairddmisen, tai kaikki
sellaiset tiedot, joita jasenvaltio pitdd tarpeellisina verovelvolliselta kannettavan
tuloveron tarkan méairin médrittimiseksi soveltamansa lainsdddannoén mukaisesti
(asia C-422/01, Skandia ja Ramstedt, tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. 1-6817,
42 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kansallisen lainsddddannon
kannalta maassa asuvat ja ulkomailla asuvat verovelvolliset ovat objektiivisesti
katsoen samankaltaisessa tilanteessa.

Tiata tulkintaa ei mitenkddn kumoa Belgian hallituksen huomautus, jonka mukaan
padasiassa kyseessd olevassa kansallisessa lainsdaddnnossd tarkoitetut veron
viahimmadisperusteet ovat ulkomailla asuvien verovelvollisten kannalta usein
edullisempia kuin vertailumenettelyyn perustuva verotus, jota sovelletaan maassa
asuviin verovelvollisiin. Vaikka nimittidin oletettaisiin, ettd Belgian verojirjestelma
olisi useimmiten edullinen ulkomailla asuville verovelvollisille, se ei esta sitd, ettd
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silloin kun tdmé jirjestelmé osoittautuu niille verovelvollisille epdedulliseksi, se
johtaa epitasa-arvoiseen kohteluun maassa asuviin verovelvollisiin nihden ja
merkitsee ndin ollen perustamissopimuksen 52 artiklassa taatun sijoittautumisva-
pauden rajoitusta (ks. vastaavasti asia C-141/99, AMID, tuomio 14.12.2000,
Kok. 2000, s. I-11619, 27 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen jdsenvaltion lainsdddidnt6d, joka on senkaltainen kuin vuoden 1992
tuloverolain 342 §:n 2 momenttiin ja 27.8.1993 annetun kuninkaan asetuksen
182 §:d4n perustuva lainsdddanto ja jossa sdddetddn veron vahimmaisperusteiden
soveltamisesta ainoastaan ulkomailla asuviin verovelvollisiin, on pidettiavd perus-
tamissopimuksen 52 artiklassa tarkoitettuna kansalaisuuteen perustuvana vilillisend
syrjintdnd. Vaikka kyseinen lainsaadanto siséltaa sellaisen asuinpaikkaan perustuvan
erottelun, ettd ulkomailla asuvilta evitddn erddt kotimaassa asuville myénnetyt
veroedut, vaarana on se, etti kyseistd lainsdddantoa sovelletaan paiasiallisesti toisten
jasenvaltioiden kansalaisten vahingoksi, koska ulkomailla asuvat ovat useimmiten
henkil6itd, jotka eivdat ole sen valtion kansalaisia (ks. vastaavasti em. asia
Schumacker, tuomion 28 kohta).

On kuitenkin pohdittava sit4, onko téllainen syrjintd mahdollisesti perusteltua.

Belgian hallitus vaittad, ettd veron vahimmaisperusteiden soveltaminen ainoastaan
ulkomailla asuviin verovelvollisiin on perusteltua sen takia, etti on taattava
verovalvonnan tehokkuus, ja ettd timé soveltaminen on suhteellisuusperiaatteen
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mukaista. Se tdsmentédd, ettd maassa asuvien verovelvollisten osalta sdddettya
vertailumenettelyyn perustuvaa verotusta ei voida soveltaa ulkomailla asuviin
verovelvollisiin kiytinnon ongelmien takia, eli erityisesti sen takia, ettd direktiiviin
77/799 turvautuminen ei ole mahdollista.

Taltd osin on tuotava esiin, ettd verovalvonnan tehokkuuden turvaaminen on yksi
sellaisista yleistd etua koskevista pakottavista syistd, joilla voidaan perustella
perustamissopimuksessa taattujen perusvapauksien kayttimisen rajoittaminen (ks.
téltd osin asia C-254/97, Baxter ym., tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. I-4809, 18 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

On kuitenkin todettava, ettd kuten tdmén tuomion 28 kohdasta ilmenee, kiytinnon
ongelmat, joihin Belgian hallitus on vedonnut, koskevat samalla tavalla maassa
asuvia verovelvollisia, ja ettd toisaalta timidn tuomion 29 kohdasta ilmenee, ettd
asianomaisella jasenvaltiolla on direktiivin 77/799 nojalla mahdollisuus turvautua
tietojenvaihtoon muiden jasenvaltioiden kanssa.

Erilaista kohtelua ei niin ollen voida perustella sillg, ettd on taattava verovalvonnan
tehokkuus, joten ulkomailla asuviin verovelvollisiin on sovellettava samaa kohtelua,
josta on sdddetty maassa asuvien verovelvollisten osalta.

Esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettéd
perustamissopimuksen 52 artiklan kanssa on ristiriidassa jasenvaltion lainsdddanto,
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joka on senkaltainen kuin vuoden 1992 tuloverolain 342 §:n 2 momenttiin ja
27.8.1993 annetun kuninkaan asetuksen 182 §:4dn perustuva lainsdddianto ja jossa
saddetddn veron vihimmadisperusteiden soveltamisesta ainoastaan ulkomailla asuviin
verovelvollisiin.

Oikeudenlkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pédittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maardtd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteiséjen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

EY:n perustamissopimuksen 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY
43 artikla) kanssa on ristiriidassa jasenvaltion lainsiddinto, joka on senkaltai-
nen kuin vuoden 1992 tuloverolain 342 §:n 2 momenttiin ja vuoden 1992
tuloverolain tidytintéonpanosta 27.8.1993 annetun kuninkaan asetuksen
182 §:4dn perustuva lainsdddanto ja jossa sdddetidn veron vihimmaisperustei-
den soveltamisesta ainoastaan ulkomailla asuviin verovelvollisiin.

Allekirjoitukset
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