FORENADE KUNGARIKET MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 11 maj 2000 *

1. Férenade kungariket har med stod av
artikel 173 i EG-férdraget (nu artikel 230
EG i dndrad lydelse) ifrdgasatt kommissio-
nens beslut 1999/187/EG av den 3 februari
1999 om avslut av medlemsstaternas
rdkenskaper avseende utgifter som finan-
sieras genom garantisektionen vid Europe-
iska utvecklings- och garantifonden for
jordbruk fér rdkenskapsdret 1995
(EUGF])! (nedan kallat beslutet). Talan
syftar nirmare bestame till ogiltigforklaring
av den bestimmelse i vilken vigras finan-
siering genom denna fond av ett belopp om
869 283 GBP, vilket ingdr i den ekono-
miska ersdttning som Foérenade kungariket
betalade i forskott till brittiska jordbrukare
i enlighet med kommissionens férordning
(EEG) nr 1164/89 av den 28 april 1989 om
nirmare bestimmelser for stédet fér spa-
nadslin och hampa.?2

2. Forenade kungariket och kommissionen
dr oeniga om det antal hektar pd vilka
odlas en forsékssort av spanadslin som kan
beviljas gemenskapsstdd inom ramen for en
studie av linets industriella anvindbarhet.
Sékanden har understrukit att det saknas
rittsregler pd omrddet och gjort gillande
sin goda tro vid tolkningen och tillimp-
ningen av de bestimmelser som var i kraft

* Originalsprik: spanska.

1 —EGTLé6l,s. 37.

2 — EGT L 121, s. 4; svensk specialutgiva, omride 3, volym 29,
s. 33,

vid den aktuella tiden. Sékanden begir
dirfor ersittning for hela den odlade are-
alen, nimligen 1 903 heketar. Svaranden har
for sin del hdvdat att det enda syftet med
den omtvistade odlingen var att erhilla
gemenskapsstdd och har insisterat pa att
stodet skall begrinsas till 100 hektar.

3. Nir férevarande tvist beskrivs pa detta
sitt forefaller den kriva en salomonisk
l6sning. Karaktiren av talan om ogiltig-
forklaring, och den begrinsade kontroll
som dr mojlig genom denna, férenad med
avsaknaden av bevis for ond tro nir stdden
beviljades, bristerna i de av kommissionen
antagna bestimmelserna och avsaknaden
av ett objektivt kriterium fér att motivera
dess beslut ir omstindigheter som gor att
man emellertid inte skall f6lja konungens
bland domare exempel att dela det omtvis-
tade foremalet for att tillfredsstdlla bada
parter.

Tvisteforemalet skall siledes inte delas i
tvd, vilket var den rike Salomos3 férsta
beslut, och inte heller skall, som i hans

3 — Om Salomo beriittas att han hade lika mycket pengar som
det fanns sten, fyrtiotusen hiistar, s%uhundm hustrur och
trehundra dlskarinnor och att han offrade trettio oxar om

dagen.
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andra beslut, tvisten avgbras genom ett
psykologiskt genomskidande av parterna. 4
Man maéste noja sig med en prosaisk ritts-
lig provning.

Tillimpliga bestimmelser

4. Genom rddets foérordning (EEG)
nr 1308/70° upprittades en gemensam
organisation av marknaden for lin och
hampa. I artikel 4, i den lydelse som ir i
friga i forevarande mal, ¢ foreskrivs fol-
jande:

?1. Ett stodsystem skall inforas f6r lin som
odlats inom gemenskapen och som huvud-
sakligen dr avsett for fiberframstillning och
fér hampa som odlats inom gemenskapen.

4 — Bibeln, Forsta konungaboken, tredje kapitlet, verserna
16—28 (E. Nacar och A. Colunga, redaktérer: direkt
oversittning frin originalspraken, Madrid 1968). Se dven
Carbonnier, J.: Flexible droit, Paris, 1992, s. 361 ff.

5 — Rédets forordning nr 1308/70 av den 29 juni 1970 om den

ﬁemensamma organisationen av marknaden for lin och

ampa (EGT L 146, s. 1; svensk specialutgiva, omride 3,
volym 3, s. 35).

6 — Som f6ljer av senare dndringar som inférts, sdvitt dr av
intresse i milet, genom ridets férordning (EEG) nr 814/76
av den 6 april 1976 (EGT L 94, s. 4; svensk specialutgdva,
omrdde 3, volym 7, s. 33), nr 2057/92 av den 30 juni 1992
(EGT L 213, s. 16; svensk specialutgdva, omride 3, volym
43, s. 191) och nr 1557/93 av den 14 juni 1993 (EGT
L 154, 5. 26).
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Stodbeloppet, som skall vara enhetligt
inom hela gemenskapen for var och en av
dessa produkter, skall faststillas varje ar.

2. Stodbeloppet skall faststillas per hektar
sddd och skérdad areal for att garantera en
jimn balans mellan den produktionsvolym
som beh6vs inom gemenskapen och den
mingd som kan avsittas pd marknaden....

5. Enligt artikel 4.4 och 4.5 skall ridet och
kommissionen anta tillimpningsforeskrif-
ter for stddet. I artikel 12 faststdlls det
férfarande som kommissionen skall folja
for att bland annat anta sddana foreskrifter.
I detta forfarande ingdr att en {6rvaltnings-
kommitté skall konsulteras.

6. Med stod av sina respektive behdrigheter
antog radet allminna bestimmelser, sir-
skilt bestimmelser avseende kontroll av
ritten till stéd,” medan kommissionen
faststillde tillimpningsforeskrifter genom
att anta forordning nr 1164/89.

7 — Rédets férordning (EEG) nr 619/71 av den 22 mars 1971
om allminna bestimmelser fér beviljande av stod for lin och
hampa (EGT L 72, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 3,
volym 3, s. 166).
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7. Vid den ifrdgavarande tiden foreskrevs
féljande 1 artikel 2 i férord-
ning nr 1164/89:

?St6d skall beviljas for lin av de sorter som

— anges i bilaga A, eller

— for niirvarande granskas av medlems-
staternas myndigheter fér intagande i
sortlista dver linsorter som huvudsak-
ligen dr avsedda for fiberproduktion.”

Bestimmelsen i den andra strecksatsen
inférdes genom férordning (EEG)
nr 174/81. 8 Enligt det andra 6éverviigandet
i denna férordning motiverades inférandet
av att nya sorters spanadslin som skulle
granskas av medlemsstaternas myndigheter
i syfte att de skulle tas in i sortlistan annars
skulle uteslutas frin stodsystemet, vilket
skulle kunna bromsa utvecklingen av nya
sorter.

8 — Kommissionens forordning {EEG) nr 174/81 av den
22 januari 1981 om dndring av forordning (EEG)
nr 771/74 om tilliimpningsfﬁircs&rifmr betridffande stod il
fin och hampa {EGT L 20, s. 13).

8. Det skall papekas att denna andra
strecksats, om vars tolkning parterna ir
oense, avskaffades genom férordning (EG)
nr 624/97°%, eftersom erfarenheten hade
visat pd "nédvindigheten att anpassa vissa
foreskrifter for att forhindra eventuellt
missbruk” (femte dvervigandet).

’

9. Den sortlista till vilken hidnvisas i den
andra strecksatsen i artikel 2 i f6rordning
nr 1164/89 regleras i direktiv 70/457/
EEG.10 T artikel 1.2 i detta direktiv fast-
stills att ”[d]en gemensamma sortlistan
skall sammanstillas pd basis av medlems-
staternas nationella listor”.

Séledes skall intagande géras i ndgon av de
nationella listorna &ver sorter som god-
kints officiellt for certifiering och utslip-
pande pa marknaden (artikel 3.1). Efter en
period om tva till tre r giller fri rorlighet
inom gemenskapen f6r utside och upp-
forokningsmaterial av en sort som god-
kints i en eller flera medlemsstater och
sorten tas in i den gemensamma sortlistan
vilken publiceras i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning (artiklarna 15, 16
och 18). Om ingen medlemsstat har nigon
invindning kan sorten tas in fére denna
tidsfrist {”snabbt férfarande” — arti-
kel 15.5).

9 — Kommissionens forordning (EG) nr 624/97 av den 8 april
1997 om dndring av forordning (EEG) nr 1164/89 om
niirmare bestimmelser om stddet f8r spinadslin och hampa
(EGT L 95, s. 8)

10 — Ridets direktiv 70/457/EEG av den 29 september 1970 om
den gemensamma sortlistan for arter av lantbruksvixter
(3EGT85 225, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3, volym

, . 89).
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10. Enligt artikel 4 i direktiv 70/457 kan
endast en sort som #r “sdrskiljbar, stabil
och tillrdckligt enhetlig” och som har “till-
fredsstillande odlingsvirde” tas in i den
gemensamma sortlistan, I -artikel 7.1 i
direktivet anges att medlemsstaterna skall
vidta 4tgirder sd att godkidnnandet av
sorter skall baseras pd resultaten frin
officiella undersékningar, i synnerhet
odlingsforsok, avseende ett tillrickligt antal
egenskaper for att beskriva sorten. De
metoder som anvinds for att faststilla
dessa egenskaper skall vara exakta och
tillforlitliga.

11. Enligt artikel 7.2 skall kommissionen
faststilla

a) minsta antal egenskaper som skall ingd
i undersékning av de olika arterna, och

b) minimikrav for utférande av undersok-
ningarna.

12. Den senare bestimmelsen inférdes
genom direktiv 72/180/CEE. 1 I bilaga 1,
del A, punkt 5.6, i direktivet faststills
allminna minimikrav fér kontroller av lin

11 — Kommissionens dircktiv 72/180/EEG av den 14 april 1972
om faststillande av egenskaper och minimikrav for
kontroll av sorter av lantbruksvixter (EGT L 108, s. 8;
svensk specialutgdva, omride 3, volym 4, s. 130).
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vad giller kriterierna avseende sérskiljbar-
het, stabilitet och enhetlighet och féreskrivs
att de skall genomféras i dtminstone tvad
parceller med tvdtusen plantor per parcell.
Enligt kommissionens péstienden, vilka
stkanden inte har ifrigasatt, dr dessa krav
uppfyllda vid en odlingsareal om ungefir
tva hektar.

Bakgrund

13. Ar 1994 bérjade flera jordbrukare i
Forenade kungariket att pa forsok odla en
ny sorts spanadslin som kallades ”Klasse” i
forhoppningen att den skulle kunna anvin-
das i fiberproduktion fér bilindustrin. Sor-
ten Klasse” blev foremal for olika under-
s6kningar och togs in i den brittiska
nationella sortlistan &ver spdnadslin i
december 1996. Den har emellertid aldrig
varit med i bilaga A till férordning
nr 1164/89.

14. Under rikenskapsiret 1995 beviljade
Férenade kungarikets regering med stod av
artikel 2 i forordning nr 1164/89 stéd till
odlarna av sorten “Klasse” fér en samman-
lagd odlingsareal om 1 903 hektar.

15. Kommissionens tjanstemidn genom-
forde tvd inspektionsbestok i Forenade
kungariket, i september 1995 och i januari
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1996. Inspektionsrapporten jimte en skri-
velse undertecknad av generaldirektdren
for jordbruk sindes till Foérenade kunga-
rikets regering den 26 juli 1996.

I denna skrivelse underrittades de brittiska
myndigheterna om att vissa finansiella
korrigeringar kunde forutses till foljd av
de genomforda inspektionerna. Trots att
den stora odlingsareal som innehdll sorten
?Klasse” hade motiverats med behovet av
att genomfodra studier av dess industriella
anvindbarhet, ansig kommissionen att
stodet skulle ha begrinsats till odlingsarea-
ler som utan tvekan kunde faststillas som
forsoksodlingar,

16. Den 18 juli 1997 sinde kommissionen
ett formellt meddelande till Forenade
kungariket om resultatet av sina kontroller.
I detta accepterade kommissionen mojlig-
heten att bevilja stdd for “studier av
industriell anviindbarhet”, men pdpekade
att om Forenade kungariket inte kunde
styrka att skorden av lin av sorten *Klasse”
hade bearbetats, skulle den maximala areal
som vid avslutet av rikenskaperna kunde
godkinnas for industriella undersékningar
inte 6verstiga 100 hektar,

17. Forenade kungarikets regering ansdg
att begriinsningen av stddet saknade rittslig
grund och hinskét genom skrivelse av den
4 december 1997 frigan till forliknings-
organet.

Detta organ, som inrittades genom kom-
missionens beslut 94/442/EG 12 f{6r att
’mdjliggora en sammanjimkning di en
medlemsstat och kommissionen har skilj-
aktiga stdndpunkter”, uttryckte i sin slut-
rapport av den 15 maj 199813 sin forsta-
else for de brittiska myndigheternas férvi-
ning 6ver forslaget att retroaktivt begrinsa
den areal f6r vilken stod kunde beviljas for
en sort som studerades till 100 hektar.
Férlikningsorganet ansdg vidare att dven
om den foreslagna korrigeringen var for
hég, kunde en relativt stor minskning av
stodet vara motiverad.

18. Trots innehdllet i denna rapport vidholl
kommissionen sin stindpunkt att en areal
om 100 hektar var mer én tillricklig for
forsok med en ny sort. De brittiska myn-
digheterna ansdg for sin del fortfarande att
det inte fanns ndgon rittslig grund f6r den
av kommissionen féreslagna begrins-
ningen.

Kommissionen antog mot denna bakgrund
den 3 februari 1999 det omtvistade beslu-
tet, i vilket den vigrade att ersiitta ett
belopp om 869 283 GBP som enligt dess
mening hade felaktigt utbetalats av de
brittiska myndigheterna.

12 — Kommissionens beslut av den 1 juli 1994 om ctt forlik-
ningsforfarande i samband med rikenskapsavslutet for
parantiscktionen vid Europeiska utvecklings- och garanti-
onden for jordbruket (EUGF]) (EGT L 182, s. 45; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 59, s. 78).

13 — Vilken inte dr tvingande [artikel 1.2 a) i beslut 94/442),
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19. Forenade kungariket, som ansdg att
kommissionens beslut inte var rittsenligt,
vickte talan vid domstolen den 22 april
1999 och yrkade att det omtvistade beslutet
skulle delvis ogiltigforklaras.

20. Sorten ”Klasse” togs in i den gemen-
samma sortlistan i maj 1997, Dess inta-
gande atfoljdes av ett meddelande i vilket
papekades att den inte var klart klassificer-
bar som vare sig en sorts foderlin eller
spanadslin. I juli 1998 upphivdes intagan-
det av sorten “Klasse” i den brittiska
sortlistan och féljaktligen i den gemen-
samma sortlistan.

Parternas yrkanden

21. Forenade kungariket har till stéd for
sin talan om ogiltigférklaring dberopat
foljande fyra grunder:

— det ifrdgasatta beslutet strider mot for-
ordning nr 1164/89, eftersom denna
inte innehdller ndgon bestimmelse som
gor det mojligt att begrinsa stodet for
forsoksodling av spanadslin till en areal
om 100 hektar,

— det ifrigasatta beslutet dr rittsstridigt,
eftersom kommissionen inte har behs-
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righet att begrinsa rickvidden av fér-
ordning nr 1164/89 utan att félja det
forfarande som foreskrivs i artikel 12 i
férordning nr 1308/70,

— beslutet 4r godtyckligt och saknar
motivering, och

—— nér 1 beslutet foreskrivs en grins om
100 hektar 4r beslutet en rittsakt med
retroaktiv verkan och strider dirmed
mot principerna om réittssikerhet och
om skydd for berittigade forvint-
ningar.

Férenade kungariket har vidare yrkat att
kommissionen skall f6rpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna.

22, Kommissionen har yrkat att talan skall
ogillas och att Férenade kungariket skall
forpliktas att ersdtta rdttegdngskostna-
derna.

Provning av grunderna f6r ogiltigférklaring

23. Inledningsvis skall de dberopade grun-
derna for ogiltigférklaring ges en delvis ny
ordning och lydelse. De argument som
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sdkanden har ordnat under fyra rubriker
utgdr i sjalva verketr endast tva tillracklige
sirskilda grunder for ogiltigforklaring.

Genom argumenten i den forsta, den andra
och den fjirde strecksatsen hivdar Fore-
nade kungariket att de relevanta bestim-
melserna i det ifrigasatta beslutet dr ritts-
stridiga, eftersom kommissionen endast
skulle ha kunnat anta dem pd grundval av
en limplig rittslig materiell grund eller
genom att folja det foreskrivna formella
forfarandet och under alla férhallanden
utan att ge dem retroaktiv verkan. Detta
dr den férsta grunden.

Péistdendet att det omtvistade beslutet ir
godtyckligt och saknar motivering kan
utgéra en andra sjilvstindig grund.

a) Den forsta grunden: de ifragasatta
bestdmmelserna Gr vdttsstridiga eftersom
kommissionen inte var behérig att anta
dem

24. Forenade kungarikets regering har hiv-
dat att det omtvistade beslutet inte kan
grundas pd férordning nr 1164/89, efter-
som det inte i denna foreskrivs ndgon
begrinsning foér de stéd som avses i den
andra strecksatsen i artikel 2 (odling av
linsorter som granskas av medlemsstater-
nas myndigheter f6r intagande i sortlista
over spanadslin).

25. Enligt sokanden hade myndigheterna i
Forenade kungariket i avsaknad av bestdm-
melser som begrinsade den areal som
kunde erhalla stéd till 100 hektar en
skyldighet att bevilja detta till alla odlare
av sorten “Klasse” som lagligen ansékte
om det. For det andra dr den sammanlagda
arealen om 1 903 hektar f6r vilken stod
beviljades blygsam, om det beaktas att man
genom denna odling avsig utréna den nya
sortens industriella anvdndbarhet.

26. Forenade kungariket anser vidare att
dven om kommissionen under sken av ett
administrativt beslut hade férsékt anta en
forfattning av forordningskaraktir i syfte
att begrinsa rickvidden av férordning
nr 1164/89, skulle detta beslut dnda, av
just denna anledning, vara riittsstridigt. For
det forsta skulle om sd var fallet kommis-
sionen ha #ndrat en bestimmelse i stéd-
systemet f6r lin utan att folja det fore-
skrivna férfarandet, i vilket kridvdes bland
annat samrdd med den ifrdgavarande for-
valtningskommittén (se punkt 5 ovan). Foér
det andra skulle en sidan atgéird under alla
férhdllanden utgéra en rittsake med retro-
aktiv verkan och asidositta principerna om
rittssikerhet och om skydd fér berittigade
férvintningar.

27. Kommissionen har for sin del hdvdat
att dven om det inte i de tillimpliga
gemenskapsbestimmelserna uttryckligen
faststills en maximinivd for den areal pa
vilken odlas spinadslin for forsek, skall
dess omfattning emellertid inte dverskrida
grinserna for vad som ir rimligt och
proportionellt i forhillande till de efterstrii-
vade madlen. Enlige kommissionen var det
stod som foreskrevs i artikel 2 andra
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strecksatsen i férordning nr 1164/89 enbart
avsett for vetenskapliga undersdkningar
och inte industriproduktion. Svaranden
har dirvid dberopat direktiv 72/180, i
vilket foreskrivs vissa villkor avseende
minimisaddd i syfte att f& tillférlitliga upp-
gifter och i vilket foéreskrivs att tvd hektar
forsoksodling ar tillrdckligt for detta dnda-
mal (se punkt 12 ovan).

Kommissionen har dirfér hivdat att dven
om den accepterade principen att utvidga
stod till forsoksodling avseende industriell
anvindbarhet (se punkt 16 ovan), gjorde
den det som ett tillmotesgdende gentemot
Forenade kungariket. Kommissionen anser
likvil att den strikt talat inte var skyldig att
finansiera ett stod for genomférande av
studier av anvdndbarhet utan att det hade
lagts fram det minsta bevis for att den
skérd som stodet avsdg hade bearbetats.
Beslutet att bevilja stéd upp till en grins om

100 hektar skulle foljaktligen ses som en.

vilvillig atgdrd.

28. Svaranden har slutligen begirt att dom-
stolen skall tolka forordning nr 1164/89
mot bakgrund av sin rittspraxis avseende
férbudet mot missbruk av rittigheter 14, av
vilken uttryckligen foljer ett forbud att
tolka gemenskapslagstiftningen s, att st6d

14 — Dom av den 3 december 1974 i mél 33/74, Van Binsbergen
(REG 1974, s. 1299; svensk specialutgdva, volym 2,
5. 379), av den 5 oktober 1994 1 mal C-23/93, TV 10
(REG 1994, s. 1-4795; svensk specialutgdva, volym 16,
5. 159), av den 10 januari 1985 i mal 229/83, Leclerc m.fl.
(REG 1985, s. 1; svensk specialutgdva, volym 8, s. 1), av
den 21 juni 1988 i mél 39/86, Lair (REG 1988, s. 3161;
svensk specialutgdva, volym 9, s. 475), och av den 2 maj
1996 i mal C-206/94, Brennet (REG 1996, s. [-2357).
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beviljas fér transaktioner som inte genom-
forts i god tro. 15

29. Jag anser att det inledningsvis kan vara
virdefullt att erinra om omfattningen av
forevarande talan om ogiltigforklaring.
Den syftar till att — vilket inte skulle
kunna goéras pd ndgot annat sdtt — upp-
hiva de bestimmelser i.det ifragasatta
beslutet genom vilka ersittning vigrades
for stod som hade beviljats for forséksod-
ling av 1 903 hektar spdnadslin och en
finansiering av stod godtogs f6r endast 100
hektar. Det kan forefalla onédigt att upp-
repa det, men inom ramen for artikel 173 1
EG-fordraget begrinsar sig domstolen till
att prova lagenligheten av den ifrdgasatta
rittsakten genom att undersdka de faktiska
och rittsliga omstindigheter som den myn-
dighet som antog rittsakten beaktade eller
borde ha beaktat. Det ankommer siledes
inte pd domstolen att vara appellations-
instans i forhdllande till denna myndighet
eller att ha full provningsritt i malet. Hirav
foljer, i motsats till vad som giller betrif-
fande artikel 172 1 EG-férdraget (nu arti-
kel 229 EG), att domstolen inte har beho-
righet att vare sig dndra det omtvistade
beslutet eller ersdtta det med en annan
rittsakt. Av dessa.skil tror jag inte att en.
talan enligt artikel 173 4r en limplig vig
for salomoniska beslut.

Nir detta 4r sagt kan jag i forvig forklara
att jag inte dr Overtygad om att kommis-
sionens i forevarande fall har agerat med
iakttagande av kraven pd formell och
materiell rittsenlighet. Som jag skall for-
klara nedan ir, dven om kommissionens

15— Dom av den 11 oktober 1977 i mal 125/76, BALM

(REG 1977, s. 1593), av den 27 oktober 1981 i mal
250/80, Topfer (REG 1981, s. 2465), och av den 3 mars
1993 i mal C-8/92, General Milk Products (REG 1993,
s. [-779}.
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syfte 4r berittigat, de anvinda dtgirderna
inte rittsenliga.

30. Var grinserna for gillande ritt gir i
tvisten méiste avgrinsas med exakthet.
Enligt min mening ir den enda bestdm-
melse som ir tillimplig i férevarande fall
den i den andra strecksatsen i artikel 2 i
forordning nr 1164/89, enligt vilken stod
beviljas "for lin av de sorter som... for
nidrvarande granskas av medlemsstaternas
myndigheter for intagande i sortlista 6ver
linsorter som huvudsakligen ér avsedda for
fiberproduktion”.

Parterna fr eniga pd denna punkt. Kom-
missionen hivdade inledningsvis att denna
bestimmelse endast avsdg vetenskapliga
forsok och att den féljaktligen hiinvisade
till direktiv 70/457 som i sin tur hénvisade
till direktiv 72/180 (se punkterna 10—12
ovan). Atminstone sedan sin skrivelse av
den 18 juli 1997 har kommissionen emel-
lertid accepterat att férordning nr 1164/89
kan utgéra grund fér att bevilja stod
avseende ”studier av industriell anvindbar-
het”.

Fér min del begrinsar jag mig till ate
konstatera att det inte foljer av artikel 2 i
denna férordning att stédet har vetenskap-
liga forssk som enda mal och att alla
industriella férsdk ir uteslutna.

31. Under dessa férhéllanden var Forenade
kungariket behorigt, och dven skyldigt, att
bevilja stod for odling for industriella
férssk med en ny linsort fér fiberproduk-
tion. Detta innebidr motsatsvis att kommis-
sionen inte hade ridtt att vigra ersdtining
for det beviljade stédet pd grund av de
genomforda forsokens karakeir.

32. Vad betriiffar den maximala areal for
vilken detta st6d kunde beviljas skall det
iter medges att det inte finns nagon sddan
foreskrift 1 gemenskapsbestimmelserna.
Kommissionen medgav sjilv detta i sin
skrivelse av den 18 juli 1997, dven om
den ansdg att grinserna for vad som var
rimligt och proportionellt i férhallande till
de efterstriivade malen skulle iakttas. Jag ér
enig med kommissionen. Emellertid har
kommissionen, fastin den har medgett att
forordning nr 1164/89 kan utgdra grund
for stod till industriella férssk, inte lagt
fram ndgot bevis for att de odlade 1 903
hektaren skall anses vara for stor areal for
detta syfte.

33. Det fanns sdledes inte ndgon bestim-
melse som gav kommissionen behdrighet
att vigra ersitta det stod som hade beviljats
for de 1 903 hektaren som hade satts for
forsok avseende industriell anvdndbarhet
pd den grunden att stédet var for stort,

34, Kommissionen har hivdat att den i
avsaknad av bevis for att skorden hade
bearbetats inte var skyldig att godta ett
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stdd som hade beviljats for forsék. Som den
anforde vid férhandlingen dlades medlems-
staterna vidare enligt ordalydelsen i arti-
kel 2 andra strecksatsen i forordning
nr 1164/89, i vilken hinvisas till sorter
som “granskas av medlemsstaternas myn-
digheter”, en skyldighet att vara sarskilt
vaksamma.

35. Jag delar inte stindpunkten att formu-
leringen av den andra strecksatsen nodvén-
digtvis stidrker medlemsstaternas ansvar
vad giller utférandet av forsoken, Enligt
min mening skall det uttryck som kommis-
. sionen har betonat snarare forstis ‘som
sorter som myndigheterna later granska.
Om s4a inte vore fallet skulle alla gransk-
. ningar som inte utfors direkt av dessa
myndigheter uteslutas {rdn ritten till stéd,
vilket skulle framstd som sirskilt underligt
inom ramen fér EUGF]. '

Jag medger didremot att kommissionen pa
grundval av den andra strecksatsen kan
krdva av en medlemsstat att den kontrolle-
rar att de odlingar som far st6d har varit
avsedda for riktiga anvindbarhetsforsok.
Medlemsstaten kan for sin del vigra stéd
eller i férekommande fall kriva dterbetal-
ning om den finner att linet inte odlades i
forsokssyfte utan endast i syfte att otillbor-
ligt utnyttja stddsystemet. 16

16 — Se, i tillimpliga delar, den ovannimnda domen av den
3 mars 1993 i mélet General Milk Products.
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36. Det idr emellertid en helt annan friga
huruvida kommissionen i avsaknad av
sidana kontroller hade behorighet att
begrinsa arealen till 100 hektar.

37.1 detta avseende mdste jag sdga att
kommissionen inte har. visat ndgot sam-
band mellan avsaknaden av bevis for
bearbetning av skérden och begrinsningen
till 100 hektar av den maximala areal som
kan erhdlla stéd. Den minskning som
denna institution har foreskrivit skulle

kunna framstd som berittigad om den

beriknades i férhdllande till den odlings-
areal som verkligen anvindes till férsok.

Kommissionen begrinsade sig emellertid i
sin skrivelse av den 18 juli 1997 till att
papeka att Forenade kungarikets myndig-
heter inte hade lagt fram nagot bevis fér att
verkliga férsok hade genomférts, samtidige
som den vigrade att ersdtta hela den utgift
som hade deklarerats fér denna sort till den
del som den 6versteg 100 hekear, vilken
enligt dess mening var den maximala areal
som var nédvindig for att genomféra
férsoken med denna nya sort.

Svaranden har aldrig férklarat vilken grun-
den dr for denna beddmning.

38. Efter att tidigare ha pdstatt motsatsen
har kommissionen nu hivdat att stédet for
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100 hektar godtogs av vilvilja. Detta
pastdende skall forkastas eftersom det star
i klar motsittning till vad kommissionen
har anforet i sina skrivelser.

39. Med hinsyn till detta kommer jag till
slutsatsen att kommissionen inte var behd-
rig att minska den ersittning for stéd som
hade beviljats foér industriella férsok med
en ny sorts spanadslin till ett belopp
avseende 100 hektar.

40, Mot denna bakgrund skall talan bifal-
las pa den forsta grunden for ogiltigforklar-
ing.

b) Den andra grunden: det omtvistade
beslutet dr rittsstridigt eftersom det dels
inte dr vederbérligt motiverat, dels dr
godtyckligt

41, Forenade kungarikets regering har hiv-
dat att det omtvistade beslutet till den del
som den areal som kan erhdlla stod
begriinsas till 100 hektar saknar vetenskap-
lig eller teknisk motivering.

42. Enligt sokanden foljer det av domsto-
lens ratespraxis om avslut av rikenskaper 17
att kommissionen skall styrka en 6vertri-
delse av gemenskapsbestimmelserna. I
forevarande mal skulle kommissionen pa
ett limpligt sdtt ha motiverat inférandet av
en grins om 100 hektar. Det enda forsvar
som har dberopats ir en uppgift att arealen
om 1 903 hektar kraftigt dversteg den som
var nodvindig for att genomféra de kon-
troller som nidmns i direktiv 72/180. Enligt
sokandens mening dr emellertid detta
direktiv tillimpligt endast pa vetenskapliga
kontroller och avser inte studier &ver
industriell anvindbarhet som i férevarande
fall, for vilka direktivets bestimmelser
saknar relevans.

43. Enligt sokanden skulle kommissionen
niir den antog och motiverade det omtvis-
tade beslutet ha uppfyllt sin skyldighet vad
giller insyn, konsekvens och vetenskapligt
stod. Trots detta lade den inte fram nigot
sddant stéd vare sig i skriftvixlingen med
den brittiska regeringen eller infor forlik-
ningsorganet. Beslutet skall dédrfér anses
godtyckligt.

44, Kommissionen har for det forsta erin-
rat om att omfattningen av motiverings-
skyldigheten inte endast beror pa beslutets
avfattning utan dven pd dess sammanhang
och i synnerhet pa sammanhingande hand-

17 — Dom av den 19 februari 1991 i mal C-281/89, Tralien mot
kommissionen (REG 1991, s. [-347).
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lingar med stod av vilka beslutet har
antagits. Enligt domstolens fasta rittsprax-
is maste motiveringen till ett beslut anses
vara tillrdcklig, d4 den stat till vilken det &r
riktat har varit ndra knuten till den process
i vilken beslutet har utarbetats och medve-
ten om skélen som ledde fram till att det
antogs. 18 ’

45. Kommissionen har vidare hivdat att
den i férevarande fall gav Forenade kunga-

rikets myndigheter fullstindig information -

om sin stdndpunkt, vilken kommissionen
utvecklade sirskilt i de rapporter som den
bifogade till sin skrivelse av den 26 juli
1996 och till beslutet. Enligt denna stind-
punkt kunde odlingarna inte anses som
forsoksodlingar och uppfyllde inte villko-
ren i artikel 2 i férordning nr 1164/89.

46. De skil som kommissionen har anfort
for att rittfirdiga den omtvistade bestim-
melsen framstdr {6r mig som synnerligen
tveksamma.

47. Det kriterium som kommissionen
anvinde i sin formella skrivelse av den 18
juli 1997 skiljer sig fran det i den samman-
fattande rapporten som var bifogad till
beslutet. I den férstnimnda handlingen
angavs att de 100 hektaren utgjorde den
maximala areal som kommissionens tjins-
temidn godtog for industriella forsok vid

18 — Dom av den 13 december 1990 i mal C-22/89, Nederlin-
derna mot kommissionen (REG 1990, s. 1-4799), av den
1 oktober 1998 i mdl C-27/94, Nederkinderna mot
kommissionen (REG 1998, s. 1-5581), och av den 22 april
1999 i mal C-28/94, Nederlinderna mot kommissionen
{REG 1999, 5. 1-1973).
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avslutet av rikenskaperna. I den andra var
emellertid denna areal den maximala are-
alen for de kontroller som avses i direktiv
72/189, det vill sdga for vetenskapliga
syften.

I duplikskrivelsen férekommer emellertid
begreppet industriella f6rsok inte i kom-
missionens kriterinm och de 100 hektaren
utgér inte lingre den maximala arealen for
detta syfte utan endast en generdés och
ovanlig dtgird av svaranden.

48. Flyktigheten i gemenskapsinstitutio-
nens kriterium gir emellertid 4nnu ldngre.
Som Forenade kungarikets regering har
understrukit foreslog kommissionen i sin
skriftvixling och i sitt skriftliga svaromal si
manga som fem olika kriterier for att
faststilla den areal som kunde finansieras
genom EUGF].

49. Svaranden har sdledes i punkt 16 i sitt
svaromal hivdat att den maximala arealen
for stod var de tvd hektar som anges i
direktiv 72/180. Svaranden har ddremot i
punkt 14 i samma skrivelse hivdat att
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denna areal om tvd hektar endast 4r ett
minimikrav och att det foljaktligen ir
mojligt att bevilja stod for en storre areal.
Man skall inte heller glémma de ovan-
nimnda kriterierna i dels den samman-
fattande rapporten som var bifogad till
beslutet, dels den formella skrivelsen av den
18 juli 1997. Slutligen var stédet enlige
inspektionsrapporten frdn ar 1996 endast
rittsenligt for odlingar som utan tvekan
kunde faststillas som forsdksodlingar.

50. Av det ovan anférda foljer atc kriteriet i
den formella skrivelsen av den 18 juli 1997
endast ir ytterligare ett kriterium bland de
olika som kommissionen har féreslagit.

Under forhandlingen fiste kommissionen
sirskild vikt vid den omstindigheten att
Forenade kungariket inte hade lagt fram
ndgot bevis for att skorden hade bearbetats.
Denna motivering motsigs emellertid av
gemenskapsinstitutionens 6vriga argument
och i synnerhet av att den godrog ett stéd
som var begrinsat till 100 hektar lin. Om
denna brist pd bevis for bearbetning
utgjorde det avgdrande skilet for vigran,
vilket kommissionen har havdat, skulle det
nidmligen ha f6ljt att om Forenade kunga-
riket hade bevisat att skdrden hade bearbe-
tats och att kontrollerna hade genomforts,
skulle stodet helt ha godtagits. Detta skulle

i sin tur strida mot beslutets ordalydelse i
vilket allt mojligt st6d begrinsas till 100
hektar. Som jag har pipekat ovan saknar
slutligen pastdendet att kommissionen
handlade av vilvilja nir den godtog stddet
for denna areal stod i skrivelserna och
dberopades dessutom forst pa ett sent
stadium.

51. Under dessa férhillanden kan det inte
hidvdas att kommissionen har uppfyllt sin
skyldighet att vederborlige motivera sitt
beslut att minska det st6d som skall paforas
EUGF] till ett belopp avseende 100 hektar.

52. Foljaktligen skall talan bifallas dven pa
denna andra grund.

Riittegangskostnader

52. Eftersom talan skall bifallas pd Fore-
nade kungarikets grunder skall kommissio-
nen enligt artikel 69.2 forsta stycket i
riattegingsreglerna forpliktas att ersitta
rittegAngskostnaderna.
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Forslag till avgorande

53. I enlighet med dvervigandena ovan foreslar jag att domstolen:

1) Ogiltigférklarar kommissionens beslut av den 3 februari 1999 om avslut av
medlemsstaternas rikenskaper avseende utgifter som finansieras genom
garantisektionen vid Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruk
for rakenskapsaret 1995 (EUGF]) i den del som kommissionen fastslog att
denna fond inte skulle paforas ett belopp om 869 283 GBP avseende den
ekonomiska ersittning som Forenade kungadémet betalade i forskott enligt
kommissionens forordning (EEG) nr 1164/89 av den 28 april 1989 om
nidrmare bestimmelser for stédet for spdnadslin och hampa. -

2) Forpliktar Europeiska gemenskapernas kommission att ersitta rittegings-
kostnaderna. '
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