YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA V., KOMISSIO

JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

11 pdivani toukokuuta 2000 *

1. Yhdistynyt kuningaskunta on EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 230 artikla)
nojalla riitauttanut Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta varainhoitovuonna 1995 rahoi-
tettuja menoja koskevien jisenvaltioiden
tilien tarkastamisesta ja hyviksymisesti
3 pdivind helmikuuta 1999 tehdyn komis-
sion paitoksen 1999/187/EY ! (jiljempani
pditds). Tarkemmin sanottuna kanteella
pyritiin kumoamaan sididnnds, jossa kiel-
tiydytddn hyviksymistd kyseisestd rahas-
tosta maksettavaa 869 283 Englannin
punnan (GBP) suuruista summaa, joka
vastaa niitd taloudellisia tukia, jotka
Yhdistynyt kuningaskunta maksoi britti-
ldisille maanviljelijoille ennakkona kuitu-
pellavan ja hampun tukea koskevista yksi-
tyiskohtaisista sddnnoistid 28 piivini huh-
tikuuta 1989 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 1164/89 nojalla. 2

2. Yhdistynyt kuningaskunta ja komissio
ovat eri mielti siitd, miten monen hehtaarin
suuruinen viljelyala, jolle on istutettu koe-
luonteista kuitupellavalajiketta, voi saada
yhteisén tukea teollista kiyttokelpoisuutta
koskevan tutkimuksen yhteydessi. Kantaja
korostaa lainsiddidnnén vaikenevan tisti
asiasta, ja sanoo tulkinneensa ja sovelta-
neensa tuolloin voimassa olleita sdannoksii

* Alkuperiinen kieli: espanja.
1 —EYVL L 61,s. 37.
2 —EYVLL 121,s. 4.

vilpittémassid mielessd, minki vuoksi kan-
taja vaatii tukea koko viljelyalalta, toisin
sanoen 1 903 hehtaarin suuruiselta alalta.
Vastaaja puolestaan viittdd, ettd riidan-
alaisen lajikkeen viljelylld pyrittiin yksin-
omaan saamaan yhteison tukia, ja sen
mukaan tukea voidaan maksaa vain
100 hehtaarin suuruiselta viljelyalalta.

3. Edelld esitetyn perusteella nayrttiisi siltd,
ettd nyt esilld olevan riidan ratkaiseminen
vaatii Salomon tuomion kaltaista ratkai-
sua. Kumoamiskanteen luonne ja sen salli-
man valvonnan rajallisuus yhdistettyni sii-
hen, ettd tukien myontimisestd vilpillisessd
mielessi ei ole niyttod, ettd komission
antamassa lainsiddinnéssd on puutteita ja
ettd silld ei ole objektiivista perustetta
paatokselleen, ovat kuitenkin tekijoits,
jotka johtavat siihen, ettei ole tarpeen
noudattaa tuomareiden kuninkaan esi-
merkkii ja halkaista riidanalaista kohdetta,
jotta kumpikin osapuoli olisi tyytyviinen.

Kohdetta ei siis voida halkaista kahtia
dveriddn Salomon 3 ensimmdisen paitoksen
mukaisesti eiki kiistaa sovitella tarkastele-

3 — Salomosta kerrotaan, ettd hinellid oli hopeaa runsaasti kuin
kivid, ettd hinelld oli neljakymmenti tuhatta hevosta, seit-
semdnsataa vaimoa ja kolmesataa sivuvaimoa ja ettd hin
uhrautti joka piivd kolmekymmentd hirkia.
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malla osapuolten mielenlaatua, kuten
Salomo teki toisessa tuomiossaan.* On
tyydyttdvi proosallisesti selvittimadn paa-
toksen lainmukaisuus.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

4. Neuvoston asetuksessa N:o 1308/703
sdddetddn pellava- ja hamppualan yhtei-
sestd markkinajirjestelystd. Nyt esilld ole-
van asian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
voimassa olleen version ¢ 4 artiklassa sia-
detdin seuraavaa:

?1. Otetaan kiyttoon tuki yhteisossi tuo-
tetulle pddasiassa kuitujen tuotantoon tar-
koitetulle pellavalle ja hampulle.

4 — Raamattu, 1. Kun. 3:16—28. Ks. myds Carbonnier, J.,
Flexible droit, Pariisi, 1992, s. 361—.
5 — Pellava- ja hamppualan yhteisestd markkinajarjestelystd 29
divand kesikuuta 1970 annettu neuvoston asetus (ETY)
K:o 1308/70 (EYVL L 146, s. 1).

6 — Sitd on muutettu, sikili kuin muutokset koskevat nyt esilld
olevaa asiaa, 6.4.1976 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 814/76 (EYVL L 94, s. 4), 30.6.1992 annetulla neu-
voston_asetuksella N:o 2057/92 (EYVL L 215, s. 16) ja
14.6.1993 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1557/93
(EYVL L 154, 5. 26).
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Tamai tuki, joka on yhtd suuri kummallekin
tuotteelle koko yhteistssd, vahvistetaan
vuosittain — — .

2. Tuen midrd vahvistetaan kylvetylle ja
korjatulle pinta-alalle hehtaarikohtaisesti
siten, ettd turvataan tasapaino yhteisossd
tarvittavan tuotantomidirin ja tuotannon
myyntimahdollisuuksien vililli — — .”

5. Asetuksen N:o 1308/70 4 artiklan 4 ja
5 kohdan mukaan neuvosto ja komissio
antavat sddnndt tuen soveltamisesta.
Saman asetuksen 12 artiklassa puolestaan
sdddetdin menettelystd, jota komission on
noudatettava, kun se ryhtyy muun muassa
tuen soveltamista koskeviin toimenpitei-
siin. Tdhdn menettelyyn kuuluu hallinto-
komitean kuuleminen.

6. Neuvosto antoi sille annettua toimi-
valtaa kdyttden yleiset sdidnnot ja erityisesti
tukioikeuden valvontaa koskevat yleiset
sdannot,’ kun taas komissio antoi tuen
soveltamista koskevia  yksityiskohtaisia
saantdjd asetuksessa N:o 1164/89.

7 = Pellavan ja hampun tuen myontdmistd koskevista yleisistid
sddnnoistd 22 paivind maaliskuuta 1971 annettu neuvoston
asetus {ETY) N:o 619/71 (EYVL L 72,s. 2).




7. Aikana, jolloin asian tosiseikat tapah-
tuivat, asetuksen N:o 1164/89 2 artiklassa
sdiddettiin seuraavaa:

“Tuki mydnnetdin pellavalle, joka on tuo-
tettu sellaisten lajikkeiden siemenisti:

— jotka on lueteltu liitteessd A tai

— jotka ovat jisenvaltioiden viran-
omaisten tutkittavina niiden merkitse-
miseksi ensisijaisesti kuitujen tuo-
tantoon tarkoitettujen pellavalajikkei-
den luetteloon.”

Toiseen luetelmakohtaan sisiltyvd sdannds
on perdisin asetuksesta N:o 174/81.8
Kyseisen  asetuksen  toisen  perus-
telukappaleen mukaan sidinnoksen sisil-
lyttiminen asetukseen on perusteltua siksi,
etti muutoin tukien ulkopuolelle jitetiin
uudet kuitupellavalajikkeet, joita jasenval-
tioiden viranomaiset tutkivat niiden mer-
kitsemiseksi lajikeluetteloon, mistid aiheu-
tuu uhka, ettd uusien lajikkeiden kehitta-
minen estyy.

8 — Pellavan ja hampun tukia koskevista yksityiskohtaisista
sddnndistd annetun asetuksen (ETY) N:o 771/74 muutta-
misesta 22 piivind tammikuuta 1981 annettu komission
asetus (ETY) N:o 174/81 (EYVL L 20, s. 13).
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8. On syytdi huomauttaa, etti kyseinen
toinen luetelmakohta, jonka tulkinnasta
asianosaiset ovat eri mieltd, kumottiin
asetuksella N:o 624/97,% koska kiytinnon
kokemus oli osoittanut, ettdi “on tarpeen
mukauttaa tiettyjd yksityiskohtaisia sidin-
t6ja mahdollisten viirinkiytosten ehkaise-
miseksi” (viides perustelukappale).

9. Asetuksen N:o 1164/89 2 artiklan toi-
sessa luetelmakohdassa mainitusta lajike-
luettelosta sdddetdan direktiivissa 70/457/
ETY. 19 Kyseisen tekstin 1 artiklan 2 koh-
dassa sidddetdidn, ettd “yleinen lajikeluettelo
laaditaan jdsenvaltioiden kansallisten luet-
teloiden perusteella”.

Lajikkeet on siis merkittivid johonkin sel-
laisista lajikkeista laadittavaan kansalliseen
luetteloon, jotka on virallisesti hyviksytty
varmennettaviksi ja pidettiviksi. kaupan
(3 artikian 1 kohta). Kahdesta kolmeen
vuoteen pituisen ajanjakson jilkeen vihin-
tidn yhdessid jisenvaltiossa hyviksyttyjen
lajikkeiden siemenet ja lisdysaineisto voivat
vapaasti liikkkua yhteisossd, ja lajike mer-
kitdan yhteiseen luetteloon, joka julkais-
taan Euroopan yhteiséjen virallisessa leh-
dessd (15, 16 ja 18 artikla). Ellei yksikiin
jasenvaltio vastusta, lajike voidaan merkiti
luetteloon ennen kyseisti mairdaikaa
{”nopeutettu menettely” — 15 artik-
lan 5 kohta).

9 — Asetuksen N:o 1164/89 muuttamisesta 8.4.1997 annettu
komission asetus N:o 624/97 (EYVL L 93, s. 8).
10 — Viljelykasvilajien yleisestd lajikeluettelosta 29 pdivina
syyskuuta 1970 annettu neuvoston direktiivi 70/457/ETY
(EYVL L 225,s. 1).
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10. Direktiivin ~ 70/457/ETY 4 artiklan
mukaan vhteiseen luetteloon voidaan
hyviksyd ainoastaan sellainen lajike, joka
on “erotettava, pysyvd ja riittdvin yhte-
ndinen” ja jolla on “tyydyttivi viljely- ja
kiyttdarvo”. Tiled osin direktiivin 7 artik-
lan 1 kohdassa tismennetidin, ettd jisen-
valtioiden on toteutettava toimenpiteitd,
jotta lajikkeiden hyviksyminen perustuu
virallisten kokeiden tuloksiin, erityisesti
viljelykokeisiin, jotka kattavat lajikkeen
kuvaukseen riittivin mairin ominai-
suuksia. Kyseisten ominaisuuksien totea-
miseksi kdytettivien menetelmien on oltava
tasmallisid ja luotettavia.

11. Saman artiklan 2 kohdan
komission on maiiriteltdva:

nojalla

a) ne ominaisuudet, jotka kokeiden on
vihintian katettava eri lajien osalta,

b) kokeiden suorittamiselle vahvistetut
vihimmaiisedellytykser.

12. Viimeksi mainitussa siinnoksessi tar-
koitetuista ominaisuuksista ja vihimmais-
edellytyksistda  sdddetdan  direktiivissa
72/180/ETY. 11 Direktiivin liitteessd 2 ole-

11 — Viljelykasvilajien ominaisuuksista ja vihimmiisedelly-
tyksistd lajiketarkastusta varten 14 pdivind huhtikuuta
1972 annettu komission direktiivi 72/180/ETY (EYVL
L 108, s. 8).
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van A kohdan 5.6 alakohdassa siidetdin
niistd  yleisistd vahimmaisedellytyksista,
joita sovelletaan pellavaa koskeviin tutki-
muksiin siltd osin kuin on kysymys lajik-
keiden erotettavuudesta, pysyvyydestd ja
yhtendisyydestd, ja siind sdddetddn, ettd
nimai tutkimukset on tehtdvi ainakin kah-
den sadon osalta vuodessa siten, ettd satoa
kohti on 2 000 kasvia. Kantaja ei kiistd
komission viirtteiti, joiden mukaan kyseis-
ten vaatimusten tdyttimiseen riittdd noin
kahden hehtaarin suuruinen viljelyala.

Tosiseikat

13. Vuonna 1994 useat viljelijat Yhdisty-
neessid kuningaskunnassa aloittivat uuden
kuitupellavalajikkeen koeluonteisen vilje-
lyn; lajike oli nimeltddn Klasse, ja sitd oli
tarkoitus kiyttdd autoteollisuudessa kiy-
tettivien kuitujen tuottamisessa. Klasse-
lajike oli usean tutkimuksen kohteena, ja se
merkittiin  Yhdistyneen kuningaskunnan
kuitupeilavalajikkeiden kansalliseen luetce-
loon joulukuussa 1996, vaikka sitd ei ole
koskaan mainittu asetuksen N:o 1164/89
liitteessd A.

14. Varainhoitovuoden 1995  kuluessa
Yhdistyneen  kuningaskunnan  hallitus
myonsi asetuksen N:o 1164/89 2 artiklan
nojalla Klasse-lajikkeen tuottajille tukea
kaikkiaan 1 903 hehtaarin suuruisen vilje-
lyalan osalta.

15. Komission yksikot tekivdt Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa kaksi tarkastusta
syyskuussa 1995 ja tammikuussa 1996.
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Tarkastuskertomus, jonka mukana oli
maataloudesta vastaavan péiijohtajan alle-
kirjoittama kirje, lidhetettiin Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukselle 26.7.1996.

Yhdistyneen kuningaskunnan viranomai-
sille ilmoitettiin kyseisessd kirjeessd, ettd
rahoitusta koskevia korjauksia oli odo-
tettavissa tarkastusten perusteella. Huoli-
matta siitd, ettd Klasse-lajikkeen viljelyi
laajalla alalla oli perusteltu tarpeella
toteuttaa tutkimuksia sen teollisesta kiyt-
t6kelpoisuudesta, komission mukaan tuen
olisi pitidnyt rajoittua koskemaan vain niita
aloja, jotka voitiin yksiléidd ilman mitiin
epdilysta siitd, ettd ne olisivat koeviljelmii.

16. Komissio lihetti Yhdistyneelle kunin-
gaskunnalle 18.7.1997 virallisen ilmoi-
tuksen tarkastustensa tuloksesta. Siini
hyviksyttiin mahdollisuus myéntii tukea
“teollista  kadyttokelpoisuutta koskeviin
tutkimuksiin”, mutta siini varoitettiin, etti
ellei Yhdistynyt kuningaskunta pysty niyt-
timdédn toteen, ettd Klasse-pellavalajikkeen
sato on jalostettu, tilien tarkastamisesta ja
hyviksymisestd vastaavien yksikoiden sal-
lima enimmaiisala teollisin tarkoituksin
tapahtuvan koeviljelyn osalta voi olla
enintddn 100 hehtaaria.

17. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
katsoi, ettei tuen rajoittamiselle ollut
oikeudellista perustetta, ja se saattoi asian
4.12.1997 piivitylld kirjeells kasiteltaviksi
sovitteluelimessa.

Kyseinen elin, joka on perustettu komission
padtokselld 94/442/EY 12 ja jonka tehti-
vdnd on lihentdd “komission ja jisenval-
tion eridvia kantoja toisiinsa” (toinen
perustelukappale), ilmaisi 15.5.1998 pii-
vityssd loppukertomuksessaan3 ymmir-
timyksensd sitd himmennysti kohtaan,
jota brittiviranomaiset tuntevat sen ehdo-
tuksen edessi, jonka mukaan tukeen
oikeuttava pinta-ala rajoitettaisiin taan-
nehtivasti 100 hehtaariin tutkittavana ole-
van lajikkeen osalta. Sovitteluelin niin
ikdadn katsoi, ettd vaikka ehdotettu korjaus
oli liioiteltu, tuen melko suuri rajoittami-
nen voisi olla perusteltu.

18. Loppukertomuksesta huolimatta
komissio pysyi kannassaan, jonka mukaan
100 hehtaarin suuruinen pinta-ala oli tiy-
sin riittivd uutta lajiketta koskevia kokei-
luja varten. Yhdistyneen kuningaskunnan
viranomaiset puolestaan katsoivat edelleen,
ettei komission ehdottamalla tuen rajoitta-
miselle ollut oikeudellista perustetta.

Niin ollen komissio teki 3.2.1999 riidan-
alaisen pdatoksen, jossa se kieltdytyi
hyviksymisti 869 283 GBP  suuruista
summaa, jonka Yhdistyneen kuningaskun-
nan viranomaiset olivat — komission
mielesti — aiheettomasti maksaneet.

12 — Sovittelumenettelyn perustamisesta osaksi Euroopan
maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osaston tilien tarkastamista ja hyviksymistd 1 pdivind
heindkuuta tehty komission pidtss 94/442/EY (EYVL
L 182, s. 45).

13 — Loppukertomus ei ole sitova [piitoksen 94/442 1 artiklan
2 kohdan a alakohta].
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19. Yhdistynyt  kuningaskunta  katsoi
komission piitoksen olevan lainvastainen
ja nosti vyhteisdjen tuomioistuimessa
22.4.1999 kanteen, jossa se vaati riidan-
alaisen paitdksen osittaista kumoamista.

20. Klasse-lajike merkittiin yhteiseen luet-
teloon toukokuussa 1997. Merkintdin liit-
tyi huomautus siitd, ettei lajiketta voida
selkedsti luokitella elintarvikkeiden eikd
kuitujen tuotantoon tarkoitetuksi pellava-
lajikkeeksi. Heinikuussa 1998 Klasse-
lajike poistettiin - Yhdistyneen kuningas-
kunnan luettelosta ja ndin ollen myos
yhteisesta luettelosta.

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

21. Yhdistynyt  kuningaskunta  esittdd
kumoamisvaatimuksensa tueksi neljia kan-
neperustetta, jotka se on muotoillut seu-
raavasti:

— riidanalainen pidtés on asetuksen
N:o 1164/89 vastainen, koska asetus ei
sisdlli mitidn sddnnosti, jonka
mukaan koeluonteiselle kuitupellavalle
maksettava tuki rajoitetaan 100 heh-
taarin suuruiseen alaan,

— riidanalainen paitos on lainvastainen,
koska komissiolla ei noudattamatta

I-9460

JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-148/99

asetuksen N:o 1308/70 12 artiklassa
siddettyd menettelyd ole toimivaltaa
kaventaa  asetuksen N:o 1164/89
soveltamisalaa,

— pdidtds on omavaltainen ja sitd ei ole
perusteltu,

~— paitds, jossa tuki rajoitetaan 100 heh-
taariin, on tosiasiallisesti sdados, jolla
on taannehtivia vaikutuksia, ja sellai-
sena se on oikeusvarmuuden ja luotta-
muksensuojan periaatteiden vastainen.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii lisdksi,
ettd komissio velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

22. Komissio vaatii, ettd kanne hyladtdan ja
Yhdistynyt kuningaskunta velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kumoamisperusteiden tarkastelu

23. Esitetyt kumoamisperusteet on alusta-
vasti syytd ryhmitelld ja muotoilla osittain
uudestaan. Itse asiassa viitteet, jotka kan-




taja on jakanut neljin otsakkeen alle,
muodostavat tarkalleen ottaen vain kaksi
riittdvin erotettavaa kumoamisperustetta.

Edelld olevien ensimmdisen, toisen ja nel-
jannen luetelmakohdan viitteissd Yhdisty-
nyt kuningaskunta katsoo, etti asiassa
merkitykselliset riidanalaisen paitsksen
sdgnnokset ovat lainvastaisia, koska
komissio olisi voinut antaa ne ainoastaan
riittdvin aineellisen oikeudellisen perustan
nojalla tai sddadectyd virallista menettelyi
noudattaen ja ne eivit missiddn tapauksessa
olisi saaneet olla taannehtivia. Timd on
ensimmadinen peruste.

Viite, jonka mukaan riidanalainen piit6s
on omavaltainen ja sitd ei ole perusteltu,
saattaa muodostaa toisen itsendisen perus-
teen.

a) Ensimmdinen  peruste:  riidanalaiset
sddnnckset ovat lainvastaisia, koska
komissiolla ei ollut oikeutta antaa niiti

24. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vdittdd, ettd riidanalainen piités ei voi
perustua asetukseen N:o 1164/89, koska
asetuksessa ei millaan tavalla rajoiteta niiti
tukia, joita tarkoitetaan sen 2 artiklan toi-
sessa luetelmakohdassa (sellaisten pellava-
lajikkeiden viljely, jotka ovat jisenval-
tioiden viranomaisten tutkirtavina niiden
merkitsemiseksi  kuitupellavalajikkeiden
luetteloon).
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25. Kantaja katsoo, etti sellaisten siin-
nosten puuttuessa, joiden mukaan tukeen
oikeuttava pinta-ala rajoitettaisiin
100 hehtaariin, Yhdistyneen kuningaskun-
nan viranomaisilla oli velvollisuus myontii
tukea kaikille sitd lainmukaisesti hakeneille
Klasse-lajikkeen  viljelijille.  Toisaalta
kaikkiaan 1 903 hehtaarin  suuruinen
pinta-ala, jonka osalta tuki my®dnnettiin, on
vaatimaton, jos otetaan huomioon, etti
viljelylld pyrittiin ~ selvittimdidn uuden
lajikkeen teollinen kayttokelpoisuus.

26. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo niin
ikdin, ettd jos komissio on hallinnollisella
paitoksellds pyrkinyt kaventamaan ase-
tuksen N:o 1164/89 soveltamisalaa, kysei-
nen pditos olisi jo tdstikin syystd lainvas-
tainen. Talloin komissio olisi yhtiiltd
muuttanut pellavan tukijirjestelmis kos-
kevaa sddnnostd noudattamatta siddettyd
menettelyd, jossa edellytettiin  muun
muassa asiasta vastaavan hallintokomitean
kuulemista (ks. edelld 5 kohta). Toisaalta
kyseinen paitos olisi joka tapauksessa
taannehtiva sdddos, ja sellaisena oikeus-
varmuuden ja luottamuksensuojan peri-
aatteiden vastainen.

27. Komissio puolestaan viittdd, ettd
vaikka asiaan sovellettavassa yhteisén
lainsdddannossd el nimenomaisesti vahvis-
teta sitd enimmdispinta-alaa, jolle voidaan
kylvada  kuitupellavaa  kokeilutarkoi-
tuksessa, sen tulee kuitenkin olla kohtuul-
linen ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamdirddn. Komission mukaan asetuksen
N:o 1164/89 2 artiklan toisessa luetelma-
kohdassa tarkoitettu tuki oli tarkoitettu
ainoastaan tieteellisii eiki teollisia tarkoi-
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tuksia varten tehtiviin kokeisiin. Vastaaja
vetoaa tdltd osin direktiiviin 72/180/ETY,
jossa sdiddetdin kylvimisen tietyt vihim-
miisedellytykset luotettavien tietojen saa-
miseksi ja tismennetdin, ettd kahden heh-
taarin suuruinen koeala riittdd tihin tar-
koitukseen (ks. edelld 12 kohta).

Vaikka komissio siis hyviksyi periaatteessa
tuen myontdmisen teollista kayttokelpoi-
suutta koskevien tutkimusten kohteena
oleville viljelmille (ks. edelld 16 kohta), se
teki niin hyvin tahdon eleend Yhdistynyttad
kuningaskuntaa kohtaan. Komissio kui-
tenkin katsoo, etti silli ei tarkalleen ottaen
ollut velvollisuutta rahoittaa tukea, joka
myoénnettiin kdyttokelpoisuutta koskevien
tutkimusten toteuttamiseen, koska se ei ole
saanut vihiisintakdin ndyttod siitd, ectd
tukea saaneet sadot olisi jalostettu. Niin
ollen paitostd, jolla se myonsi tukea enin-
tiin 100 hehtaarin osalta, on pidettdvi
toisena hyvin tahdon eleeni.

28. Vastaaja kehottaa lopuksi yhteiséjen
tuomioistuinta  perustamaan  asetuksen
N:o 1164/89 tulkinnan sellaista oikeuden
vddrinkdyton  kieltimistd  koskevassa
oikeuskdytinndssi, 14 josta konkreettisena
osoituksena on kielto tulkita yhteison
lainsdddintoda siten, ettd sen mukaan voi-

14 — Asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974 (Kok. 1974,
s. 1299; Kok, Ep. II, s. 383); asia 229/83, Leclerc ym.,
tuomio ’10.1.1985 (Kol\ 1985 s. 1; Kok. Ep. VI, s. 1);
asia 39/86, Lair, tuomio 21.6. 988 lKok 1 88, s. 3161,
Kok. E; .lX, s. 481); asia C-23/93, TV 10, twomio
5.10.1994 (Kok. 1994, 5. 1-4795; Kok. Ep. XVI,s.161) ja
asia C-206/94, Paletta, tuomio 2.5.1996 (Kok. 1996,
s. 1-2357).
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taisiin myo6ntida tukia liikketoimille, joita ei
ole suoritettu vilpittémassi mielessi. 15

29. Mielestini heti aluksi on hyvi palaut-
taa mieliin nyt esilli olevan kumoa-
miskanteen ulottuvuus: silld pyritddn —
titd el voitu saavuttaa muilla keinoin —
kumoamaan riidanalaisen padtoksen sddn-
nokser, joilla kieltdydyttiin korvaamasta
1 903 hehtaarin suuruiselle koeluonteiselle
kuitupellavaviljelmille myénnettyjd tukia
ja hyviksyttiin tuki ainoastaan 100 heh-
taarin osalta. Titid saattaa olla tarpeetonta
korostaa, mutta yhteiséjen tuomioistuimen
on EY:n perustamissopimuksen 173 artik-
lan alalla rajoituttava ottamaan kantaa
riidanalaisen sdidoksen laillisuuteen, miti
tarkoitusta varten se tutkii ne tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, jotka sdidoksen anta-
nut viranomainen otti — tai jotka timain
olisi pitinyt ottaa — huomioon. Yhteiso-
jen tuomioistuimen tehtivand ei missddn
nimessi ole toimia valituselimeni kyseiseen
viranomaiseen nidhden tai tutkia asiaa
tayttd harkintavaltaa kayttden. Tistd seu-
raa, ettdi — toisin kuin EY:n perus-
tamissopimuksen 172 artiklan (josta on
tullut  EY 229 artikla) nojalla — yhtei-
s6éjen tuomioistuimella ei ole toimivaltaa
riidanalaisen piaitoksen muuttamiseen tai
sen korvaamiseen toisella sdddoksella.
Ndistd syistd en pidd 173 artiklan nojalla
nostettua kannetta sopivana kanavana
Salomon tuomioiden kaltaisten ratkaisujen
antamiseen.

Voin kuitenkin jo tidssi vaiheessa sanoa,
etten ole vakuuttunut siitd, ettd komissio
olisi menetellyt nyt esilli olevassa asiassa
muodollista ja aineellista laillisuutta kos-
kevien vaatimusten mukaisesti. Kuten sel-

15 — Asia 125/76, Peter Cremer, tuomio 11.10. 1977 (Kok. 1977,
3); asia 250/80, Schumacher ym., tuomio
77 10.1981 (Kok. 1981, s. 2465) ja asia C-8/92, General

Milk Products, tuomio 3 3.1993 (Kok. 1993, s. l 779).
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vitin tuonnempana, vaikka komission
tavoittelema  pddmiddri  vaikurtaakin
perustellulta, sen kdyttimait keinot eivit ole
lainmukaisia.

30. On syytd rajata tidsmillisesti asiaa
koskevat  oikeussddnnot.  Kaisittdikseni
ainoa asiaan konkreettisesti sovellettava
sdannds on asetuksen N:o 1164/89
2 artiklan  toinen luetelmakohta, jonka
mukaan tuki myénnetiin *pellavalle, joka
on tuotettu sellaisten lajikkeiden siemenisti
— — jotka ovat jisenvaltioiden viran-
omaisten tutkittavina niiden merkitsemi-
seksi ensisijaisesti kuitujen tuotantoon tar-
koitettujen pellavalajikkeiden luetteloon”.

Asianosaiset ovat samaa mielti tistd sei-
kasta. Komissio viitti alussa, ettd kyseinen
saannos koskee ainoastaan tieteellisid tar-
koituksia varten tehtdvii kokeita ja ettd
siind ndin ollen viitataan direktiiviin
70/457/ETY, jossa puolestaan viitataan
direktiiviin ~ 72/180/ETY  (ks. edelld
10—12 kohta). Komissio kuitenkin
hyviksyi viimeistddn 18.7.1997 paivityssi
kirjeessddn, ettd asetuksen N:o 1164/89

perusteella voitiin myontii tukia “teollista,

kayttokelpoisuutta koskeviin tutki-

muksiin”.

Tyydyn puolestani toteamaan, ettei kysei-
sen asetuksen 2 artiklasta voida paditells,
ettd siind tarkoitettua tukea myénnettiisiin
ainoastaan tieteellisid tarkoituksia varten
tehtidviin kokeisiin ja etti kaikki teollisia
tarkoituksia varten tehtivirt kokeet jaisivit
sen ulkopuolelle.

31. Ndin ollen Yhdistyneelli kuningas-
kunnalla oli oikeus ja vieldpi velvollisuus
myontdd tukea kuitujen tuotantoon tar-
koitetun uuden pellavalajikkeen teolliseen
koeviljelyyn. Timi merkitsee kididntien,
ettd komissiolla ei ollut oikeutta kieltdyrya
korvaamasta myonnettyd tukea tehtyjen
kokeiden luonteen perusteella.

32. Mitd tulee siihen enimmiispinta-alaan,
jonka osalta tuki voitiin myontid, on
pakko jilleen myontii, ettei yhteisén lain-
sdddidnnossd ole tdtd koskevia sainnoksii.
Komissiokin my6ntidd timin 18.7.1997
pdivityssa kirjeessiadn, vaikka se katsoo,
ettd kylvoalan tulee olla kohtuullinen ja
oikeassa suhteessa tavoiteltuun paimii-
rddn. Olen samaa mielti. Vaikka komissio
myontdikin, ettd asetuksella N:o 1164/89
voidaan edistdi teollista tutkimusta, se ei
kuitenkaan ole esittinyt minkidnlaista
nayttéd siitd, ettd 1 903 hehtaarin suu-
ruista viljelyalaa on pidettivi tdtd tarkoi-
tusta varten liian suurena.

33. Komissiolla ei siis ollut yhdenkiin
siddoksen nojalla oikeutta kieltiytys
hyviksymaistd teollista kayttokelpoisuutra
koskeviin tutkimuksiin myonnettyd tukea
1 903 hehtaarin  suuruisen  viljelyalan
osalta silli perusteella, ettd viljelyala olisi
ollut liian suuri.

34. Komissio viittdd, ettd koska niyttoi
satojen jalostamisesta ei ollut, silli ei ollut
velvollisuutta  hyviksyd kokeilutarkoi-
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tuksiin myonnettyi tukea. Lisiksi, kuten
komissio ilmaisi asian istunnossa, ase-
tuksen N:o 1164/89 2 artiklan toisessa
luetelmakohdassa, joka koskee lajikkeita,
”jotka ovat jisenvaltioiden viranomaisten
tutkittavina”, asetettiin jisenvaltioille eri-
tyinen valvontavelvollisuus.

35. En ole samaa mieltd siitd ajatuksesta,
ettd toisen luetelmakohdan sanamuodossa
vilctamartd lisdttdisiin jdsenvaltioiden vas-
tuuta kokeiden suorittamisessa. Mielestani
komission korostama ilmaus on ymmar-
rettivd pikemminkin siind merkityksessa,
ettd siind tarkoitetaan lajikkeita, joita
jdsenvaltion viranomaiset saattavat tutkit-
taviksi. Muuten tuen ulkopuolelle olisi
jatettavd kaikki tutkimukser, joita kyseiset
viranomaiset eivit valittomaisti suorita,
miki olisi erityisen omituista EMOTR:n
yhteydessi.

Hyviksyn kyllakin sen, ettd komissio voi
toisen luetelmakohdan nojalla vaatia
jasenvaltiota osoittamaan, ettd tukea saa-
neet viljelmit on tarkoitettu varsinaisten
kayrrokelpoisuutta  koskevien  kokeiden
suorittamiseen. Jidsenvaltio voi puolestaan
evdati tuen tai tarvittaessa vaatia sen
palaurtamista, jos se toteaa, etti pellavaa ei
viljelty kokeilutarkoituksessa vaan etti silla
pyrittiin  ainoastaan kdyrtdmidn viirin
tukijirjestelmas, 16

16 — Ks. mutatis mutandis em. asia General Milk Products.
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36. Asia erikseen on kuitenkin se, oliko
komissiolla tillaisen toteamisen puuttuessa
oikeus rajoittaa tuki 100 hehtaariin, mika
on riidanalaista nyt kisiteltiviand olevassa
asiassa.

37. Minun on tilti osin sanottava, ettd
komissio ei osoita minkéinlaista yhteyttd
sadon jalostamista koskevan niayt6n puut-
tumisen ja tukeen oikeuttavan enimmdis-
pinta-alan rajoittamisen 100 hehtaariin
vililli. Kyseisen toimielimen asettama
rajoitus voisi olla perusteltu, jos se olisi
laskettu suhteessa koeviljelyyn tosiasialli-
sesti varattuun pinta-alaan.

Komissio tyytyy kuitenkin 18.7.1997 pii-
vityssd kirjeessidn korostamaan, ettd
Yhdistyneen kuningaskunnan viranomaiset
eivit olleet esittineet minkidinlaista nidyt-
t64 varsinaisten kokeiden suorittamisesta,
ja samalla komissio kieltiytyy hyviksy-
mista kaikkia kyseisen lajikkeen kohdalla
ilmoitettuja menoja 100 hehtaaria ylit-
taviltd osalta, silli kyseinen ala on sen
mukaan uuden lajikkeen tutkimuksen
toteuttamiseen tarvittava enimmaispinta-
ala.

Vastaaja ei ole missddn vaiheessa selvitti-
nyt tillaisen arvion perustetta.

38. Piinvastoin, komissio pikemminkin
viittdid nyt, ettd tukien hyviksyminen



100 hehtaarin osalta oli hyvin tahdon ele.
Tillainen viite on hylictiavi, koska se on
rdikedssd ristiriidassa komission kirjeiden
sisillon kanssa.

39. Teen kaikesta edelld mainitusta sellai-
sen johtopddtoksen, ettd komissiolla ei
ollut oikeutta rajoittaa uuden kuitupella-
valajikkeen teolliseen koeviljelyyn myon-
netyistd tuista maksettavaa korvausta
100 hehtaaria vastaavaan summaan.

40. Ensimmiinen kumoamisperuste on
ndin ollen hyviksyttivi.

b) Toinen peruste: riidanalainen pidtés on
lainvastainen, koska siti ei ole asiaan-
kuuluvasti perusteltu ja se on omavaltainen

41. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
viittaa, ettd riidanalaisella paatokselld ei
ole minkiinlaista tieteellistd tai teknisti
perustelua siltd osin kuin tukeen oikeuttava
pinta-ala rajoitetaan siind 100 hehtaariin,
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42. Kantajan mukaan tilien tarkastamista

ja hyviksymisti koskevasta yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnéstd '7 seu-
raa, etti komission on osoitettava, ettd
yhteison sddnnoksid on rikottu. Nyt esilla
olevassa asiassa komission olisi pitinyt
perustella asianmukaisesti tuen rajoittami-
nen 100 hehtaariin. Se puolustautuu ai-
noastaan sanomalla, ettd 1 903 hehtaarin
suuruinen pinta-ala oli paljon suurempi
kuin direktiivissi 72/180/ETY mainittujen
kokeiden suorittamiseen tarvittava pinta-
ala. Kantajan mukaan kyseistd direktiivid
sovelletaan kuitenkin ainoastaan tieteellisid
tarkoituksia varten tehtivien kokeiden
suorittamiseen, eikd se koske teollista
kayttokelpoisuutta koskevia tutkimuksia,
joista nyt esilli olevassa asiassa on kysy-
mys, joten sen siadnnokset eivit ole merki-
tyksellisid tissi asiassa.

43. Kantajan mukaan komission olisi piti-
nyt noudattaa avoimuutta, johdonmukai-
suutta ja tieteellistd perustelua koskevaa
velvoitettaan, kun se teki riidanalaisen
paatoksen ja perusteli sitd. Tdllaista perus-
telua ei kuitenkaan esitetty Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen kanssa kiy-
dyssd kirjeenvaihdossa eikd sovittelueli-
messd, joten pddtds on katsottava oma-
valtaiseksi.

44, Komissio ensiksikin muistuttaa, etti
perusteluvelvoitteen ulottuvuus ei mii-
riydy pelkdstiin piaitsksen tekstin vaan
myo6s sen asiayhteyden ja erityisesti niiden
asiakirjojen mukaan, joiden nojalla piitos

17 — Asia C-281/89, lialia v. komissio, tuomio 19.2.1991
{Kok. 1991, s. 1-347).
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on tehty. Yhteisdéjen tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
pditoksen perusteluja on pidettdva riittd-
vini, kun se jisenvaltio, jolle pditds on
osoitettu, on osallistunut kiinteasti pad-
toksen valmisteluun ja tuntee siihen johta-
neet syyt. 18

45. Komission mukaan nyt esilli olevassa
asiassa vastaaja antoi erityisesti 26.7.1996
paivdatyn Kirjeensd ja paditoksen liitteend
olevissa kertomuksissa Yhdistyneen kunin-
gaskunnan viranomaisille tidydet tiedot
nikemyksestddn, jonka mukaan viljelmii ei
voitu pitdd koeluonteisina ja ettd ne eivit
tiyttineet asetuksen N:o 1164/89 2 artik-
lassa vahvistettuja edellycyksia.

46. Syyt, joilla komissio perustelee riidan-
alaista sdannostd, vaikuttavat minusta var-
sin horjuvilta.

47. Komissio esittdd 18.7.1997 pdivityssa
virallisessa ilmoituksessaan erilaisen perus-
teen kuin piditoksen mukana olleessa tar-
kastuskertomuksessa. Ensiksi mainitussa
100 hehtaarin suuruinen pinta-ala on tilien
tarkastamisesta ja hyviksymisestd vastaa-
van yksikon teollisia tarkoituksia varten
tehtividn kokeeseen sallima enimmiis-
pinta-ala; viimeksi mainitussa kyseinen

18 — Asia C-22/89, Alankomaat v. komissio, tuomio
13.12.1990 (Kok. 1990, s. 1-4799); asia C-27/94, Alan-
komaat v. komissio, tuomio 1.10.1998 (Kok. 1998,
s. 1-5581) ja asia C-28/94, Alankomaat v. komissio, tuo-
mio 22.4.1999 (Kok. 1999, s. 1-1973).
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pinta-ala sen sijaan on direktiivissd 72/180/
ETY tarkoitetun kokeen, toisin sanoen tie-
teellisia  tarkoituksia varten tehtivin
kokeen, suorittamiseen tarvittava enim-
mdispinta-ala.

Toisaalta teollista tarkoituksia varten teh-
tivin kokeen ajatus havidd vastineessa
komission kdyttdmistd perusteesta, silld
siind 100 hehtaarin suuruinen pinta-ala ei
endi ole enimmaispinta-ala tdtd tarkoitusta
varten vaan ainoastaan vastaajan poik-
keuksellinen hyvin tahdon ele.

48. Kyseisen yhteison toimielimen kédyted-
man perusteen hiilyvyys ei kuitenkaan jaa
tahin. Kuten Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus korostaa, komissio ehdottaa kir-
jeenvaihdossaan ja vastineessaan periti
viittd erilaista perustetta EMOTR:n rahoi-
tukseen oikeuttavan pinta-alan madritta-
miseksi.

49, Vastaaja toteaa siis  vastineensa
16 kohdassa, ettd tukeen oikeuttava enim-
maiispinta-ala on direktiivissi 72/180/ETY
mainittu  kahden hehtaarin suuruinen
pinta-ala; se kuitenkin viirtdaa saman vas-
tineen 14 kohdassa, ettd kyseinen kahden




hehtaarin suuruinen pinta-ala on ainoas-
taan vihimmaisvaatimus ja ettid tukea on
siis mahdollista myontidid laajemmallekin
alalle. Toisaalta ei saa unohtaa jo mai-
nittuja, padtoksen mukana olleessa tarkas-
tuskertomuksessa esitettyjd perusteita eiki
18.7.1997 pdivdtyssd virallisessa ilmoi-
tuksessa  esitettyd  perustetta; lopuksi
vuonna 1996 tehdyn tarkastuskertomuksen
mukaan tuki oli lainmukaista ainoastaan
niiden viljelmien osalta, jotka voitiin yksi-
16idd ilman mitddn epdilysti siitd, ettd ne
olisivat koeluonteisia.

50. Edelli sanotusta seuraa, ettd 18.7.1997
paivirtyssa virallisessa ilmoituksessa esitetty
peruste on ainoastaan yksi monista komis-
sion esittdmistd perusteista.

Komissio piti suullisessa kaisittelyssd eri-
tyisen tirkednd sitd seikkaa, ettd Yhdisty-
nyt kuningaskunta ei ollut esittinyt nayttdi
sadon jalostamisesta. Tillainen perustelu
on kuitenkin ristiriidassa kyseisen yhteisén
toimielimen muiden siinndsten kanssa ja
erityisesti sen kanssa, etti se hyviksyi
rajoitetun tuen 100 hehtaarin suuruisen
pellavaviljelmin osalta. Jos jalostamista
koskevan ndytén puuttuminen olisi ratkai-
seva syy tuen epdimiseen, kuten komissio
vaittdd, tastd olisi itse asiassa paiteltivi,
ettd mikili Yhdistynyt kuningaskunta olisi
esittinyt ndyttod sadon jalostamisesta ja

YHDISTYNYT KUNINGASKUNTA V. KOMISSIO

kokeiden suorittamisesta, tuki olisi hyvak-
sytty kokonaisuudessaan. Tami olisi puo-
lestaan ristiriidassa paitoksen kanssa, silla
siind kaikki mahdollinen tuki rajoitettiin
100 hehtaariin. Kuten aiemmin annoin
ymmairtda, viite, jonka mukaan komissio
olisi hyviksynyt tuen kyseisen alan osalta
hyvin tahdon eleeni, on siis esitetty myé-
hiisessd vaiheessa, eivitki kirjeet tue siti.

51. Niin ollen ei voida sanoa, ettd komis-
sio olisi tdyttanyt velvoitteensa, jonka
mukaan sen on asiaankuuluvasti perus-
teltava paidtdksensi EMOTR:sta rahoi-
tettavan tuen rajoittamisesta 100 hehtaarin
suuruiseen pinta-alaan,

52. Toinenkin peruste on siis hyviksyttavi.

Oikeudenkiyntikulut

53. Koska Yhdistynyt kuningaskunta on
voittanut asian, komissio on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut yhtei-
sojen  tuomioistuimen  tydjirjestyksen
69 artiklan 2 kohdan ensimmdisen ala-
kohdan mukaan.
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Ratkaisuehdotus
54, Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin {
: |
|

1) kumoaa Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tuki-
osastosta varainhoitovuonna 19935 rahoitettuja menoja koskevien jisenval-
tioiden tilien tarkastamisesta ja hyviksymisestd 3 pdivind helmikuuta tehdyn
komission piitoksen 1999/187/EY siltd osin kuin komissio kieltdytyi
hyviksymistd kyseisestdi rahastosta maksettavaa 869 283 GBP suuruista
summaa, joka vastaa niitd taloudellisia tukia, jotka Yhdistynyt kuningas-
kunta maksoi ennakkona kuitupellavan ja hampun tukea koskevista yksi-
tyiskohtaisista sidnnoistd 28 piivdnid huhtikuuta 1989 annetun komission
asetuksen N:o 1164/89 nojalla;

2) velvoittaa Euroopan yhteiséjen komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.



