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Johdanto

1. Kisiteltiivini olevassa asiassa komissio on
vaatinut yhteisdjen tuomioistuinta totea-
maan, etti Saksan liittotasavalta on jdttdnyt
noudattamatta  julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten  tekomenettelyjen
yhteensovittamisesta 26 piivini heindkuu-
ta 1971 annetun neuvoston direktiivin
71/305/ETY ! (jaljempéni dircktiivi), sellai-
sena kuin se on muutettuna 18 paivind hei-
nikuuta 1989 annetulla neuvoston dircktii-
villd 89/440/ETY, 2 mukaan sille kuuluvat
velvoittcet, koska Emdenin vesistd- ja
merenkulkuvirasto teki julkista rakennus-
urakkaa koskevan sopimuksen Emsin ala-
juoksun Papenburgin ja Oldersumin vilisen
osuuden ruoppaamisesta noudattaen neuvot-
telumenettelyd ilman Enroopan yhteisojen
virallisessa lebdessi ennalta julkaistua tar-
jouspyyntdilmoitusta.

2. Saksan liittotasavalta ei ole kiistdnyt, ettd
kyscinen hanke kuuluu direktiivin sovelta-
misalaan, mutta se on vaatinut kanteen hyl-
kdsimistd silli perusteella, ettd direktiivin jal-
jempini esitettivin 5 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdan mukaiset edellytykset ovat tiytty-

* Alkuperiinen kieli: tanska.
1 — EYVL L 185, 5. 5.
2 — EYVL L 210, s. 1.

neet, joten urakkasopimus voitiin tehdi nou-
dattaen neuvottelumenettelyi ilman ennalta
julkaistua tarjouspyyntdilmoitusta.

Asiaa koskevat yhteison oikeussdinnot

3. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan
hankintaviranomaisten on julkisia rakennus-
urakoita koskevia sopimuksia tehdessdin
noudatettava avointa menettelyi, rajoitettua
menettelyi tai neuvottelumenettelyd.

Dircktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan
hankintaviranomaiset voivat tarkemmin m#i-
ritellyissi tapauksissa noudattaa julkisia
rakennusurakoita koskevia sopimuksia teh-
dessdin  neuvottelumenettelyi  julkaistuaan
sitd ennen tarjouspyyntbilmoituksen ja valit-
tuaan chdokkaat yleisten kelpuuttamisperus-
teiden mukaisesti.

Tietyissi tapauksissa hankintaviranomaiset
voivat direktiivin 5 artiklan 3 kohdan
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mukaan julkisia rakennusurakoita koskevia
sopimuksia tehdessiin noudattaa neuvottelu-
menettelyd ilman ennalta julkaistua tarjous-
pyyntoilmoitusta. Timi on 5 artiklan 3 koh-
dan ¢ alakohdan mukaan mahdollista, kun

”sopimuksen tekeminen on ehdottoman vilt-
tdmitdntd, eiki hankintayksikdille ennalta
arvaamattomista syisti atheutuneen #irim-
miisen kiireen vuoksi 2 kohdassa tarkoite-
tulle avoimelle menettelylle, rajoitetulle
menettelylle tai neuvottelumenettelylle ase-
tettua midrdaikaa voida noudattaa. Seikat,
jotka esitetiin dirimmiisen kiireen perus-
teeksi, eivit missddn tapauksessa saa johtua
hankintaviranomaisista”.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa siidetiin
seuraavaa: “Kaikissa muissa tapauksissa han-
kintaviranomaiset tekevit julkiset rakennus-
urakoita koskevat sopimukset noudattaen
avointa tai rajoitettua menettelyi.”

4. Direktiivin 12 artiklan 1 kohdan mukaan,
luettuna yhdessi 8 kohdan kanssa, hankinta-
viranomaisten on tiedotettava Euroopan
ybteisijen wvirallisessa lebdessi  julkaistulla
ennakkoilmoituksella  olennaiset  kohdat
rakennusurakkasopimuksista, jotka ne aiko-
vat tehdi ja joiden ennakoitu arvo on vihin-
tidn direktiivissd sdddetty vihimmiisarvo.
Direktiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaan,
luettuna yhdessi 9 kohdan kanssa, hankinta-
viranomaisten, jotka haluavat tehdi julkista
rakennusurakkaa koskevan sopimuksen nou-
dattaen avointa menettelyd, rajoitettua
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menettelyd tai 5 artiklan 2 kohdassa tarkoi-
tettua neuvottelumenettelys, on julkaistava
aiettaan koskeva ilmoitus Exroopan yhtei-
sofen virallisessa lehdessd.

Direktiivin 14 artiklassa vahvistetaan menet-
telytavat, joita hankintaviranomaisten on
noudatettava asettaessaan miiriaikoja osal-
listumishakemusten vastaanottamiseksi rajoi-
tetuissa menettelyissi ja 5 artiklan 2 kohdan
mukaisessa neuvottelumenettelyssi. Yleensi
timin maéirdajan on oltava vihintdin 37
piivid siitd piivist, jolloin hankkeesta lihe-
tetttin ilmoitus Euroopan yhteisdjen virallis-
ten julkaisujen toimistoon. Direktiivin 15
artiklan 1 kohdan mukaan miiriaika voidaan
kuitenkin asettaa vihintdsn 15 piiviksi, jos
14 artiklassa siddettyjen miirdaikojen nou-
dattaminen on kiireen vuoksi mahdotonta.

Rajoitetuissa menettelyissi hankintaviran-
omaisten tarjouksen vastaanottamiseksi aset-
taman méiirdajan pituuden on direktiivin 14
artiklan 3 kohdan mukaan oltava vihintiin
40 paivii kirjallisen tarjouspyynnén lihettd-
mispiivisti, mutta 14 artiklan 4 kohdan
mukaan tdmi midriaika voidaan lyhentdd 26
piiviksi, jos hankintaviranomaiset ovat jul-
kaisseet 12 artiklan 1 kohdan mukaisen tar-
jouspyyntdilmoituksen. Direktiivin 15 artik-
lan 1 kohdassa mainituissa kiireellisissd
tapauksissa miirdaika voidaan edelleen
Iyhentdi 10 piivdin tarjouspyynnén pii-
viyksestd.
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Kisiteltivdin asiaan liittyvit tosiseikat

5. Syyskuussa 1989 piitettiin Papenburgin
kaupungin pyynndstd syventid Emsin ala-
juoksun uomaa, jotta niin sanotun Panama-
luokan alukset, joiden syviys on 6,80 m, voi-
sivat kulkea joessa. Uoman syventimistd
pidettiin alucen kannalta taloudellisesti mer-
kittdvini toimenpiteeni, koska silli kehitet-
tiistin yleisesti litkenncoloja ja edistettdisiin
muutoin taloudelliselta rakenteeltaan heikon
alueen tilannetta.

6. Vuonna 1990 kivi ilmi, cttd alueen suurin
tydnantaja, Meyerin telakka, ol tehnyt sopi-
muksen syviykseltdin 6,80 metrin aluksen
(Zenith) toimittamisesta noin 500 miljoonan
Saksan markan (DEM) hintaan, Alus voitiin
luovuttaa ainoastaan siind tapauksessa, ettd
tiettyi osuutta Emsin alajuoksusta syvennet-
tiisiin, Aluksen toimituspiiviksi sovittiin
18.2.1992, jolloin olisi nousuvesi. Timin
miiriajan mahdollisesta noudattamatta jitei-
misestd telakan oli médird maksaa 80 000
Yhdysvaltain dollarin (USD) suuruinen sopi—

7. Emdenin vesistd- ja merenkulkuvirasto
on liittovaltion merenkulkuhallinnon osasto,
ja se oli vastuussa Emsin alajuoksun suunni-
tellun syventimisen toteuttamisesta. Hank-
keeseen liittyvit suunnitelmat oli kuitenkin

ensin hyviksyttivd. Hyviksymismenette-
lystd vastaava viranomainen oli Aurichin
vesistd- ja merenkulkukomitea.

8. Tiettyjen vilttimdttdmien ennakkotutki-
musten jilkeen Aurichin vesistd- ja meren-
kulkukomitea aloitti 5.11,1990 suunnitelmien
hyviksymismenettelyn, jotta hanke voitaisiin
kyseisessd tapauksessa hyviksyi toukokuun
1991 lopussa. Hanketta kisiteltiin 11.4.1991.
Weser-Emsin aluehallitus, jonka suostumus
tarvittiin suunnitelman hyviksymiseksi, et
esittinyt tdssd yhteydessd hanketta vastaan
mitdin huomautuksia.

9. Emdenin vesisto- ja merenkulkuviraston
atkomuksena oli tchdi Emsin alajuoksun
uoman koko syventimishankkeen kisittivii
julkista rakennusurakkaa koskeva sopimus
noudattaen avointa menettelyd, ja niin ollen
se julkaisi 20.4.1991 Ewnroopan yhteisdjen
virallisen lehden tiydennysosassa lyhyen
kuvauksen suunnitellusta rakennusurakasta.

10. Toukokuun 1991 lopussa Weser-Emsin
aluchallitus kieltiytyi antamasta lopullista
hyviksymistiin suunnitellulle joenuoman
syventimiselle luonnonsuojeluun hittyvistd
syistd. Tamin vuoksi hanke Emsin alajuok-
sun pysyvistd syventimisestd lykittiin tois-
taiscksi, Téstd huolimatta Emsin alajuoksun
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tietyn osuuden viliatkaista syventimisti kos-
kevaa hyviksymismenettelyi Jatkettnn, jotta
Meyerin telakan rakentama alus voitaisiin
luovuttaa.

11. Emdenin vesist- ja merenkulkuvirasto
vastasi 30.5.1991 ilmoitetusta rakennusura-
kasta 20.4.1991 tarkempia tictoja pyytineen
ulkomaalaisen yrityksen tiedusteluun, etti
kyseinen yritys voisi saada hanketta koskevat
asiakirjat vasta sen jilkeen, kun tarjouspyyn-
toilmoitus olist julkaistu Euroopan yhtezso]en
virallisessa lebdessi. Emdenin vesisté- ja
merenkulkuvirasto ilmoitti lisiksi 19.6.1991
tille yritykselle, ettei suunniteltua avointa
menettelyd voitaisi kiireen vuoksi noudattaa.

12. Sen sijaan 21.6.1991 aloitettiin Emsin
alajuoksun  tietyn osuuden viliatkaista
syventimistd koskevan sopimuksen tekome-
nettely noudattaen neuvottelumenettelyi
ilman ennalta julkaistua tarjouspyyntéil-
moitusta. Tdssi menettelyssi kuudelta sak-
salaiselta  yritykseltd pyydettiin tarjous.
Piités Emsin ala]uoksun tietyn osuuden
viliaikaista syventimisti koskevien suunni-
telmien hyviksymisestd tehtiin 3.7.1991.
Timi pidatds tuli voimaan 15.8.1991, ja
samana pdivini Emsin alajuoksun tietyn
osuuden viliaikaista syventimistdi koskeva
urakka annettiin yhdelle niistd yrityksistd,
joilta tarjous oli pyydetty.
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13. Pdivai aikaisemmin eli 14.8.1991 komis-
sio oli huomauttanut Saksan hallitukselle
lihettdimiassdin telexissi, etti sen mielestd
edellytykset sopimuksen tekemiselle noudat-
taen neuvottelumenettelyi ilman ennalta jul-
kaistua tarjouspyyntdilmoitusta eivdt olleet
tayttyneet. Saksan hallitus vastasi komissiolle
2.9.1991 lahettimillidn kirjeelld, ettd sen
mielestd direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttyivit,
jotta sopimus voitaisiin tehdd noudattaen
neuvottelumenettelyi ilman ennalta julkais-
tua tarjouspyyntdilmoitusta.

14. Koska komissio ei ollut samaa mieltd
stitd, ettd hanke kuuluisi 5 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdan soveltamisalaan, se aloitti
12.11.1991 piivitylld virallisella huomautuk-
sella perustamissopimuksen 169 artiklan
mukaisen jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimistd koskevan menettelyn. Sak-
san hallitus viittasi uudelleen direktiivin 5
artiklan 3 kohdan c alakohtaan tihin viralli-
seen huomautukseen 6.3.1992 antamassaan
vastauksessa. Komissio toisti  kantansa
27.4,1993 antamassaan perustellussa lausun-
nossa. Saksan hallitus vastasi tihidn lausun-
toon 28.9.1993 piivitylld kirjeellddn, jossa se
vetosi sithen, ettd noudatettu menettely oli
vilttimiton, jotta hanke olisi valmistunut
18.2.1992 mennessi, jolloin Meyerin telakan
rakentama alus oli luovutettava.
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Asianosaisten viitteet ja ratkaisuehdotus

15. Ratkaisu Saksan liittotasavallan tuomit-
semisesta nyt kisiteltivind olevassa asiassa
yhteisén oikeuden mukaisten jisenyysvel-
voitteidensa rikkomisesta riippuu johdan-
nosta ilmi kiyvall tavalla siit3, ovatko direk-
tiivin 5 artiklan 3 kohdan calakohdan
edellytykset tiyttyneet. Jos ne ovat tdytty-
neet, Saksan liittotasavallalla oli oikeus tehda
kyseistd rakennusurakkaa koskeva sopimus
noudattaen  neuvottelumenettelyd  ilman
ennalta julkaistua tarjouspyyntSilmoitusta.
Jos 5 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa siide-
tyt edellytykset eivit sitd vastoin ole tdytty-
neet, Saksan liittotasavalta ei olisi saanut
tehdi sopimusta tilld tavoin, ja siind tapauk-
sessa se on tuomittava komission vaatimalla
tavalla,

16. Kisittelen tdmén vuoksi seuraavassa asi-
anosaisten nikemykset dircktiivin 5 artiklan
3 kohdan ¢ alakohdan kunkin edellytyksen

osalta ja esitdn niisti oman kantani.,

Ensin haluan kuitenkin korostaa, ettid direk-
tiivin 16 perustelukappaleen mukaan mah-
dollisuutta noudattaa direktiivin 5 artiklan 2
ja 3 kohdan mukaista neuvottelumenettelyi
“tulisi pitdd poikkeuksellisena, ja sitd tulisi
siksi soveltaa ainoastaan sclvisti rajatuissa

tapauksissa”. Si3nnés, joka sisiltyy voimassa
olevaan 5 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaan,
sisiltyi myds atkaisemmin sanamuodoltaan
lahes samanlaisena direktiivin 71/305/ETY 9
artiklan d kohtaan. Aikaisemman 9 artiklan d
kohdan tulkintaa koskevaa yhteistjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintdd voidaan niin
ollen soveltaa tulkittacssa voimassa olevaa 5
artiklan 3 kohdan ¢ alakohtaa.

Yhteistjen tuomioistuin on todennut ylei-
sesti atkaisemmin voimassa olleesta 9 artik-
lasta 3,

“ettd direktiivin 71/305/ETY 9 artiklan sd4n-
noksid, joissa sallitaan poikkeus niistd sdiin-
ndistd, joiden tarkoituksena on taata perusta-
missopimuksessa my0nnettyjen oikeuksien
tehokkuus julkisten hankintojen alalla, on
tulkittava suppeasti ja cttd sen, joka haluaa
vedota niihin sdinnéksiin, tehtivini on
niyttdd, etti olosuhtcet, joiden johdosta
poikkeus on perusteltu, ovat todella olemas-
sa”.

Yhteisjen tuomioistuin on 2.8.1993 anta-
massaan tuomiossa * todennut my&s seuraa-
vaa;

"Direktitvin 9 artiklan d kohdassa sdddetty
poikkeus eli vapautus velvollisuudesta

3 — Vrt. dskettdin ratkaistu asia C-57/94, komissio v. Italia, tuo-
mio 18.5.1995 (Kok. 1995, 11249, 23 kohta).

4 — Asia C-107/92, komissio v. Italia (Kok. 1993, s. 1-4655, 12
kohta).
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julkaista tarjouspyyntdilmoitus, edellyttis
kolmen edellytyksen samanaikaista tiytty-
mistd, Kyseisessd sdinnoksessi edellytetddn
ennalta arvaamatonta seikkaa, dirimmdisti
kiirettd, jonka vuoksi muissa menettelyissi
edellytettyjd mairiatkoja ei voida noudattaa,
ja lisiksi syy-yhteytti ennalta arvaamatto-
man seikan ja siitd johtuvan dirimmiisen kii-
reen valilli.”

17. Saksan hallitus on viittinyt, etti hank-
keen valmistuminen 18.2.1992 mennessi oli
ddrimmdinen kiire, koska Meyerin telakan
rakentama Zenith-alus oli luovutettava
kyseisend piivini. Jos timi miiriaika olisi
ylitetty, alusta ei olisi voitu luovuttaa ajoissa,
jolloin alueen suurin ty6nantaja, noin 1 800
tyontekijai tydllistivi Meyerin telakka olist
menettinyt maineensa ja joutunut maksa-
maan sopimussakon. Sekd Meyerin telakan
ettd rakenteellisesti heikon alueen vuoksi
hankkeen valmistuminen 18.2.1992 mennessi
oli vilttdmitontd, koska Meyerin telakan
sopimusvelvoitteiden noudattamatta jittimi-
sell olisi ollut se pitkiaikainen seuraus, etti
telakan maine luotettavana ja totantokykyi-
seni yrityksend olisi vaarantunut. Timin
vuoksi tilaukset olisivat vihentyneet, mink3
seurauksena tydpaikkoja olisi menetetty.
Pahimmassa tapauksessa telakka olisi joutu-
nut lopettamaan toimintansa, miki olisi mer-
kinnyt sitd, ettd alue olisi menettinyt suu-
rimman tyfnantajansa.

Komissio on sitd vastoin viittinyt, etti Sak-
san hallituksen esittdmit perusteet eivit ole
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riittivid, jotta kyscessi voisi olla 5 artiklan 3
kohdan c alakohdassa tarkoitettu “adrimmai-
nen kiire”. Alueelle mahdollisesti atheutu-
vien seurausten osalta komissio on erityisesti
todennut, ettei ole olemassa mitiin seikkoja,
joiden perusteella voitaisiin olettaa atheutu-
van tillaisia scurauksia.

18. Korostan ensiksi, etti jos Emsin alajuok-
sun tietyn osuuden syventimishanketta et
olist saatu valmiiksi 18.2.1992 mennessi, tisti
olisi ollut se seuraus, etti Meyerin telakka ei
olisi kyennyt noudattamaan sopimusvelvoit-
teitaan. Jos jisenvaltio voisi joka kerta poi-
keta julkisten sopimusten tekomenettelystd,
kun jokin yritys ei kykene noudattamaan
omia sopimusvelvoitteitaan julkisten raken-
nusurakoiden viivistyneen toteuttamisen
vuoksi, 5 artiklan 3 kohdan calakohdan
soveltamisala olisi erityisen laaja. Tami ei ole
sopusoinnussa sen kanssa, ettd kyseinen
sidnnbs on poikkeus, johon voidaan vedota
ainoastaan silloin, kun se on ehdottoman
vilttimitonti. Jisenvaltion toivetta auttaa
yritystd noudattamaan velvoitteitaan ei ndin
ollen mielestini sininsi voida pitdd “ddrim-
miisend kiireeni”, jonka perusteella siide-
tystd sopimuksentekomenettelystd voidaan
poiketa.

19. Jos kuitenkin lihtdkohtana olisi pidet-
tivd sitd, ettd seuraukset siitd, ettei hanke
olisi valmistunut 18.2.1991 mennessi, olisivat
olleet Saksan hallituksen mainitsemat, mai-
rdajan ylittimisesti aiheutuneet seuraukset
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olisivat olleet erittdin vakavat. Saksan halli-
tuksen antamien tietojen mukaan Meyerin
telakka sijaitsee niin sanotulla rakenteeltaan
heikolla alueella, jossa se on 1 800 tyonte-
kijin ty8nantajana alueen suurin tydnantaja.
Saatujen tietojen mukaan noin 1 700 tydnte-
kijaa tyollistavit eri alihankkijat ovat myds
riippuvaisia telakan olemassaolosta.
Ymmirrin tiysin, ettd hallitus tekee kaik-
kensa pelastaakseen tydpaikat, ja on myds
selvis, ettd sekd Saksassa ettd muissa jisen-
valtioissa halutaan siilytt4d laivanrakennuste-
ollisuus.

Saksan hallitus ei kuitenkaan ole mielestini
ndyttinyt riittivdn selvdsti toteen, ettd hank-
keen toteuttamisen viivistyminen ja siitd joh-
tuva Meyerin telakan sopimusvelvoitteiden
rikkominen olisivat sininsi johtaneet telakan
toiminnan lopettamiseen ja siitd atheutuviin
vakaviin scurauksiin. Sen vuoksi timin
perusteella ei mielestini voida katsoa, ettd
Saksan hallitus olisi niyttinyt toteen, etti
tissd tapauksessa oli todellakin kyseessd
»FArimmaiinen kiire”, vaikka silld oli todistus-

taakka.

20. Saksan hallitus ei ole tissi asiassa myos-
k#in osoittanut, etti rakennushanke oli vilt-
tAmitdn  estimdin tappiot, jotka olisivat
athcutunect siiti, ettei rakennettua alusta olisi
voitu luovuttaa ja se olisi timin vuoksi piti-
nyt romuttaa. Sen vuoksi ei ole syyti tutkia
tarkemmin, missid midrin timin nikemyksen
perusteella  tissi kiytinndn tapauksessa
kyseessd olisi voinut olla dircktiivin 5 artik-

lan 3 kohdan calakohdassa tarkoitettu

?Farimmiinen kiire”,

21. Saksan hallitus pitdd tdyttynceni myds
edellytysti, jonka mukaan #irimmiisen kii-
reen, jonka vuoksi direktiivissi sopimuksen
tekomenettelylle vahvistettujen médriaikojen
noudattaminen oli sen mukaan mahdotonta,
on atheuduttava "hankintayksikiille ennalta
arvaamattomista syistd”. Emdenin vesistd- ja
merenkulkuvirasto ei nimittdin voinut aavis-
taa, cttd Weser-Emsin aluchallitus kieltdytyist
hyviksymisti hanketta, koska aluchallitus e
ollut esittinyt hankkeen esittelyn yhteydessi
huomautuksta. Weser-Emsin aluchallituksen
kieltiytymisti hankkeen hyviksymisestd et
voida Saksan hallituksen mukaan my6skadn
pitii  bankintaviranomaisesta  johtuvana
seikkana, koska Weser-Emsin aluehallitus on
osavaltion viranomainen, johon Emdenin
vesistd- ja merenkulkuvirasto liittovaltion
viranomaisena ei ole voinut vaikuttaa.

Komissio on sen sijaan viittdnyt, ettet
Weser-Emsin aluchallituksen kieltdytymistd
hyviksyi lopullisesti Emsin alajucksun
syventimisti koskevaa suunnitelmaa voida
pitdd scllaisena scikkana, jota hankintaviran-
omainen ei olisi voinut arvata ennakolta,
koska Emdenin vesisté- ja merenkulkuviras-
ton olisi pitinyt ottaa huomioon tillaisen
poliittisen mielipiteenmuutoksen mahdolli-
suus. Komission mukaan Saksan viranomai-
set olivat itse omalla toiminnallaan aiheutta-
nect dirimmaisen kiireen, jonka voidaan siten
katsoa johtuvan hankintaviranomaisesta.
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22. Lisddn tihin, ettd merkittivien julkisten
rakennushankkeiden suunnitteluun ja toteu-
tukseen liittyy runsaasti erilaisia seikkoja,
jotka on otettava huomioon. Timin vuoksi
jasenvaltioissa on usein vahvistettu tietty
hyviksymismenettely tillaisia suunnitelmia
varten. Tillaisten menettelyiden tarkoituk-
sena on se, etti viranomaisten tietoon saatet-
taisiin asian kannalta merkitykselliset julkiset
ja yksityiset intressit, jotta niiti voitaisiin
vertailla. Hyviksymismenettelyssi voidaan
esittdd kaikenlaisia vastaviitteiti. Hyviksy-
mismenettely saattaa sujua ongelmitta. Vot
kuitenkin kiydi toisinkin. Hankintaviran-
omainen ei sen vuoksi voi luottaa hyviksy-
mismenettelyn sujumiseen ennalta suunnitel-
lulla tavalla.

23. Rakennushankkeisiin liittyvilldi ympiéris-
tondkokohdilla on nykyiin erittiin tirked
merkitys. Jokaisen merkittivin julkisen
rakennushankkeen osalta on sen vuoksi
hyvin todennikoistd, ettd hyviksymismenet-
telyn aikana hanketta vastaan esitetiin
ympiristdnsuojeluun liittyvid huomautuksia.
Monissa tapauksissa tarvitaan perusteellisia
keskusteluita ja tutkimuksia ja hanketta jou-
dutaan mahdollisesti muuttamaan tai siitd
joudutaan jopa luopumaan.

My6s Euroopan yhteisdssi ymparistoseikat
on asettu tdrkeille sijalle; on esimerkiksi
pantu tdytidntd6n ympiristdvaikutusten arvi-
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ointia koskeva direktiivi5, jonka mukaan
tiettyjen rakennustdiden ja muiden sellaisten
hankkeiden, jotka voivat merkittivisti vai-
kuttaa ympiristdén, ymparxstovalkutukset
on arvioitava ennen niiden toteuttamisen
hyviksymista.

Poliittisesti  valitut elimet ovat yleensd
mukana hyviksymismenettelyssi, ja kaikkia
hankkeeseen liittyvid seikkoja arvioituaan
niiden elinten on piitettivi, voidaanko
hankkeeseen suostua. Koska myds mielipi-
teenmuutokset ja miirienemmistdmuutokset
kuuluvat poliittiseen todellisuuteen, hankin-
taviranomainen voi olla varma suunnitellun
hankkeen toteuttamisesta vasta silloin, kun
hyviksymismenettely on kokonaisuudessaan
viety pidtSkseen ja poliittiset elimet ovat
hyviksyneet kyseisen hankkeen lopullisesti
ja sitovasti.

24. Nyt kisiteltdvini olevassa tapauksessa
Emdenin vesist6- ja merenkulkuvirasto tiest,
etti hanketta koskevien suunnitelmien
hyviksymismenettely olisi vietivd padtok-
seen, siitd lzhtien, kun Emsin alajuoksun
syventimistd koskeva piitds tehtiin. Emde-
nin vesist6- ja merenkulkuviraston tiytyi siis
olla koko ajan tietoinen siitd, ettd hanketta
vastaan mahdollisesti esitettdisiin huomau-
tuksia esimerkiksi luonnonsuojeluun liitty-
visti syistd, jolloin oli myos mahdollista, ettd
Weser-Emsin aluehallitus lopulta kieltaytyisi

5 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympiristévai-
kutusten arvioinnista 27 piivind kesikunta 1985 annettu
neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40).
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hyviksymisti Emsin alajuoksun syventi-
mistd koskevaa suunnitelmaa. Se ettd Weser-
Emsin aluchallitus ei esittinyt mitdin huo-
mautuksia hankkeen alustavan esittelyn
yhteydessd, ci mielestini voi olla sellainen
seikka, jonka perusteella Emdenin vesists- ja
merenkulkuvirasto saattoi olla varma siitd,
ettei Weser-Emsin aluehallitus my&hemmissi
hankkeen hyviksymismenettelyssi kieltdy-
tyisi antamasta lopullista, oikeudellisesti sito-
vaa suostumustaat.

25. Weser-Emsin aluehallituksen kieltiyty-
mistd  hyviksymistd lopullisesti Emsin
alajucksun  suunniteltua syventimisti el
timin vuoksi voida pitdd “hankintayksikélle
ennalta arvaamattomana syyni”.

26. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ¢ alakoh-
dan toisen virkkeen mukaan seikat, jotka esi-
tetdin Adrimmaisen kiireen perusteeksi, eivit
mydskiin “missiin tapauksessa saa johtua
hankintaviranomaisista”. Tamin vaatimuksen
tarkoituksena on se, etti poikkeussdinnosti
kiytettiisiin ainoastaan sellaisissa tilanteissa,
joissa ddrimmaisen kiireen aiheuttancet syyt
liittyvat ulkoisiin olosuhteisiin eli seikkoihin,
jotka ovat olleet jisenvaltion hallintoviran-
omaisten vaikutusmahdollisuuksien ulko-
puolella.

Tamin ratkaisuchdotuksen 24 kohdasta kiy
ilmi, cttd vditetty valttimidttdmyys turvautua
5 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan menettelyyn

johtui siitd, ettd hankintaviranomainen ei
ollut uskonut Weser-Emsin aluchallituksen
kieltiytyvin antamasta tarvittavaa suostu-
mustaan, jolloin jouduttaisiin toteuttamaan
Emsin alajucksun viliaikaista syventimisti
koskeva hanke. On siis todettava, etti han-
kintaviranomaisen oma toiminta oli todelli-
nen syy sithen, ettd tavanomaista sopimuk-
sentekomenettelyi ei voitu kiyttdi,

Jésenvaltion sisilli ei mielestini voida myds-
kidn erotella tarkasti viranomaista, joka tie-
tyssi yksittdistapauksessa on hankintaviran-
omainen, ja jisenvaltion muita viranomaisia.
Kaikki jisenvaltion viranomaiset ovat kysei-
sen valtion viranomaisia, vaikka valtio olist
liittovaltio. Jdsenvaltion on mielestini sen
vuoksi vastattava kaikista toimenpiteisti,
joita kyseisen valtion eri viranomaiset ovat
toteuttaneet. Viranomainen ei voi puolustau-
tua silld, ettd se ei tiedd, mitd toinen viran-
omainen tekee tai atkoo tehdi.

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
toisen virkkeen edellytys, jonka mukaan sei-
kat, jotka esitetdin #irimmiisen kiircen
perusteeksi, etvit “missiin tapauksessa saa
johtua hankintaviranomaisista”, ei sen vuoksi
mieclestini tiyty.
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27. Viimeinen edellytys pmkkeuksen sovel-
tamiselle, eli se, etter ddrimmiisen kiireen
vuoksi *2 kohdassa tarkoitetulle avoimelle
menettelylle, rajoitetulle menettelylle tai nen-
vottelumenettelylle  asetettna  midiriaikaa
voida nondattaa”, on Saksan hallituksen
mukaan téyttynyt, koska sopimuksenteko-
menettelyd ei voitu aloittaa ennen hankkeen
hyviksymistd koskevan piitdksen voimaan-
tuloa eli 15.8.1991. Timai péivd on sama kuin
tarjouskilpailun ratkaisemispiivi, Toissijai-
sesti liittohallitus huomauttaa, ettei 15 artik-
lan 1 kohdan mukaisia nopeutetun menette-
lyn méidriatkoja ollut mahdollista noudattaa,
koska kokemusten mukaan 15 artiklassa vah-
vistettujen 15 + 10 piivdn eli yhteensd 25
péivin lisiksi menettelyn toteuttamiseen olisi
tutkimiseen, 5 piivii alueen katselmukseen
ja 28 pdivdd vastaanotettujen tarjousten tut-
kimiseen, eli yhteensd 72 piivai.

28. Komissio on vastannut tihin, etti han-
kintaviranomaiset olisivat joka tapauksessa
kyenneet noudattamaan 15 artiklan 1 koh-
dassa kiireellisii tapauksia varten sdadettyji
midriaikoja, koska Emdenin vesistd- ja
merenkulkuvirastolla oli kiytettivissidn 55
pdivdd sovitun menettelyn toteuttamiseen eli
21.6.1991, jolloin kuutta saksalaista yritystd
pyydettiin  esittimisin  tarjouksensa, ja
15.8.1991, jolloin tarjouskilpailu ratkaistiin,
vilinen aika.

29. Olen komission kanssa samaa mieltd
siitd, ettd Emdenin vesistd- ja merenkulkuvi-
rasto olisi voinut aloittaa sopimuksenteko-
menettelyn  21.6.1991. Kyseiseni piivini
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kyseinen virasto nimittdin tosiasiallisesti
aloitti riidanalaisen neuvottelumenettelyn
ilman tarjouspyyntoilmoitusta. Koska Sak-
san liittotasavalta kiynnisti jo kyseisend pi-
vind timin menettelyn odottamatta Emsin
alajuoksun osuuden viliaikaiseen syventimi-
seen liittyvidd hanketta koskevan hyviksyvin
paatoksen voimaantuloa, mikdin ei voinut
olla esteeni tarjouspyyntdilmoituksen julkai-
semista edellyttdvin menettelyn noudattami-
selle, jolloin ilmoituksessa olisi méardtty
hankkeen toteuttamisen olevan riippuvainen
hyviksymisen voimaantulosta.

30. Sopimuksentekomenettelyn noudattami-
seen oli 21.6.1991 kiytettdvissi 55 pdivia.
Timi midrdatka niyttdd olevan riittdvd 15
artiklan 1 kohdan mnukaisen nopeutetun
menettelyn noudattamiseen, koska siini mai-
nittujen 15 + 10 piivin eli yhteensi 25
pdivin lisiksi kiytettdvissi oli 30 pdivii esi-
merkiksi vastaanotettujen osallistumishake-
musten tai tarjousten tutkimiseen.

Saksan hallituksen 15 artiklan 1 kohdassa
edellytettyjen 25 piivin lisiksi vilttimitto-
mind pitdimi ajantarve ndyttdi ilman muuta
tarvittavaa pidemmaltd. Liittohallitus on esit-
tinyt laskelmansa tueksi vain sen, etti las-
kelma perustuu julkisia rakennusurakoita
koskevien sopimusten tekomenettelyjen
ajantarvetta koskevaan pitkiaikaiseen koke-
mukseen.
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Saksan hallituksella on kuitenkin todistus-
taakka siitd, ettd 15 artiklan 1 kohdan mukai-
sen nopeutetun menettelyn noudattaminen ei
ollut mahdollista; miclestini tdssi tilanteessa
ei ole osoitettu riittivan selvisti, ettei ollut
mahdollista noudattaa tarjouspyyntdilmoi-
tuksen julkaisemista edellyttivdd menettelyd
55 piivdssd, jotka olivat kiytettivissd
21.6.1991 jilkeen 15.8.1991 saakka, jolloin
tarjouskilpailu ratkaistiin  ja hyviksymis-
pidtds tuli voimaan.

31. Kaiken kaikkiaan on todettava, ettei
yksikddn direktiivin 5 artiklan 3 kohdan ¢
alakohdassa sdddetyistd edellytyksistd sopi-
muksen tekemiscksi neuvottelumenettelyssi
ilman ennalta julkaistua tarjouspyyntéilmoi-
tusta ole tdyttynyt.

Ratkaisuehdotus

Mielestini on néin ollen noudatettava komis-
sion vaatimusta, jonka mukaan on todettava,
ettd Saksan liittotasavalta on rikkonut direk-
kuvirasto teki julkista rakennusurakkaa
koskevan sopimuksen Emsin alajucksun
Papenburgin ja Oldersumin vilisen osuuden
ruoppaamisesta noudattaen neuvottelume-
nettelyd ilman Euroopan ybteissjen viralli-
sessa lehdessi ennalta julkaistua tarjouspyyn-
téilmoitusta.

Oikeudenkiyntikulut

32. Komissio on vaatinut, ctti Saksan liitto-
tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut. Tydjirjestyksen 69 artiklan 2
kohdan perusteella asian hivinnyt asianosai-
nen on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

33. Edelld esitetyn perusteella esitin yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ratkai-

suehdotuksen:

1. Saksan liittotasavalta on jittinyt noudattamatta julkisia rakennusurakoita kos-
kevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 26 pdivini heini-
kuuta 1971 annetun neuvoston direktiivin 71/305/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna 18 paivand heindkuuta 1989 annetulla neuvoston direktiivilld
89/440/ETY, mukaan sille kuuluvat velvoitteet, koska Emdenin vesists- ja
merenkulkuvirasto teki julkista rakennusurakkaa koskevan sopimuksen Emsin
alajuoksun Papenburgin ja Oldersumin vilisen osuuden ruoppaamisesta nou-
dattaen neuvottelumenettelyd ilman Ewuroopan yhteissjen virallisessa lebdessi
ennalta julkaistua tarjouspyyntéilmoitusta.

2. Saksan liittotasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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