LECH-STAHLWERKE MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT (femte avdelningen)
25 januari 2001 *

I mal C-111/99 P,

Lech-Stahlwerke GmbH, Meitingen-Herbertshofen (Tyskland), foretritt av
advokaten R. Bierwagen, Rechtsanwalt,

klagande,

angdende overklagande av dom meddelad den 21 januari 1999 av férstain-
stansritten (femte avdelningen i utékad sammansittning) i de forenade mélen
T-129/95, T-2/96 och T-97/96, Neue Maxhiitte och Lech-Stahlwerke mot
kommissionen (REG 1999, s. II-17), i vilket det fors talan om upphivande av
denna dom i den del som avser klaganden,

i vilket de andra parterna #r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och
P.F. Nemitz, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,

* Riittegdngssprik: tyska.
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Forbundsrepubliken Tyskland, féretridd av W.-D. Plessing och
C.-D. Quassowski, bada i egenskap av ombud,

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland,

intervenienter i forsta instans,
Neue Maxhiitte Stahlwerke Gmbh, Sulzbach-Rosenberg (Tyskland),
sokande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet,
P. Jann (referent), L. Sevén och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande
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LECH-STAHLWERKE MOT KOMMISSIONEN

Beslut

Lech-Stahlwerke GmbH (nedan kallat LSW) har genom ansékan, som inkom till
domstolens kansli den 30 mars 1999, med stéd av artikel 49 i EKSG-stadgan for
domstolen, 6verklagat forstainstansrittens dom av den 21 januari 1999 i de
forenade malen T-129/95, T-2/96 och T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke och
Lech-Stahlwerke mot kommissionen (REG 1999, s. II-17, nedan kallad den
overklagade domen), i den del som forstainstansritten ogillade talan i mal
T-129/95 om ogiltigtorklaring av kommissionens beslut 95/422/EKSG av den
4 april 1995 om statligt st6d som delstaten Bayern avsig att bevilja EKSG-
stalforetagen Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg, och Lech-
Stahlwerke GmbH, Meitingen-Herbertshofen (EGT L 253, s. 22, nedan kallat det
omtvistade beslutet). Planen avsdg ersdttning med ett belopp om 20 miljoner
DEM som delstaten Bayern ville betala till LSW.

Kommissionen hade i det omtvistade beslutet gjort den bedémningen att det
planerade ekonomiska stodet, som utlovades i tv avtal som delstaten Bayern och
bolaget Max Aicher GmbH & Co. KG (nedan kallat Aicher) undertecknade den
27 januari 1995, var ett forbjudet statligt stod, i den mening som avses i
artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget. I ndmnda avtal hade delstaten Bayern 4tagit sig att
overta en del av Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH:s (nedan kallat NMH)
samlade férluster, nimligen ett belopp om 125,7 miljoner DEM, samt att betala
en totalersittning pd 20 miljoner DEM till LSW.

NMH och LSW angrep det omtvistade beslutet vid forstainstansriitten inom
ramen for forfarandet i mal T-129/95. Malen T-2/96 och T-97/96, som
forstainstansritten forenade med mél T-129/95, rorde 1an som delstaten Bayern
senare hade beviljat till NMH, vilka uppgick till 49,9 miljoner DEM (mal T-2/96)
respektive 24,1 miljoner DEM (mal T-129/95) och vilka idven de av kommissio-
nen ansags som f6rbjudet stéd. LSW berérs inte av dessa tvd mal.
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Det framgar av den 6verklagade domen att de omtvistade betalningarna skedde
nir stilforetaget Eisenwerk-Gesellschaft Maximilianshiitte (nedan kallat Max-
hiitte) — etablerat i Bayern, nira den tjeckiska grinsen — ar 1986 hade gatt i
konkurs. Nedldggningen av detta foretag skulle ha medfért en risk att manga
jobb skulle gi forlorade i denna missgynnade geografiska region. Delstaten
Bayern deltog ddrfér i en omstrukturering genom ett bolag, NMH, som skulle
tillskjuta pengar och vilket delstaten Bayern #dgde till 45 procent. LSW innehade
en andel om 11 procent i NMH:s kapital. LSW:s kapital dgdes i sin tur, under den
omtvistade perioden, av delstaten Bayern, som hade en andel om 19,73 procent,
och av Aicher, som hade varierande, men stora andelar. Ar 1994, nir dven NMH
hade samlat pd sig stora forluster, beslutade delstaten Bayern att privatisera
NMH till f6rman for Aicher. Parterna undertecknade dirfor den 27 januari 1995
tvd avtal genom vilka delstaten Bayern silde sin andel i NMH till Aicher for ett
symboliskt belopp om 3 DEM, samt andelen i LSW for ett belopp om 1 DEM.
Aven de ersittningsbelopp som nimnts i punkt 2 i forevarande beslut verens-
koms genom dessa avtal. Innan delstaten Bayern genomférde betalningarna,
informerade den kommissionen om dessa tva avtal. Kommissionen vigrade, i det
omtvistade beslutet, att ge sitt godkdnnande. For en mer utforlig redogorelse for
de faktiska omstindigheterna i malet hdnvisas till punkterna 6—26 i den
overklagade domen.

Den 8 juni 1995 vickte NMH och LSW vid f{orstainstansritten talan om
ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet. Den 15 januari 1996 beslutade
ordféranden pd forstainstansrittens forsta avdelning i utékad sammansittning
att bifalla Férbundsrepubliken Tysklands ansékan om att f4 intervenera till stod
for klagandenas yrkanden. Genom den 6verklagade domen ogillade f6rstain-
stansritten denna talan liksom talan i tvd andra mal, som hade forenats med
forstnimnda mal, som NMH hade vickt betriffande lan som NMH hade fatt av
delstaten Bayern.

Den 6verklagade domen

I punkterna 97—99 i den 6verklagade domen fastslog forstainstansritten inled-
ningsvis att NMH och LSW ir bolag som omfattas av EKSG-reglerna och att
artikel 4 c i fordraget innehaller ett ovanligt generellt férbud mot subventioner
eller statliga stodatgirder oavsett i vilken form dessa ges.
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I punkterna 104—140 undersokte forstainstansritten sedan, inom ramen for den
forsta grund som NMH och LSW hade &beropat, huruvida en privat investerare
av samma storleksordning som vissa organ inom den offentliga sektorn, under
liknande omsténdigheter, hade kunnat géra ett lika stort kapitaltillskott som dem
som avtalades i avtalen av den 27 januari 1995 (kriteriet avseende en privat
investerare”). Forstainstansritten kom fram till att en privat investerare inte
skulle ha kunnat gora ett lika stort kapitaltillskott.

Inom ramen for den andra grunden, som sirskilt avsdg att klagandeféretagen
hade en mycket blygsam marknadsandel, konstaterade férstainstansritten, i
punkterna 146—151, att EKSG-fordraget inte innehdller nigon bestimmelse
enligt vilken stod som endast medfér en obetydlig snedvridning av konkurrensen
inte skall omfattas av férbudet i artikel 4 c.

Forstainstansrdtten underkinde ocksd den tredje grunden, som avsag &sidosit-
tande av visentliga formkrav, nimligen att det skulle ha limnats en falsk
framstillning av vissa fakta i det ifrdgasatta beslutet och att detta skulle vara
bristfilligt motiverat, samt den fjirde grunden, som avsdg en krinkning av ritten
till forsvar.

Overklagandet

Den 30 mars 1999 inkom LSW med forevarande éverklagande av domen i friga,
i den del som rérde LSW. Genom inlaga som inkom till domstolens kansli den
18 juni 1999 forklarade Forbundsrepubliken Tyskland att den dven inom ramen
for dverklagandet ville intervenera till stéd fér LSW:s yrkanden. NMH, som den
6 november 1998 ansdkte om ett férenklat konkursférfarande, har inte dver-
klagat domen.

LSW har till stod for sitt 6verklagande dberopat sju grunder. Den férsta grunden
avser att forstainstansritten inte har prévat frdgan huruvida de faktiska och
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rittsliga villkoren 4r uppfyllda for att den ekonomiska ersittningen till klaganden
skall anses omfattas av forbudet enligt artikel 4 ¢ i férdraget. Genom den andra
grunden har LSW pdstitt att den &verklagade domen i detta hidnseende &r
otillrickligt motiverad. Den tredje grunden avser att det saknas en rittslig
kvalificering betriffande de sakomstidndigheter som presenterats for forstain-
stansritten inom ramen for den tredje grund som 4beropats vid den. Den fjirde
grunden avser att det i detta avseende inte finns ndgon som helst motivering.
Genom sin femte grund har LSW kritiserat forstainstansrittens rattstillimpning
vid jimforelsen av delstaten Bayerns agerande och det agerande som en privat
investerare skulle ha vidtagit. Den sjitte grunden avser ett forfarandefel,
ndmligen att forstainstansritten har underldtit att fatta beslut avseende en
begdran om att fi ta del av handlingarna i malet. Den sjunde grunden avser
slutligen sidosittande av proportionalitetsprincipen.

LSW och Foérbundsrepubliken Tyskland har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen i den del som ror klaganden,

— avgdra malet sjilv och ogiltigforklara det omtvistade beslutet i den man som
det avser klaganden,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegangskostnaderna i bada instanserna,

— iandra hand, for det fall att domstolen inte vill avgdra mélet sjilv, dterfoérvisa
malet till forstainstansritten och bestimma att beslut om rittegangskostna-
derna skall meddelas senare.
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Kommissionen, 4 sin sida, har yrkat att domstolen, genom beslut enligt
artikel 119 i rdttegéngsreglerna, skall

— forklara att det dr uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp till
sakprévning,

— iandra hand, ogilla éverklagandet,

— for det fall att talan omprévas, ogilla talan,

— forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna i den instansen.

Domstolens bedomning

Om det dr uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp till provning, eller om det
dr uppenbart att 6verklagandet dr ogrundat, kan domstolen enligt artikel 119 i
rittegangsreglerna vid varje tidpunkt avvisa eller ogilla dverklagandet genom
motiverat beslut.
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Upptagande till sakprévning

Kommissionen har inledningsvis gjort en invindning om rittegingshinder pd
grund av att LSW skulle sakna ett berittigat intresse av att fa saken provad.

Kommissionen anser att NMH:s konkurs, delstaten Bayerns beslut att definitivt
ge upp omstruktureringsplanerna och den omstindigheten att den 6verklagade
domen vunnit laga kraft i alla delar som ré6r NMH, d& detta bolag inte har
overklagat domen — vilket har medfort att man har bérjat kriva tillbaka alla
utbetalda belopp — utgor omstindigheter som intriffat efter det att den
overklagade domen meddelades och som gér att denna inte ldngre &r till skada
for LSW. Det finns ndmligen inte lingre nigra ekonomiska skil, och ddrmed inte
heller nagon rittslig grund, for att delstaten Bayern skulle betala 20 miljoner
DEM till LSW, di genomférandet av saneringen av NMH, inom vars ram
nimnda belopp skulle utbetalas till LSW under férutsittning att saneringsplanen
skulle genomféras, definitivt har blivit omajligt. Delstaten Bayern kommer under
inga omstindigheter att betala ett sddant belopp till LSW. LSW saknar dérfor i
forevarande mil om 6verklagande ett berittigat intresse av att fi saken provad.

 Enligt LSW och den tyska regeringen skall kommissionens invidndning om

rittegangshinder underkinnas. De har gjort gillande att det som har hint NMH
inte har nigon inverkan pa den fordran pd 20 miljoner DEM som LSW har mot
delstaten Bayern. Betalningen av denna summa, som parterna hade bestimt i
avtalet av den 27 januari 1995, utgjorde en ersittning fér den virdeforlust som
LSW lidit pa grund av att det blivit deligare i NMH och inte nidgon subvention
som var knuten till NMH:s sanering.

Det skall i detta sammanhang erinras om att domstolen kan avvisa ett
overklagande, nir det efter forstainstansrittens dom har intréffat en omstandig-
het som medfér att domen inte lingre #r till skada f6r klaganden. -En
forutsittning for att en klagande skall ha ett berittigat intresse av att overklaga
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ar ndmligen att utgingen av 6verklagandet kan medféra nigon fordel for honom
(se dom av den 19 oktober 1995 i mal C-19/93 P, Rendo m.fl. mot
kommissionen, REG 1995, s. I-3319, punkt 13).

Vad giller LSW:s intresse av att fi &verklagandet provat tycks det visserligen vara
sannolikt att delstaten Bayern definitivt har gett upp planen pa en ekonomisk
sanering av NMH och att den inte lingre 4r beredd att betala beloppet om
20 miljoner DEM till LSW. Detta dr dock inte ett rittsfaktum som har styrkts och
som inte kan bestridas. Om nidmligen LSW skulle ha framging med sitt
overklagande och det ifrigasatta beslutet ogiltigférklaras, ér det inte uteslutet att
en nationell domstol som ér behorig i detta hinseende kan komma att forplikta
delstaten Bayern att till LSW betala 20 miljoner DEM p4 grund av avtalet av den
27 januari 1995.

Kommissionen har under dessa omstindigheter inte styrkt att utgdngen av
overklagandet inte kan medféra nigon fordel for LSW. Kommissionens invind-
ning om réttegangshinder skall sdledes underkinnas.

Den forsta och den andra grunden

Genom sin férsta grund har LSW gjort gillande att forstainstansriitten i den
overklagade domen enbart har granskat de omstindigheter som ror NMH,
medan den inte har provat huruvida de faktiska och rittsliga villkoren var
uppfyllda for att betalningen av 20 miljoner DEM till LSW skulle anses vara
statligt stod i den mening som avses i artikel 4 c i fordraget. Sakomstindigheterna
dr ndmligen inte desamma vad giller de tva klagandena i forsta instans. Framfor
allt var LSW ett friskt och [6nsamt féretag som inte pa ndgot sitt var i behov av
finansiell hjilp fran staten. Delstaten Bayern hade helt enkelt ersatt LSW f6r dess
deltagande i riddningsdtgérderna avseende Maxhiitte. Nér delstaten Bayern hade
bestimt sig for att overldta sina andelar i LSW, lovade den LSW en finansiell
ersittning for LSW:s deltagande som i slutindan inte varit 16nsamt. Till skillnad

I-737



22

23

24

25

BESLUT AV DEN 25.1.2001 — MAL C-111/99 P

frin vad som var fallet betridffande NMH var det alltsd inte friga om stod i den
mening som avses i artikel 4 c i fordraget.

Enligt LSW har forstainstansritten inte undersdkt hur det forholl sig i detta
avseende, vare sig vad giller LSW:s ekonomiska eller finansiella situation eller
vad giller effekterna av den planerade ersittningen. Den 6verklagade domen -
innehaller dirfor rittsliga fel.

Den andra grunden avser, sisom en konsekvens av den forsta grunden, att
forstainstansritten har dsidosatt den allménna motiveringsskyldighet som aligger
varje domstol. ~ :

Inledningsvis konstaterar domstolen att talan i mal T-129/95 vicktes av NMH
och LSW gemensamt. Ansokan genom vilken talan viicktes bestar av en enda text
som inte innehéller nigon avvikande argumentation som skulle hinfora sig
enbart till NMH:s respektive LSW:s situation. Det enda avsnitt i ansokan i malet
vid forstainstansritten som uttryckligen hanfor sig till LSW, nidmligen punkt 94,
har féljande ordalydelse: ”Kapitaltillskottet till Lech-Stahlwerke utgor ocksd —
enligt ovannimnda kriterier — en handling som faller inom ramen for vad en
privat investerare som agerar under normala marknadsvillkor skulle ha kunnat
gora. Denna slutsats 4r med nodvindighet konsekvensen av delstaten Bayerns
atagande ar 1987 betriffande mottagarbolaget-[det vill siga NMH].” LSW har
siledes inte vid ndgon tidpunkt i forstainstansritten gjort gillande att dess
situation skulle skilja sig fron NMH:s situation, och LSW har dnnu mindre anfért
pa vilket sitt nimnda bolags situationer skulle vara olika. LSW har tvirtom
betonat likheterna mellan deras situationer.

Om en part tillits att vid domstolen &beropa en ny grund som han inte har
dberopat vid forstainstansritten, skulle detta innebdra.att han vid domstolen,
som har en begrinsad behorighet i mal om 6verklagande, kunde anhéngiggora en
mer omfattande tvist 4n den som forstainstansritten har prévat. Domstolen ar i
ett mal om 6verklagande siledes endast behorig att prova forstainstansrittens
bedémning av de grunder som har behandlats vid den (se bland annat dom av den
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14 oktober 1999 i mal C-437/98 P, Infrisa mot kommissionen, REG 1999,
s. I-7145, punkt 29).

I forevarande fall stdr det klart att den férsta grunden, som avser att NMH och
LSW har behandlats olika och att den betalning som LSW har ftt inte utgor stod
i den mening som avses i artikel 4 ¢ i EKSG-férdraget med hénsyn till LSW:s
speciella situation, inte har dberopats vid forstainstansrdtten. Det dr alltsd fraga
om en ny grund som har dberopats forst i malet om 6verklagande, varfor det ar
uppenbart att nimnda grund inte kan provas i sak.

Av detta foljer att inte heller den andra grunden, som avser pastdendet att
forstainstansritten har dsidosatt sin motiveringsskyldighet betriffande den
omstindigheten att klagandena behandlats olika, kan provas i sak.

Den tredje, den fidrde och den femte grunden

Den tredje grunden (”avsaknad av en kvalificering betriffande sakomstindighe-
terna rérande den tredje grunden”), den fjirde grunden (”felaktiga konstateran-
den och otillricklig motivering”) och den femte grunden (”felaktig
rittstillimpning vid jimférelsen med en privat investerare”) ror i sjélva verket
en enda grund, bestdende av tvd delgrunder, och de skall ddrfér undersokas
tillsammans.

Genom den forsta delgrunden har LSW nimligen gjort gillande att forstain-
stansritten, nir den provade den tredje grunden, inte har tagit hinsyn till de
exempel som LSW hade anfort betriffande ett antal privata investerare som
agerat pa samma sitt som delstaten Bayern hade agerat under omstindigheterna i
forevarande fall. Genom den andra delgrunden har LSW gjort gillande att den
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bedémning som férstainstansritten gjorde angdende “kriteriet avseende en privat
investerare” var grundad pa felaktiga sakomstindigheter.

Vad giller den férsta delgrunden dr det visserligen sant, sdsom LSW har anfort,
att forstainstansritten i punkt 184 i den 6verklagade domen betriffande den
tredje grunden endast har undersékt denna ur en enda synvinkel, nimligen med
avseende pé asidosittandet av visentliga formkrav.

Forstainstansritten hade emellertid redan, sisom kommissionen med ritta har
papekat, undersoke det materiella innehallet i denna anmérkning i samband med
den forsta grunden. I punkt 86 i den overklagade domen hinfoérde forstain-
stansritten sig silunda uttryckligen till de exempel som klagandena hade
aberopat for att visa att en privat investerare under de omstindigheter som
forelegat i forevarande fall hade kunnat sanera NMH pd samma sitt som
delstaten Bayern. I punkterna 104—129 undersokte forstainstansritten vidare i
detalj kriteriet avseende en privat investerare mot bakgrund av klagandenas
argument.

Under dessa omstindigheter 4r det uppenbart att talan skall ogillas savitt giller
den férsta delgrund som LSW har dberopat, vilken avser att forstainstansritten
gjorde ett rittsligt fel ndr den inte tog hinsyn till de anmirkningar-som anférdes
vid den. - ‘

Vad giller den andra delgrunden, nimligen kritiken betrdffande forstainstans-
rittens bedémning roérande “kriteriet avseende en privat investerare”, har
klaganden inte angett pa vilket sitt forstainstansritten skulle ha gjort sig skyldig
till ett rdttsligt fel, utan klaganden har nojt sig med att upprepa grunder och
argument som redan har anférts vid forstainstansritten. Ett sddant 6verklagande
utgdr emellertid en begiran om omprévning av den anstkan som ingivits till
forstainstansritten, vilket enligt artikel 49 i EKSG- och EG-stadgan foér dom-
stolen faller utanfér domstolens behorighet (se, bland annat, beslut av den 9 juli
1998 i mal C-317/97 P, Smanor m.fl.-mot kommissionen, REG 1998, s. 1-4269,
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punkt 21). Det ér siledes uppenbart att den andra delgrunden inte kan prévas i
sak.

Det dr alltsd uppenbart att den tredje, den fjarde och den femte grunden som
klaganden har aberopat delvis inte kan prévas i sak, delvis inte ar styrkta.

Den sjitte grunden

Genom den sjitte grunden har LSW gjort gillande att forstainstansritten har
underldtit att fatta beslut avseende LSW:s begiran om att fi ta del av alla
handlingar som kommissionen skulle 6versinda till férstainstansricten, enligt
artikel 23 i EKSG-stadgan f6r domstolen.

Det idr i detta sammanhang tillriickligt att papeka att ett dverklagande, enligt
artikel 51 i ndmnda stadga, kan grundas pad rittegingsfel i férstainstansritten
vilka krinker den éverklagandes intressen. I férevarande fall kan konstateras att
klaganden inte har visat och inte ens anfért i vilken mén hans rétt till férsvar har
asidosatts pd grund av att forstainstansritten inte bifll hans begiran. Klaganden
har inte heller pastatt att undersdkningen av kommissionens handlingar, utéver
de uppgifter som redan fanns tillgingliga, skulle ha paverkat den éverklagade
domen eller att ndimnda undersékning skulle ha lett till en annan bedémning av
sakomstindigheterna eller rittsfragorna. Da klaganden i 6verklagandet alltsd inte
har gjort nagra sddana pastaenden, kan det inte anses visat att den omstindig-
heten att forstainstansritten inte prévade hans begiran om att fi ta del av
handlingarna har medfért att hans rétt till forsvar har dsidosatts eller att hans
intressen har krinkts pa annat sitt.

Av detta f6ljer att det dr uppenbart att den sjitte grunden éir ogrundad.
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Den sjunde grunden

Genom den sjunde grunden har klaganden gjort gillande att forstainstansritten
har gjort sig skyldig till ett rdttsligt fel genom att inte tillimpa proportionali-
tetsprincipen, eftersom forstainstansritten i punkterna 146—151 i den 6ver-
klagade domen konstaterade att de minimis-regeln inte 4r tillimplig i forevarande

fall.

Enligt LSW utgér de minimis-regeln en rittsprincip som ir tillimplig oavsett hur
den dr utformad i positiv ritt. Det har dirfor liten betydelse att en sidan regel
inte har fatt ndgot konkret uttryck i den positiva ritten i fordraget. Det foreskrivs
i sjdlva fordraget och i sekundidrritten andra undantag frin det allminna
férbudet mot stdd, vilket enligt LSW visar att reglerna om st6d inte ar absoluta.
Helt allmnt kréivs for varje agerande fran kommissionen att det 4r nodvindigt.
Aven i artikel 5.2 tredje strecksatsen i EKSG-férdraget foreskrivs att kommissio-
nen endast skall ingripa nir omstindigheterna kriver det fér att de normala
konkurrensvillkoren skall uppritthéllas. Forstainstansriitten borde dirfér ha tagit
hansyn till att LSW endast har en mycket svag stillning pd marknaden och att den
planerade betalningen dirfor inte kunde paverka konkurrensen.

Kommissionen har pd denna punkt erinrat om att LSW anférde samma argument
redan i forsta instans. Det &r alltsd i malet om 6verklagande friga om en enkel
upprepning, utan ndgon serids analys av de argument med vilka férstain-
stansritten underkinde LSW:s argument.

Domstolen konstaterar att det enligt artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget, till skillnad
fran artikel 92.1 i EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG i dndrad lydelse), inte krivs
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att stodet snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen for att det skall anses
vara oférenligt med den gemensamma marknaden. Artikeln innehéller namligen,
sdsom forstainstansritten med ritta fastslog i punkt 147 i den &verklagade
domen, ett férbud mot alla former av stéd utan ndgra begrinsningar, vilket
innebdr att den inte innehaller ndgon de minimis-regel.

Forstainstansritten gjorde alltsd en korrekt tillimpning av rittsregeln. Det ar
ddrfor uppenbart att talan inte kan bifallas pa den sjunde grunden.

Av det ovan anforda f6ljer att det dr uppenbart att dverklagandet i vissa delar inte
kan upptas till provning och i 6vriga delar 4r ogrundat. I enlighet med artikel 119
i rittegangsreglerna skall dverklagandet siledes ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna, som enligt artikel 118 ar tillimplig i mal
om overklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegingskostna-
derna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att LSW skall forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom LSW har tappat malet, skall kommis-
sionens yrkande bifallas. I artikel 69.4 forsta stycket i rittegingsreglerna
foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat skall bira
sina rittegangskostnader. Forbundsrepubliken Tyskland skall siledes bira sin
rittegangskostnad.
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BESLUT AV DEN 25.1.2001 — MAL C-111/99 P

P34 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet ogillas.

2) Lech-Stahlwerke GmbH skall ersitta rattegangskostnaderna.

3) Eﬁrbundsrepublik;n Tyékland skall bara sin réttegéngskbstnad. .
Luxemburg den 25 januari 2001

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare ‘ Ordférande pa femte avdelningen
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