LECH-STAHLWERKE V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (viides jaosto)
25 péivand tammikuuta 2001 *

Asiassa C-111/99 P,

Lech-Stahlwerke GmbH, kotipaikka Meitingen-Herbertshofen (Saksa), edusta-
janaan Rechtsanwalt R. Bierwagen,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (laajennettu viides jaosto) yhdistetyissi asioissa
T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke
vastaan komissio, 21.1.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. II-17) kumoamista
itseddn koskevilta osin,

vastapuolena ja viliintulijana

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin V. Kreuschitz ja P. F Nemitz
: ) 1 s ) ’
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmiisessid oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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Saksan liittotasavalta, asiamiehiniin W.-D. Plessing ja C.-D. Quassowski,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta,

viliintulijoina ensimmaiisessd oikeusasteessa,

Neue Maxhiitte Stahlwerke GmbH, kotipaikka Sulzbach-Rosenberg (Saksa),

kantajana ensimmiisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. La Pergola sekd tuomarit
M. Wathelet, P. Jann (esittelevi tuomari), L. Sevon ja C. W. A. Timmermans,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

I-730



LECH-STAHLWERKE V. KOMISSIO

mairdyksen

Lech-Stahlwerke GmbH (jaljempini LSW) on yhteiséjen tuomioistuimeen
30.3.1999 toimittamallaan valituksella hakenut muutosta EHTY:n tuomioistui-
men perussddnnon 49 artiklan nojalla ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
yhdistetyissi asioissa T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja
Lech-Stahlwerke vastaan komissio, 21.1.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999,
s. II-17, jaljempdna valituksenalainen tuomio) niiltd osin kuin mainitussa tuo-
miossa hylitidn valittajan asiassa T-129/95 nostama kanne Baijerin osavaltion
suunnittelemasta valtiontuesta EHTY:n teristeollisuuden yrityksille Neue Max-
hiitte Stahlwerke GmbH, Sulzbach-Rosenberg ja Lech-Stahlwerke GmbH, Mei-
tingen-Herbertshofen, 4 pdiviand huhtikuuta 1995 tehdyn komission piitoksen
95/422/EHTY (EYVL L 253, s. 22; jdljempina riidanalainen piitos) kumoami-
sesta. Kyseinen hanke koski 20 miljoonan Saksan markan (DEM) suuruista
korvausta, joka Baijerin osavaltion oli tarkoitus maksaa LSW:lle.

Komissio oli riidanalaisessa paidtoksessi luokitellut  EHTY:n  perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa kielletyksi valtiontueksi suunnitellun
taloudellisen tuen, joka perustuu kahteen Baijerin osavaltion ja Max Aicher
GmbH & Co. KG:n (jiljempina Aicher) vililla 27.1.1995 tehtyyn sopimukseen,
joiden mukaan Baijerin osavaltio toisaalta ottaisi vastatakseen Neue Maxhiitte
Stahlwerke GmbH:lle (jiljempiani NMH) kertyneisti tappioista 125,7 miljoonaa
DEM ja myontiisi kyseiselle yritykselle 56 miljoonan DEM:n suuruisen talou-
dellisen tuen sekid toisaalta maksaisi 20 miljoonan DEM:n kertasuorituksen
LSW:lle.

NMH ja LSW nostivat asiassa T-129/95 riidanalaisesta paitoksestd kanteen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Asiat T-2/96 ja T-97/96, jotka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin yhdisti asiaan T-129/95, koskivat
49,9 miljoonan DEM:n (asia T-2/96) ja 24,1 miljoonan DEM:n (asia T-97/96)
suuruisia lainoja, jotka Baijerin osavaltio oli myshemmin myontinyt NMH:lle ja
joita komissio myos piti kiellettynid tukena. Kyseiset kaksi asiaa eivit koske
LSW:t4.
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Valituksenalaisesta tuomiosta ilmenee, etti riidanalaiset maksut suoritettiin sen
jilkeen, kun Baijeriin lihelle Tiekin rajaa sijoittautunut yhtié Eisenwerk-
Gesellschaft Maximilianshiitte (jiliempind Maxhiitte) asetettiin konkurssiin
vuonna 1986; kyseisen yhtion toiminnan lakkaaminen uhkasi aiheuttaa useiden
tyopaikkojen hiviimisen kyseisell taantuvalla alueella. Baijerin osavaltio osal-
listui tilléin rakenneuudistukseen kdyttimailli tihidn tarkoitukseen NMH:ta,
jonka osakkeista se omisti 45 prosenttia. LSW omisti NMH:n osakkeista
11 prosenttia. Baijerin osavaltio omisti riidanalaisena ajanjaksona LSW:std
19,73 prosenttia ja Aicher kyseisen ajanjakson kuluessa suuruudeltaan vaihdel-
leen, mutta aina huomattavan osuuden. Baijerin osavaltio paitti vuonna 1994,
kun NMH:lle oli vuorostaan kertynyt suuria tappioita, yksityistdd kyseisen yri-
tyksen myymilli omistamansa osuuden Aicherille. Ndin ollen 27.1.199S tehtiin
kaksi sopimusta, joilla Baijerin osavaltio myi Aicherille osuutensa NMH:sta
symbolisella kolmen DEM:n hinnalla ja osuutensa LSW:std yhdelldi DEM:lla;
kyseisilld sopimuksilla sovittiin myds timan maardyksen 2 kohdassa kuvailluista
maksuista. Baijerin osavaltio ilmoitti kyseisistd sopimuksista komissiolle ennen
maksujen suorittamista. Komissio kieltdytyi riidanalaisella paatokselld antamasta
lupaa kyseiseen toimenpiteeseen. Pidasiaa koskevat tosiseikat esitetddn yksityis-
kohtaisemmin valituksenalaisen tuomion 6—26 kohdassa.

NMH ja LSW nostivat 8.6.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen, jossa ne vaativat riidanalaisen pidtoksen kumoamista. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensimmiisen jaoston puheenjohtajan
15.1.1996 antamalla maidriykselli Saksan liittotasavalta hyviksyttiin oikeu-
denkdynnin viliintulijaksi tukemaan kantajien vaatimuksia. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin hylkisi valituksenalaisella tuomiolla mainitun kanteen
ja kaksi muuta NMH:n nostamaa kannetta, jotka koskivat Baijerin osavaltion
NMH:lle myéntimii lainoja ja jotka oli yhdistetty ensiksi mainittuun kanteeseen.

Valituksenalainen tuomio

Valituksenalaisen tuomion 97—99 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa ensinnikin, etti NMH ja LSW ovat yhtiéitd, joihin sovelletaan
EHTY:n perustamissopimusta, ja ettd perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ koh-
dassa kielletidn epitavanomaisen yleisluonteisesti tuki ja avustukset, jotka valtio
myo6ntid muodossa tai toisessa.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii timin jilkeen kyseisen tuomion
104—140 kohdassa NMH:n ja LSW:n esittimin ensimmaiisen kanneperusteen
osalta sitd, olisiko kooltaan julkista sektoria hoitaviin organisaatioihin rinnas-
tettavissa oleva yksityinen sijoittaja saattanut suorittaa samanlaisissa olosuhteissa
sellaisia maksuja, joista sovittiin 27.1.1995 tehdyissi sopimuksissa (yksityisen
sijoittajan toimintaa koskeva arviointiperuste), ja tulee siihen tulokseen, ettei
ndin ollut.

Toista kanneperustetta — joka perustuu erityisesti kantajina olevien yritysten
tuotannon vihiiseen osuuteen asiaankuuluvista markkinoista — tutkiessaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
146—151 kohdassa todennut, ettei perustamissopimus sisilld yhtidin midraysta,
jonka mukaan kilpailua vain vihin vidristiva tuki jiisi perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ kohdassa miirityn kiellon soveltamisalan ulkopuolelle.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt myés kolmannen kannepe-
rusteen, joka koski olennaisten menettelymairiysten rikkomista eli riidanalai-
sessa paatoksessd olevaa tiettyjen tosiseikkojen virheellistd kuvausta ja kyseisen
paatoksen perustelujen puutteellisuutta, sekd neljinnen kanneperusteen, joka
perustui puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

Valitus

LSW haki 30.3.1999 valituksenalaiseen tuomioon muutosta itsedin koskevilta
osin. Saksan liittotasavalta ilmoitti yhteisdjen tuomioistuimeen 18.6.1999 jitta-
millddn kirjelmilld haluavansa valituksen osalta jatkaa viliintuloaan tukeakseen
LSW:n vaatimuksia. NMH, joka toimitti loppulaskelmansa 6.11.1998, ei valit-
tanut tuomiosta.

LSW vetoaa valituksensa tueksi seitsemiin valitusperusteeseen. Ensimmiinen
valitusperuste koskee sitd, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
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LSW:n mukaan tutkinut sitd, tiyttiko LSW:lle my6nnetty taloudellinen korvaus
ne tosiasioihin ja oikeudellisiin seikkoihin perustuvat edellytykset, joiden perus-
teella se kuuluu perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa miirityn kiellon
soveltamisalaan. Toisessa valitusperusteessa toistetaan viite, jonka mukaan rii-
danalaisen paitoksen perustelut ovat tiltd osin riittimittomit. Kolmas valitus-
peruste perustuu siihen, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ole
oikeudellisesti tarkastellut niitd tosiseikkoja, joita sille on esitetty kolmannen
kanneperusteen yhteydessi. Neljis valitusperuste koskee perustelujen puuttu-
mista talti osin. Viidennelld valitusperusteella LSW moittii tapaa, jolla ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin soveltaa oikeussiintdjd vertaillessaan Baijerin
osavaltion kayttiytymistd yksityisen sijoittajan kayttaytymiseen. Kuudes vali-
tusperuste koskee oikeudenkdyntivirhettd, joka liittyy sellaiseen vaatimukseen
saada tietoa asiakirjoista, johon ei ole otettu kantaa, ja seitsemds valitusperuste
koskee suhteellisuusperiaatteen loukkaamista.

LSW ja Saksan liittotasavalta vaativat, ettd yhteisojen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion valittajaa koskevilta osin

— ratkaisee asian itse ja kumoaa riidanalaisen paatoksen valittajaa koskevilta
osin

— velvoittaa komission korvaamaan molemmissa oikeusasteissa aiheutuneet
oikeudenkiyntikulut

— toissijaisesti ja silti varalta, etti yhteisojen tuomioistuin ei itse ratkaise asiaa,
palauttaa asian ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kasiteltiviksi ja
miirid, ettd oikeudenkiyntikuluista on padtettivd myShemmin.
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Komissio puolestaan vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin tyojirjestyksensa
119 artiklan mukaisella maarayksella

— toteaa, ettd valitus on jdtettivi tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat

— toissijaisesti hylkda valituksen perusteettomana

— siind tapauksessa, ettd kanne otettaisiin uudelleen tutkittavaksi, hylkii sen

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Yhteisojen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteisojen tuomioistuimen tydjérjestyksen 119 artiklan mukaan yhteisojen tuo-
mioistuin voi milloin tahansa hyldtd valituksen perustellulla maaraykselld, jos
valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on
selvisti perusteeton.
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Valituksen tutkittavaksi ottaminen

Komissio esittii alustavasti oikeudenkayntivaitteen, joka koskee sitd, ettei
LSW:ll4 ole oikeussuojaintressia.

Komission mukaan NMH:n konkurssi, se, etti Baijerin osavaltio on lopullisesti
hylinnyt rakenneuudistussuunnitelmat, ja se, ettd valituksenalainen tuomio on
tullut lainvoimaiseksi kaikilta NMH:ta koskevilta osiltaan ilman, ettdi NMH olisi
valittanut siiti, minkd seurauksena kaikkien maksettujen summien takai-
sinperiminen on aloitettu, ovat kaikki kyseisen tuomion antamista seuraavia
tapahtumia, mika poistaa tuomiolta kaiken haitallisuuden LSW:n kannalta. Ne
taloudelliset syyt ja ndin ollen myds se oikeudellinen perusta, jotka koskevat sitd,
etti Baijerin osavaltion oli tarkoitus maksaa LSW:lle 20 miljoonaa DEM:aa, ovat
komission mukaan lakanneet olemasta, koska NMH:n tervehdyttimissuunni-
telman — johon sisiltyi kyseisen madirin maksaminen LSW:ile edellytyksell,
ettd suunnitelma pantaisiin tiytintoon — tdytantéonpano on tullut lopullisesti
mahdottomaksi. Baijerin osavaltio ei komission mukaan endd missddn tapauk-
sessa maksaisi tillaista mairia LSW:lle. Niin ollen LSW:Ild ei ole oikeus-
suojaintressii esilld olevassa asiassa.

LSW ja Saksan hallitus katsovat, ettd komission tekema oikeudenkéyntiviite on
hylattiva. Ne viittavit, ettei NMH:n kohtalolla ole mitddn vaikutusta siihen
20 miljoonan DEM:n saatavaan, joka LSW:1ld on Baijerin osavaltiolta. Kyseisen
mézrin maksaminen, josta sovittiin 27.1.1995 tehdylld sopimuksella, oli LSW:n
ja Saksan hallituksen mukaan korvausta siitd arvonmenetyksesta, joka LSW:lle
aiheutui sen osallistumisesta NMH:n piiomaan, eikd LSW:n tervehdyttimiseen
liittyva tuki.

Tilti osin on muistutettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi jittdd valituksen
tutkimatta, kun ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion jalkeisen
tapahtuman vuoksi tuomio ei endi ole valittajan kannalta epiedullinen. Valit-
tajalla on nimittiin oikeussuojan tarve vain, jos valituksen lopputulos voi tuottaa
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valittajalle etua (ks. asia C-19/93 P, Rendo ym. v. komissio, mairiys 19.10.1995,
Kok. 1995, s. 1-3319, 13 kohta).

LSW:n valitusintressin osalta on todettava, etti vaikka vaikuttaa todennikoiselti,
ettd Baijerin osavaltio on lopullisesti hylinnyt NMH:n taloudellisen tervehdyt-
timissuunnitelman ja ettei se ole endd valmis maksamaan LSW:lle 20 miljoonaa
DEM:aa, kyseessi ei ole oikeudellisesti toteen niytetty ja riidaton seikka. Jos
LSW:n valitus tdssd oikeudenkidynnissi menestyisi ja jos riidanalainen piitos
kumottaisiin, on mahdollista, ettid tilti osin toimivaltainen kansallinen tuo-
mioistuin voisi tuomita Baijerin osavaltion maksamaan LSW:lle 20 miljoonaa
DEM:aa 27.1.1995 tehdyn sopimuksen perusteella.

Komissio ei nidin ollen ole osoittanut, ettei valituksen lopputulos voisi tuottaa
etua LSW:lle. Komission tekemi oikeudenkiyntiviite on niin ollen hylattivi.

Ensimmdinen ja toinen valitusperuste

Ensimmiisessd valitusperusteessa LSW viittdd paiasiallisesti, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on tuomiossaan keskittynyt tarkastelemaan ainoastaan
NMH:hon liittyvid seikkoja tutkimatta, tidyttiké myos 20 miljoonan DEM:n
maksaminen LSW:lle ne tosiasioihin ja oikeudellisiin seikkoihin perustuvat
edellytykset, joiden perusteella kyseinen maksu voidaan luokitella perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa tarkoitetuksi valtiontueksi. Ensimmiisen
oikeusasteen kantajien tosiasialliset olosuhteet eivit nimittdin olleet samanlaiset;
LSW toteaa erityisesti, ettd se oli terve ja tuottava yritys, joka ei missiin oloissa
tarvinnut julkisista varoista maksettavaa taloudellista tukea. LSW sai ainoastaan
korvausta osallistumisesta Maxhiitten pelastustoimenpiteisiin Baijerin osa-
valtiolta, joka paittiessidn luopua osuudestaan LSW:n pidomassa oli luvannut
sille taloudellisen korvauksen sen kannattamattomasta osallistumisesta terveh-
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dyttimiseen. Erotuksena NMH:n tapauksesta kyse ei niin ollen ole perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa tarkoitetusta tuesta.

LSW:n mukaan ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei tidssd suhteessa ole
esittinyt mitdin toteamusta LSW:n taloudellisesta ja rahoituksellisesta tilanteesta
tai suunnitellun korvauksen vaikutuksesta. Valituksenalainen tuomio on ndin
ollen oikeudellisesti virheellinen.

Toinen valitusperuste perustuukin siihen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on niin ollen laiminlyényt EY:n perustamissopimuksen 190 artiklassa
(josta on tullut EY 253 artikla) méadrdtyn perusteluvelvollisuuden.

Aluksi on todettava, etti NMH ja LSW nostivat yhdessi kanteen asiassa
T-129/95. Kannekirjelmi sisiltid yhtendisen tekstin, jossa esitettyjd viitteitd el
mitenkiin eritelld siten, ettd viitattaisiin nimenomaan NMH:n tai LSW:n tilan-
teeseen. Kannekirjelmin ainoassa katkelmassa, jossa viitataan nimenomaisesti
LSW:hen, eli 94 kohdassa todetaan seuraavaa: ”Pidomanlisiys Lech-Stahlwer-
keen on mybs — edellid esitetyin perustein — toimenpide, jonka markkina-
edellytysten mukaisesti toimiva yrittdjd olisi voinut toteuttaa. Tamd johtopaitos
koskee vilttimaittomasti sitd sitoutumista, jonka Baijerin osavaltio vuonna 1987
teki toimintaa jatkaneen yrityksen [eli NMH:n] osalta.” LSW ei ndin ollen ole
ensimmiisessid oikeusasteessa missidn vaiheessa todennut, ettd sen tilanne olisi
eronnut NMH:n tilanteesta, saati todennut sitd, missd médrin tilanteet erosivat
toisistaan; LSW on piinvastoin korostanut niiden tilanteiden samanlaisuutta.

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiytinnostd ilmenee, etti jos
asianosaisella olisi oikeus esittid ensi kertaa vasta yhteiséjen tuomioistuimessa
vaatimuksilleen sellaisia uusia perusteita, joihin se ei ole ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa vedonnut, timi tarkoittaisi, ettd asianosaisella olisi
oikeus laajentaa yhteiséjen tuomioistuimessa, jonka toimivalta muutoksenha-
kuasioissa on rajoitettu, kannettaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kisiteltyyn asiaan nihden. Yhteistjen tuomioistuimen toimivalta valitusasioissa
on siten rajoitettu kohdistuvaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sille
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esitetyistd perusteista tekemddn arviointiin (ks. mm. asia C-437/98 P, Infrisa v.
komissio, mairidys 14.10.1999, Kok. 1999, s. 1-7145, 29 kohta).

Esilli olevassa asiassa on kiistatonta, ettd ensimmaisti valitusperustetta, joka
perustuu NMH:n ja LSW:n erilaiseen kohteluun ja siihen, ettd LSW:n vastaan-
ottama maksu ei sen erityinen tilanne huomioon ottaen ollut EHTY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa tarkoitettu tuki, ei esitetty ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa. Kyseessi on niin ollen uusi kanneperuste, jonka
tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat, koska se on esitetty
ensimmadisen kerran muutoksenhakuasteessa.

Niin ollen toinen valitusperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laimin-
lyontia ensimmiisen oikeusasteen kantajien erilaisen kohtelun osalta, on my&s
jatettdva tutkimatta.

Kolmas, neljds ja viides valitusperuste

Kolmas valitusperuste, joka on otsikoitu “kolmatta kanneperustetta koskevien
tosiseikkojen tarkastelun laiminlyénti”, neljis valitusperuste, joka perustuu
“virheelliseen toteamukseen ja puutteellisiin perusteluihin”, ja viides valitus-
peruste, joka koskee “virheellistd oikeussdintéjen soveltamista yksityisen sijoit-
tajan  kanssa tehdyssi vertailussa”, muodostavat tosiasiassa  yhden
valitusperusteen, joka jakautuu kahteen osaan, joten valitusperuste on tutkittava
yhdessi.

Valitusperusteen ensimmaiisessi osassa LSW viittdi, ettei ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin ole ensimmadisessi oikeusasteessa esitettyd kolmatta kanne-
perustetta tutkiessaan ottanut huomioon LSW:n tarjoamia esimerkkeji tietyisti
yksityisistd sijoittajista, jotka LSW:n mukaan olivat toimineet samalla tavalla
kuin Baijerin osavaltio toimi kisiteltavina olevassa asiassa, ja toisessa osassa,
ettd arviointi, jonka ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin teki soveltaessaan
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yksityisen sijoittajan toimintaa koskevaa arviointiperustetta, perustui virheellisiin
tosiseikkoja koskeviin toteamuksiin.

Ensimmdisen osan osalta on totta, ettd kuten LSW viittidd, ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin tyytyy valituksenalaisen tuomion 184 kohdassa, joka
koskee kolmatta ensimmaisessd oikeusasteessa esitettyd kanneperustetta, tutki-
maan kyseistd kanneperustetta ainoastaan olennaisten menettelymairdysten
rikkomisen kannalta.

Kuten komissio perustellusti toteaa, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olijo
tutkinut titd viitettd suhteessa sille esitettyyn ensimmdiseen kanneperusteeseen.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaakin valituksenalaisen tuomion
86 kohdassa nimenomaisiin esimerkkeihin, joihin valittajat ovat vedonneet
tukeakseen sitd, ettid yksityinen sijoittaja olisi voinut esilli olevan kaltaisissa
olosuhteissa lisiti NMH:n pddomaa Baijerin osavaltion tavoin; lisiksi vali-
tuksenalaisen tuomion 104—129 kohdassa ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin tutkii yksityiskohtaisesti yksityisen sijoittajan toimintaa koskevaa
arviointiperustetta valittajien viitteet huomioon ottaen.

Niin ollen LSW:n esittimin valitusperusteen ensimmdisen osa, jonka mukaan
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen jatta-
miilli sille esitetyt viitteet huomioon ottamatta, on selvisti perusteeton.

Valitusperusteen toisessa osassa, jossa valittaja riitauttaa ne toteamukset, jotka
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt soveltaessaan yksityisen
sijoittajan toimintaa koskevaa arviointiperustetta, valittaja ei esitd syytd, jonka
takia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi sen mielestid tehnyt oikeu-
dellisen virheen, vaan tyytyy ainoastaan toistamaan kyseisessd tuomioistuimessa
jo esitetyt perusteet ja viitteet. Tillainen valitus on tosiasiassa vaatimus, jolla
pyritidn ainoastaan saamaan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
aikaisemmin esitetty kanne uudelleen tutkittavaksi, miki ei kuitenkaan EHTY:n
tuomioistuimen perussiinnén ja EY:n tuomioistuimen perussiznnon 49 artiklan
mukaan kuulu yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaan (ks. mm. asia C-317/97 I,
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Smanor ym. v. komissio, miirdys 9.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4269, 21 kohta).
Tastd seuraa, ettd valitusperusteen toisen osan tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset selvisti puuttuvat.

Valittajan esittimat kolmas, neljis ja viides valitusperuste ovat niin ollen osaksi
selvisti perusteettomia ja osaksi niiden tutkittavaksi ottamisen edellytykset sel-
visti puuttuvat.

Kuudes valitusperuste

Kuudennessa valitusperusteessa LSW viittdd, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin on jittanyt ratkaisematta LSW:n sille esittimin vaatimuksen siiti,
ettdi LSW saisi EHTY:n tuomioistuimen perussiinnon 23 artiklan mukaisesti
tutustua kaikkiin asiakirjoihin, jotka komissio oli toimittanut ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelle.

Tiltd osin on riittavdd todeta, ettd kyseisen perussiinnén 51 artiklan mukaan
valitus voi perustua viitteisiin, jotka koskevat asian kisittelyssi ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtunutta oikeudenkiyntivirhetti, joka on
valittajan etujen vastainen. Esilli olevassa asiassa on todettava, ettei valittaja ole
ndyttinyt toteen tai edes viittinyt, milli tavalla sen puolustautumisoikeuksia
olisi loukattu silld perusteella, ettei sen vaatimukseen ole suostuttu. Valittaja ei
myoskddn ole tismillisesti osoittanut, ettd komission asiakirjojen tutkiminen
olisi jo tiedossa olevia seikkoja lukuun ottamatta voinut vaikuttaa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomioon tai etti se olisi johtanut toisenlaiseen
tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja koskevaan oikeudelliseen arviointiin.
Koska valitusasteessa ei tiltd osin ole esitetty mitiin tismennystd, ei voida
todeta, etti se, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottanut kantaa
kyseiseen tietojensaantia koskevaan vaatimukseen, olisi loukannut LSW:n puo-
lustautumisoikeuksia tai ollut muuten sen etujen vastainen.

Kuudes valitusperuste on niin ollen selvisti perusteeton.
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Seitsemds valitusperuste

Seitseminnessi valitusperusteessa valittaja viittdd, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ole noudattanut
suhteellisuusperiaatetta silti osin kuin se on valituksenalaisen tuomion
146—151 kohdassa todennut, ettei de minimis -sd4ntdd voinut soveltaa tdssd
tapauksessa.

LSW:n mukaan de minimis -sdintd on oikeusperiaate, jota on sovellettava riip-
pumatta siiti, miten se ilmenee positiivisessa oikeudessa. LSW:n mukaan tiltd
osin ei ndin ollen ole suurta merkitysti silld, ettei kyseisestd sdannostd ole
nimenomaisesti siidetty perustamissopimuksesta seuraavassa positiivisessa
oikeudessa. Perustamissopimuksessa ja johdannaisessa oikeudessa mairitdin ja
sdddetdin muista tukia koskevaan yleiseen kieltoon sovellettavista poikkeuksista,
miki LSW:n mukaan osoittaa, etteivit tukiin sovellettavat sdannét ole ehdotto-
mia. Yleisesti ottaen kaikkien komission aloitteiden on pohjauduttava tarpeeseen.
LSW toteaa, etti EHTY:n perustamissopimuksen $ artiklan toisen kohdan kol-
mannessa luetelmakohdassa mairitian, ettd komission on toimittava tavan-
omaisten kilpailun edellytysten yllapitamiseksi ainoastaan silloin, kun olosuhteet
niin vaativat. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi niin ollen pitinyt
ottaa huomioon, ettd LSW:ll oli ainoastaan hyvin vihiinen osuus markkinoista
ja ettd ndin ollen korvauksen suunniteltu maksaminen ei olisi voinut vaikuttaa
kilpailuun.

Komissio muistuttaa tiltd osin, etti LSW on jo esittinyt samat viitteet ensim-
maisessi oikeusasteessa. Kyse on niin ollen siiti, ettd valitusasteessa tyydytdan
toistamaan ilman perinpohjaista analyysia samoja seikkoja, joiden perusteella
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt kyseisen viitteen.

Tiltd osin on todettava, etti erotuksena EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohtaan (josta on muutettuna tullut EY 87 artiklan 1 kohta) EHTY:n perus-
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tamissopimuksen 4 artiklan ¢ kohdassa ei edellytets, etta tuki viiristdisi tai
uhkaisi vadristda kilpailua, jotta sen voitaisiin katsoa olevan yhteismarkkinoille
soveltumaton. Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalai-
sen tuomion 147 kohdassa perustellusti todennut, kyseisessi EHTY:n perus-
tamissopimuksen mairdyksessid kielletddn rajoituksetta kaikki tuet, joten
midridyksen ei voida katsoa sisdltivin de minimis -sdantoa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen soveltanut oikeussdintoa
asianmukaisesti, joten seitsemis valitusperuste on selvisti perusteeton.

Edell4 esitetysti seuraa, ettd LSW:n valituksensa tueksi esittimit valitusperusteet
joko eivat selvisti tiytd tutkittavaksi ottamisen edellytyksii tai ne ovat selvisti
perusteettomia. Valitus on niin ollen yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen
119 artiklan mukaisesti hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan, jota tydjdrjes-
tyksen 118 artiklan mukaan sovelletaan valituksen kisittelyyn, ‘mukaan asian-
osainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut LSW:n velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja LSW on hivinnyt asian, se on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Kyseisen artiklan 4 kohdan ensimmaiisessi
alakohdassa miiritidn, ettd jisenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa
viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan, joten Saksan liitto-
tasavalta on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on mairannyt seuraavaa:

1) Valitus hylatidan.

2) Lech-Stahlwerke velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Saksan liittotasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 25 piivdnid tammikuuta 2001.

R. Grass A. La Pergola

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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