RANSKA v. COMAFRICA YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
21 pdivini tammikuuta 1999 "

Asiassa C-73/97 P,

Ranskan tasavalta, asiamichiniin aluksi ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston

_jaostopiillikké Catherine de Salins ja sittemmin saman osaston jaostopiillikko
Kareen Rispal-Bellanger ja saman osaston hallinnollinen avustaja Frédéric Pascal,
prosessiosoite Luxemburgissa Ranskan suurlihetysto, 8 B boulevard Joseph II,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen (neljis jaosto) asiassa T-70/94, Comafrica ja Dole Fresh Fruit
Europe vastaan komissio, 11.12.1996 antaman tuomion (Kok. 1996, s.II-1741)
kumoamista siltd osin kuin tuomiossa on hylitty komission esittimi oikeuden-
kiyntiviite,

muina asianosaisina;

Comafrica SpA, Italian oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Genova (Ita-
lia),

Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co., Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Hampuri (Saksa),

* Oikeudenkiyntikicli: englanti.
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edustajanaan solicitor Bernard O’Connor, prosessiosoite Luxemburgissa asianajo-

toimisto Arséne Kronshagen, 22 rue Marie-Adelaide,

kantajina ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellisen yksikon virkamies
Xavier Lewis, prosessiosoite Luxemburgissa c/o otkeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta,

valiintulijana ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari)
seki tuomarit G. E. Mancini, J. L. Murray, H. Ragnemalm ja K. M. Ioannou,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.6.1998 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan
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tuomion

Ranskan tasavalta on yhteiséjen tuomioistuimeen 20.2.1997 jittimilliin valituksella
hakenut muutosta EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan kolmannen
kohdan nojalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-70/94, Comaf-
rica ja Dole Fresh Fruit Europe vastaan komissio, 11.12.1996 antamaan tuomioon
(Kok. 1996, s.II-1741; jiljempini valituksenalainen tuomio), jolla ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on hylinnyt komission esittimin oikeudenkiyntiviit-
teen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on valituksenalaisella tuomiolla hylinnyt
perusteettomana kanteen, jolla Comafrica SpA ja Dole Fresh Fruit Europe Ltd &
Co. (jaljempini Comafrica ja Dole) vaativat yhtendisestd vihennyskertoimesta kul-
lekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1994 tariffikiintiosta myonnettivin banaa-
nimiirin midrittimiseksi 19 pdivinid marraskuuta 1993 annetun komission ase-
tuksen (EY) N:o 3190/93 (EYVL L 285, s.28) kumoamista ja niille aiheutuneen
vahingon korvaamista.

Oikeusriidan taustana olevien tosiseikkojen ja riidanalaisen yhteison asetuksen
osalta viitataan valituksenalaisen tuomion 1—21 kohtaan.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisitelty asia

Comafrica ja Dole nostivat ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 11.2.1994
jattdmailldan kirjelmilla kanteen, jossa ne toisaalta vaativat EY:n perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljannen kohdan nojalla asetuksen N:o 3190/93 1 artiklan
kumoamista ja toisaalta perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan nojalla
sen vahingon korvaamista, jonka ne katsoivat kirsineensd yhteniisesti vihennys-
kertoimesta kullekin A- ja B-luokan toimijalle vuoden 1993 toisen vuosipuoliskon
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tariffikiintiosta myonnettivin banaanimairin miirittimiseksi 22 piivini lokakuuta
1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2920/93 (EYVL L 264, s. 40) 1 artik-
laan ja asetuksen N:o0 3190/93 1 artiklaan sisiltyneiden, lainvastaisiksi viitettyjen
komission paitosten johdosta.

Komissio teki 29.4.1994 viitteen siitd, ettd kannetta el voida ottaa tutkittavaksi siltd
osin kuin siind vaaditaan asetuksen N:o 3190/93 1 artiklan kumoamista. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin paitti 2.5.1995 antamallaan miiriykselld siirtda
oikeudenkayntiviitteen kisiteltiviksi padasian yhteydessi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut tiltid osin seuraavaa:

738

39

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa annetaan yksityisille
oikeussubjekteille oikeus nostaa kanne kaikista sellaisista paitoksista, jotka siiti
huolimatta, etti ne on annettu asetuksena, koskevat niitd suoraan ja erikseen.
Yhteisdjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiin-
tuneen oikeuskiytinnon mukaan erds timin midiriayksen tavoitteista on sen
estiminen, etti yhteisojen toimielimet voisivat pelkistiin asetuksen muodon
valitsemalla estdd yksnynsta oikeussubjektia nostamasta kannetta paitoksestd,
]oka koskee titi suoraan ja erikseen. On selvii, ettd tietyn muodon valitse-
minen ei sellaisenaan voi muuttaa siidoksen tai paitdksen lainsaadinnéllista
luonnetta (ks. yhdistetyt asiat 789/79 ja 790/79, Calpak ja Societd Emiliana
Lavorazione Frutta v. komissio, tuomio 17.6.1980, Kok. 1980, s. 1949, 7 kohta
jaasia T-476/93, FRSEA ja FNSEA v. neuvosto, mairiys 28.10.1993, Kok. 1993,
s. I1-1187, 19 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin ja ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat myos
katsoneet, etti kumottavaksi vaaditun siidoksen voidaan katsoa koskevan
taloudellisia toimijoita erikseen vain, jos silld vaikutetaan niiden oikeudelliseen
asemaan sellaisen tosiasiallisen tilanteen takia, jonka perusteella nima toimijat
erotetaan kaikista muista henkiléistd ja yksiléidddn ne samalla tavalla kuin se,
jolle piitds on osoitettu (ks. esim. asia C-131/92, Arnaud ym. v. neuvosto,
tuomio 24.5.1993, Kok. 1993, s. 1-2573).
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Naudanlihaa koskevan tariffikiintién hallinnointia koskeneen tapauksen yhtey-
dessi yhteisojen tuomioistuin on lisiksi katsonut, etti komission asetus, jossa
miirittiin niistd edellytyksistd, joilla jisenvaltioiden toimivaltaisten viran-
omaisten oli hyviksyttiavid tuontitodistushakemukset, koski erikseen niiti toi-
mijoita, jotka jo olivat hakeneet tillaisia todistuksia silloin, kun asetus annettiin
(ks. em. asia Weddel v. komissio, tuomion 19—23 kohta). Kun yhteiséjen tuo-
mioistuin paitti, ettd asetus koski kyseisia toimijoita erikseen, se otti huomioon
sen seikan, ettd kun komissio mairisi, missi miirin hakemukset voidaan
hyviksyi, kayttaen perusteena tehtyjen hakemusten kohteena olevaa kokonais-
mairii, jota el endd voinut kasvattaa uusilla hakemuksilla, se ol itse asiassa jo
padttinyt, miten tehdyt hakemukset oli ratkaistava. Yhteisojen tuomioistuin
katsot niin ollen, ettd kyseistd asetusta oli pidettivd joukkona yksittdistapausta
koskevia paitoksii eiki perustamissopimuksen 189 artiklassa tarkoitettuna ylei-
sesti sovellettavana toimenpiteeni.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd kisiteltivini olevassa asiassa
asetusta N:o 3190/93 sovelletaan ainoastaan toimijoihin, jotka olivat hakeneet
vuodelle 1994 viitemdardd A- tai B-luokan banaanien tuontiin ja saaneet sen.
Siini ilmoitetaan kaikille toimijoille, joita asia koskee, ettd se banaanimiiri, joka
toimijalla on oikeus tuoda vuoden 1994 tariffikiintidn rajoissa, voidaan vahvistaa
soveltamalla yhteniisti vihennyskerrointa toimijan viitemairiin. Koska asetuk-
sella N:0 3190/93 ei ole muuta lainsiddinnollistd tarkoitusta kuin mainitun
vihennyskertoimen vahvistaminen ja julkaiseminen, sen viliton ja suora vaikutus
on, ettd kukin toimija voi soveltaa vihennyskerrointa sille jo myonnettyyn vii-
temdarain, jolloin toimija voi miirittad sen lopullisen mairin, joka sille myon-
netdan. Tillaisenaan asetusta N:o 3190/93 on pidettivd joukkona yksittéisille
toimijoille osoitettuja yksittaistapausta koskevia paitoksia, joilla todellisuudessa
ilmoitetaan ne tarkat miirit, jotka kullakin toimijalla on vuonna 1994 oikeus
tuoda.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa huomioon my®ds sen, ettd komissio
ei ole kiistinyt kantajien viitetts, jonka mukaan asetus N:o 3190/93 koskee niiti
my0s suoraan, koska siini ei jitetd jisenvaltioille lainkaan harkintavaltaa tuon-
titodistusten antamisessa.

Asetuksen N:0 3190/93 kumoamista koskevat vaatimukset on niin ollen otet-
tava tutkittavaksi.”
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Valitus

Ranskan tasavalta vaatii valituksessaan yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan vali-
tuksenalaisen tuomion niiltd osin kuin siind on hylitty komission tekemi oikeu-
denkiyntiviite.

Comafrica ja Dole vaativat, ettid yhteisdjen tuomioistuin

— hylkai valituksen ja

— velvoittaa Ranskan hallituksen ja komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion niiltd osin kuin siini on hylitty sen tekemi
oikeudenkayntiviite ja

— velvoittaa Comafrican ja Dolen korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Valituksensa tueksi Ranskan hallitus esittii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin ei ole ottanut huomioon siti, etti asetus N:o 3190/93 oli soveltamisalaltaan
yleinen ja luonteeltaan normatiivinen ja etti siitd aitheutui oikeusvaikutuksia, jotka
kohdistuivat kaikkiin A- ja B-luokan toimijoihin; lisiksi Ranskan hallituksen
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mukaan Comafrica ja Dole eivit osoittaneet, etti ne olivat sellaisessa erityisessd tosi-
asiallisessa tilanteessa, jonka perusteella ne erottuivat erityisesti kaikista muista tul-
likiintiéén kuuluvia banaaneja myyvistd toimijoista.

Komissio, joka tukee Ranskan hallituksen valitusta, esittad ensinnikin, etta asetuk-
sella N:0 3190/93 pyrittiin pelkistiin sithen, etti A- ja/tai B-luokan toimijoille
myodnnettyjen viitemairien summa saataisiin vahvistamalla vihennyskerroin vastaa-
maan kiytettivissi olevan tariffikiintion suuruutta, eiki tiltd osin otettu huomioon
minkdin tietyn toimijan erityistilannetta. Toiseksi komissio vaittda, ettd banaanien
tuontia yhteis6on koskevan jirjestelmin soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
saannoista 10 paivinid kesikuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6) 6 artiklan mukaan sen jilkeen, kun komissio on
vahvistanut vihennyskertoimen, jasenvaltioiden on ilmoitettava jokaiselle toimijalle
niiden yksiléllinen viitemiiri. Komission mukaan toimijoilla on katsottava olevan
lopullisena pidettivi oikeus tiettyyn viitemidrdin vasta timin ilmoituksen teke-
misen jilkeen. Lopuksi komissio toteaa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on virheellisesti tukeutunut asiassa C-354/87, Weddel vastaan komissio,
6.11.1990 annettuun tuomioon (Kok. 1990, s. I-3847), kun se on tutkinut siti, voi-
daanko asetuksesta N:o 3190/93 nostettu kanne ottaa tutkittavaksi.

Koska Comafrica ja Dole olivat eri mieltd julkisasiamiehen ratkaisuchdotuksessa
esitetyn kanssa erityisesti asetukseen N:o 1442/93 perustuvan lupamenettelyn kulun
osalta, ne pyyswat 3.9.1998 yhtelso]en tuomioistuimen kirjaamoon toimittamassaan
kirjeessi sitd, ettd yhteisojen tuomioistuin mairdisi tyo;ar)estyksensa 60 artiklan
nojalla asian selvittimistoimista, jotka koskisivat sitd, miten lupamenettely todel-
lisuudessa etenee, tal miiriisi tydjarjestyksensi 61 artiklan nojalla suullisen kisit-
telyn aloitettavaksi uudestaan.

Yhteisojen tuomioistuin katsoo, etti pyyntd ryhtyi asian selvittimistoimiin on
hylittivi. Tdmi pyynto on esitetty ajankohtana, jolloin suullinen kisittely oli jo
julistettu tydjirjestyksen 59 artiklan 2 kohdan mukaisesti paittyneeksi. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskiytinndsta (ks. mm. asia C-415/93, Bosman, tuomio
15.12.1995, Kok. 1995, s. I-4921, 53 kohta) ilmenee kuitenkin, etti tillainen pyyn
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t6 voidaan hyviksyi vain, jos se koskee tosiseikkoja, joiden vaikutus voi olla rat-
kaiseva, ja jos pyynnon esittdji ei ole voinut vedota niihin seikkoihin ennen suul-
lisen kisittelyn paattimista.

Kisiteltivini olevassa asiassa on ainoastaan todettava, etti Comafrica ja Dole oli-
sivat voineet esittid pyyntonsi ennen suullisen kisittelyn paattimisti. Ne ovat tar-
kastelleet asetukseen N:o 1442/93 perustuvan lupamenettelyn kulkua vasta vastaus-
kirjelmassian, jonka ne ovat esittineet tyo;ar;estyksen 117 artiklan no]alla Lisaksi
ne ovat todenneet yhteiséjen tuomioistuimen kirjaamoon 8.10.1998 toimittamassaan
kirjeessd, ettd niilld on ollut kirjallisessa kisittelyssi tilaisuus ajaa asiaansa parhaalla
mahdollisella tavalla ja ettd ne eivit vastusta sitd, ettd yhteisdjen tuomioistuin rat-
kaisee asian ilman suullista kisittelya tydjarjestyksensd 120 artiklan nojalla.

Siltd osin kuin kysymys on pyynnésti aloittaa uudelleen suullinen kasittely,
yhteisdjen tuomioistuin katsoo tydjirjestyksensd 61 artiklan nojalla, ettei uudelleen
aloittaminen ole tarpeen nyt esilli olevassa asiassa.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen tuomion
41 kohdassa, ettd koska asetuksen N:o 3190/93 vilittdmini ja suorana vaikutuksena
on se, ettd kukin toimija voi miirittii sille myonnettivan lopullisen miaran sovel-
tamalla vihennyskerrointa sille jo myonnettyyn viitemiirian, asetusta on pidettiva
joukkona yksittiisille toimijoille osoitettuja yksittaistapausta koskevia paitoksii,
joilla todellisuudessa ilmoitetaan ne tarkat miirit, jotka kullakin toimijalla on
vuonna 1994 oikeus tuoda.

Niin ollen on tutkittava, onko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin todennut
perustellusti, etti toimijoille oli myonnetty viitemiiri ennen asetuksen N:o 3190/93
antamista ja ettd niin ollen kukin toimija pystyi timin asetuksen antamisen jilkeen
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miirittimiin sen lopullisen miirin, joka silld oli oikeus tuoda vuonna 1994, ker-
tomalla viitemairan vihennyskertoimella.

Banaanialan yhteisesta markkinajirjestelysti 13 paiviand helmikuuta 1993 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1) liitteen IV tdytint66n-
panemista koskevat sdinnét on annettu asetuksella N:o 1442/93.

Asetuksessa N:o 1442/93 siidetiin siitd, miten eri luokkien toimijoille myonnetiin
tuontitodistukset, ja timi menettely koostuu useasta eri vaiheesta.

Asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten on laadittava erilliset luettelot A- ja B-luokan toimijoista ja kunkin
toimijan osalta miiristd, joita tima on pitinyt kaupan vuosittain sitd vuotta, jolle
tariffikiintié on avattu, edeltivii vuotta edeltineiden kolmen vuoden aikana eritellen
kyseiset miirat kunkin timin asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa kuvatun taloudel-
lisen toiminnon mukaan.

Asetuksen N:o 1442/93 4 artiklan 2 kohdassa siidetddn tiltd osin, ettd kyseisten
toimijoiden on ilmoitettava toimivaltaisille viranomaisille viimeistiin 1 paivani huh-
tikuuta ja vuoden 1994 osalta viimeistddn 1 paiviand syyskuuta 1993 kunkin 1 koh-
dassa tarkoitetun vuoden aikana kaupan pitimiensi banaanimiirien yhteismiarit
eritellen ne selkeisti banaanien alkuperin mukaan ja asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa
kuvatun kulloisenkin taloudellisen toiminnon mukaan.

Timin jilkeen toimivaltaisten viranomaisten on asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan
mukaan vahvistettava vuosittain viimeistdin 1 paivina heinikuuta ja vuoden 1994
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osalta viimeistaan 1 pdivind lokakuuta 1993 kunkin rekister6iminsi A- ja B-luokan
toimijan siti vuotta, jolle kiintié on avattu, edeltiavai vuotta edeltineiden kolmen
vuoden aikana kaupan pitimien, 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti toimijan harjoit-
tamien toimintojen luonteen mukaan eriteltyjen midrien keskiarvo. Titd keskiarvoa
kutsutaan "viitemaariksi”.

Asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 2 kohdan mukaan toimivaltainen viranomainen
laskee viitemadrin kertomalla kaupan pidetyt maarit painotuskertoimilla asetuksen
3 artiklan 1 kohdassa kuvattujen toimintojen mukaan.

Asetuksen N:o 1442/93 8 artiklassa siidetdin toimivaltaisten viranomaisten laskel-
mien osalta, etti niiden viranomaisten on suoritettava kaikki asianmukaiset tarkas-
tukset toimijoiden esittimien hakemusten ja asetuksen 7 artiklassa mainittujen,
hakemuksia tukevien asmklrJOJen palkkansapltavyyden todentamiseksi. Tati tarkoi-
tusta varten ne voivat erityisesti ottaa huomioon yritysten omien ja ulkopuolisten
tilintarkastajien asiantuntijalausunnot ja kertomukset.

Lisdksi asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 3 kohdassa siidetain, ettd toimivaltaisten
viranomaisten on toimitettava komissiolle vuosittain viimeistian 15 pdivini heini-
kuuta ja vuoden 1994 osalta 15 pdivini lokakuuta 1993 rekisteroimiensi toimijoiden
2 kohdan mukaisesti painotettujen viitemiirien yhteismaira sekd kunkin toiminnon
osalta kaupan pidettyjen banaanien yhteismaira.

On syyti todeta, etti asetuksessa N:o 1442/93 ei siddetd, ettd toimivaltaisten viran-
omaisten pitdisi ilmoittaa toimijoille vahvistamansa viitemiirit tai painotetut viite-
maarat.
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Menettelyn viimeisessi vaiheessa komissio tarvittaessa vahvistaa asetuksen
N:o 1442/93 6 artiklan ensimmiisen kohdan nojalla kullekin toimijaluokalle yhte-
niisen vihennyskertoimen, jota sovelletaan kunkin toimijan viitemdiriin tille
myoénnettivin mairin vahvistamiseksi. Timin artiklan toisen kohdan mukaan
jasenvaltioiden on vahvistettava kyseinen maiiri jokaisen A- ja B-luokan rekiste-
réidyn toimijan osalta ja toimitettava tieto siitd kyseiselle toimijalle viimeistiin
1 piivini elokuuta ja vuoden 1994 osalta viimeistddn 1 paivini marraskuuta 1993.

Komissio totesi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd asetuksella
N:o 3190/93 vahvistettua vihennyskerrointa sovellettiin viitemairiin, jotka komis-
sion yksikét olivat oikaisseet tai jotka oli oikaistu niiden kehotuksesta (valituk-
senalaisen tuomion 64 kohta).

Asetuksen N:0 3190/93 viidennessi ja kuudennessa perustelukappaleessa todetaan
nimittiin, ettd asetuksen N:o 1442/93 5 artiklan 3 kohdan mukaisesti tehdyisti jasen-
valtioiden ilmoituksista on ilmennyt, etti samoja toimintoja koskevat samat miirit
on laskettu kahteen kertaan useiden toimijoiden osalta useissa jasenvaltioissa ja ettd
vihennyskerroin on vahvistettu vihentimalli jisenvaltioiden ilmoittamista maaristd
komission arvioimat kahteen kertaan lasketut mairit.

Niin ollen niiti tietoja, jotka toimijat ovat toimittaneet toimivaltaisille viranomai-
sille, voidaan menettelyn kuluessa muuttaa useaan kertaan ennen vihennysker-
toimen vahvistamista, ilman etti toimivaltaisten viranomaisten tai komission tekemii
muutoksia ilmoitettaisiin kyseisille toimijoille.

Tdmin vuoksi toimija ei pysty mairittimaan sitd viitemairas, johon vihennysker-
rointa sovelletaan, toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle toimittamiensa lukujen
tai asetuksen N:o 3190/93 siannésten perusteella.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on siten todennut valituksenalaisen tuo-
mion 41 kohdassa virheellisesti, etti asetuksessa N:o 3190/93 "ilmoitetaan kaikille
toimijoille, joita asia koskee, ettd se banaanimiird, joka toimijalla on oikeus tuoda
vuoden 1994 tariffikiintion rajoissa, voidaan vahvistaa soveltamalla yhteniisti vihen-
nyskerrointa toimijan viitemairdan” ja ettd asetuksen vilittomini ja suorana vai-
kutuksena on se, etta "kukin toimija voi soveltaa vahennyskerrointa sille jo myén-
nettyyn viitemairaan, jolloin toimija voi maarittai sen lopullisen mairin, joka sille
myonnetiin”.

Valituksenalaisen tuomion 40 kohdassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
pitinyt Comafrican ja Dolen tilannetta samankaltaisena kuin kantajan tilannetta
edelli mainitussa asiassa Weddel vastaan komissio, ja se on paitellyt tuomion
41 kohdassa, etti asetusta N:o 3190/93 on pidettivi joukkona yksittiisille toimijoille
osoitettuja yksittaistapausta koskevia paitoksii, joilla todellisuudessa ilmoitetaan ne
tarkat mairit, jotka kullakin toimijalla on vuonna 1994 oikeus tuoda.

Tiltd osin on syyti todeta, ettd asiassa Weddel vastaan komissio annetun tuomion
20 kohdassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd tuoreen, jizhdytetyn tai jaadytetyn
korkeatasoisen naudanlihan tuontitodistusten myontimisestd 18 piivini syyskuuta
1987 annettu komission asetus (ETY) N:o 2806/87 (EYVL L 268, s. 59) oli annettu
tiettyja sellaisia naudanlihamiirii silmalld pitden, joiden osalta yksittdisid tuontito-
distushakemuksia oli tehty vuoden 1987 syyskuun kymmeneni ensimmaiiseni pii-
vini.

Antaessaan asetuksen N:o 2806/87 komissio oli kdyttinyt naudanliha-alan tuonti-
tai vientitodistusten jirjestelmidn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista siin-
noisti 4 paivini syyskuuta 1980 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2377/80
(EYVL L 241, s.5) 15 artiklan 6 kohdan d alakohdassa, joka on lisitty tihin ase-
tukseen 23.12.1982 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 3578/82
(EYVL L 373, s.59), siddettyi toimivaltaa paittii, missi mairin todistushake-
mukset voidaan hyviksyi, ja vahvistaa yhtendinen vihennysprosentti haetuille maa-
rille, jos ne miirit, joita varten todistuksia on haettu, ovat suurempia kuin kiytet-
tivissi olevat maarit.
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Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, tisti securaa,
ettd jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tehtivini oli ainoastaan hyviksyi
tuontitodistushakemukset suorittamalla komission asetuksen mukaisesti kertolasku,
jonka jokainen toimija pystyi my®&s itse suorittamaan.

Timin tuomion 20—31 kohdasta ilmenee sitd vastoin, ettd toimija ei ollut saanut
viltemiirid ennen asetuksen N:o 3190/93 antamista ja ettd se ei myoskain pystynyt
miirittimiin sitd lopullista miirii, jonka se saisi vuonna 1994 tuoda, pelkistiin
kertomalla tietiminsi miirin tissi asetuksessa vahvistetulla vihennyskertoimella.

Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on myds virheellisesti katsonut
valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa edelli mainitussa asiassa Weddel vastaan
komissio annetun tuomion perusteella, etti asetusta N:o 3190/93 on pidettivi jouk-
kona yksittiisille toimijoille osoitettuja yksittiistapausta koskevia piitoksii, joilla
todellisuudessa ilmoitetaan ne tarkat maiirit, jotka kullakin toimijalla on vuonna
1994 oikeus tuoda.

Yhteisdjen tuomioistuimen sen oikeuskiytinnon osalta, johon Comafrica ja Dole
ovat vedonneet sen nikemyksensi tueksi, ettd asetus N:o 3190/93 koskee niiti erik-
seen, on syyti todeta, ettd timi oikeuskiytintd koskee — kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 67—71 kohdassa — nyt esilld olevasta asiasta poik-
keavia tilanteita.

Siiti Comafrican ja Dolen esittamastd perusteesta, jonka mukaan siina tapauksessa,
ettd niiltd evirttdisiin oikeus riitauttaa asetus N:o 3190/93 ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, niilli ei olisi mitdin tehokasta oikeussuojakeinoa niiden oikeuksia
loukkaavien toimenpiteiden riitauttamiseksi, on todettava pelkistian, etti — kuten
julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 82 kohdassa — sellainen toimija,
joka katsoo oikeuksiaan loukatun viitemiirii myonnettiessi, voi valittaa kansal-
liseen tuomioistuimeen siitd toimenpiteesti, jolla kyseisen jisenvaltion toimivaltaiset
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viranomaiset ovat asetuksen N:o 1442/93 6 artiklan toisen alakohdan mukaisesti
vahvistaneet toimijalle myonnetyn miirin. Mikain ei esti sitd, ettd tillaisessa oikeu-
denkiynnissi riitautetaan sen yhteison asetuksen pitevyys, johon kyseinen toimen-
pide on perustunut.

Edelli esitetyn perusteella valituksenalainen tuomio on kumottava.

EY:n tuomioistuimen perussiinnén 54 artiklan ensimmiisen kohdan toisen virk-
keen perusteella yhteisjen tuomioistuin voi siini tapauksessa, etti se kumoaa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen paitéksen, ratkaista asian lopullisesti, jos
asia on ratkaisukelpoinen. Tillainen tilanne on kyseessi nyt esilld olevassa asiassa.

Riittaa, kun tilti osin todetaan, ettai Comafrican ja Dolen nostama kumoamiskanne,
jonka kohteena on asetus N:o 3190/93, on jitettivi tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 122 artiklan neljinnessi kohdassa mii-
ritdin, etti jos sellaisen jisenvaltion tai toimielimen tekemi valitus on perusteltu,
joka ei ole ollut viliintulijana yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimessa pidetyssi kasittelyssa, yhteisdjen tuomioistuin voi maariti oikeudenkiyn-
tikulut jaettavaksi asianosaisten kesken tai asian voittaneen valittajan korvaamaan
hivinneelle asianosaiselle osan tille valituksesta aiheutuneista kuluista. On syyti
miiriti, ettd jokainen asianosainen vastaa omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-70/94, Comafrica ja Dole
Fresh Fruit Europe vastaan komissio, 11.12.1996 antama tuomio kumotaan.

2) Comafrica SpA:n ja Dole Fresh Fruit Europe Ltd & Co:n nostama kumoa-
miskanne jitetdin tutkimatta.

3) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Kapteyn Mancini Murray

Ragnemalm Ioannou

Julistettiin Luxemburgissa 21 pdivinid tammikuuta 1999.

R. Grass P.]. G. Kapteyn

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja -
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