FISHERMEN’S ORGANISATIONS YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
17 piivini lokakuuta 1995 °

Asiassa C-44/94,

jonka High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court on saat-
tanut EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistui-
men kisiteltdviksi saadakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
riita-asiassa

The Queen

vastaan

Minister of Agriculture, Fisheries and Food,

€x parte:

National Federation of Fishermen’s Organisations ym.,

Federation of Highlands and Islands Fishermen ym.,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 6, 34 ja 39 artiklan seki 40 artiklan
3 kohdan, yhteisesti kalastus- ja vesiviljelytuotealan markkinajirjestelysti
17 pidivini joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3759/92

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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(EYVL L 388, s. 1), yhteison kalastus- ja vesiviljelyjirjestelmidn perustamisesta
20 piivini joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3760/92
(EYVL L 389, s. 1) ja ajanjaksolle 1993—1996 neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 4028/86 mukaisesti laaditusta Yhdistyneen kuningaskunnan kalastuslaivaston
monivuotisesta ohjausohjelmasta 21 piiviani joulukuuta 1992 tehdyn komission
paitoksen 92/593/ETY (EYVL L 401, s. 33) seki tiettyjen yhteison oikeuden yleis-
ten periaatteiden tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaoston puheenjoh-
tajat D. A. O. Edward, J.-P. Puissochet ja G. Hirsch, tuomarit F. A. Schockweiler,
J. C. Moitinho de Almeida, P.J. G. Kapteyn (esittelevi tuomari), C. Gulmann, J. L.
Murray, P. Jann ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— National Federation of Fishermen’s Organisations ym., edustajanaan David
Vaughan, QC, barrister Fergus Randolph seki solicitor John Wolfe, Hill
Dickinson Davis Campbell Solicitorsin valtuuttamina,

— Yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin Assistant Treasury Solicitor John E.
Collins, avustajinaan Kenneth Parker, QC, ja barrister Christopher Vajda,
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— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin oikeudellinen neuvonantaja
Francisco Santaolalla ja oikeudellisen osaston virkamies Xavier Lewis,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan National Federation of Fishermen’s Organisations ym:n, Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen ja komission asiamiehen, oikeudellisen osaston virka-
miehen Peter Oliverin esittimit suulliset huomautukset 29.3.1995 pidetyssi suulli-
sessa kasittelyssi,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.5.1995 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Court on 2.12.1993
tekemilldin paitdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimen kirjaamoon
4.2.1994, esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle EY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti neljd ennakkoratkaisukysymysti EY:n perustamissopimuksen
6, 34 ja 39 artiklan seki 40 artiklan 3 kohdan, yhteisesti kalastus- ja vesiviljelytuo-
tealan markkinajirjestelysti 17 piivini joulukuuta 1992 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 3759/92 (EYVL L 388, s. 1), yhteison kalastus- ja vesiviljelyjir-
jestelmin perustamisesta 20 piivini joulukuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3760/92 (EYVL L 389, s. 1) ja ajanjaksolle 1993—1996 neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:io 4028/86 mukaisesti laaditusta Yhdistyneen kuningaskunnan
kalastuslaivaston monivuotisesta ohjausohjelmasta 21 piivini joulukuuta 1992
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tehdyn komission piitsksen 92/593/ETY (EYVL L 401, s. 33, jiljempind pditos
92/593) seki tiettyjen yhteisén oikeuden yleisten periaatteiden tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa National Federation of Fishermen’s Organi-
sations (kalastajien ammattijirjestdjen keskusliitto, jiljempind litto) ym. vastaan
Minister of Agriculture, Fisheries and Food High Court of Justicessa pidetyn
muutoksenhakumenettelyn yhteydessi. Tissi menettelyssi liitto on kiistinyt
yhteison oikeuden perusteella yli kymmenmetristen brittildisten kalastusalusten
vuotuisia merilliolopiivii rajoittavan Sea Fish Licensing (Time at Sea) (Principles)
Order 1993 -nimisen asetuksen (jiljempani asetus) pitevyyden pyrkien saamaan
vahvistustuomion. High Court of Justice on 27.5.1994 tekemilldin piitSkselld
hyviksynyt Federation of Highlands and Islands Fishermen ym:n liittymisen kan-
teeseen. :

Kalastusalan rakenteellisen kehityksen helpottamiseksi yhteison kalastuspolitiikan
suuntautumisen osalta kalastus- ja vesiviljelyalan rakenteiden parantamista ja
sopeuttamista koskevista yhteison toimenpiteisti 18 pdivini joulukuuta 1986 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4028/86 (EYVL L 376, s. 7, jaljempani perus-
asetus) 1 artiklan 1 kohdassa siidetiin, etti komissio voi mydntid yhteisén talou-
dellista tukea kyseisessi artiklassa luetelluille aloille. Niiden alojen joukossa 1
kohdan d alakohdassa mainitaan kalastuskapasiteetin sopeuttaminen tiettyjen
kalastusalusten viliaikaisella tai pysyvilli kalastustoiminnasta poistamisella.

Perusasetuksen (ETY) N:o 4028/86 kolmannesta muuttamisesta 19 piivini joulu-
kuuta 1992 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 3946/92 (EYVL L 401, s.
1) 1 artiklan 1 kohdan d alakohdan ilmaisu "kalastuskapasiteetin vihentiminen” on
korvattu ilmaisulla ”pyyntiponnistusten vihentiminen”. Pyyntiponnistusten
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kisite on timin asetuksen toisen perustelukappaleen mukaan otettu kiyttdén
“jasenvaltioiden kiytettivissi olevien keinojen tiydentimiseksi kalastuslaivaston
kapasiteetin ja kiytettivissi olevien kalavarojen vilisen tasapainon tutkimisessa”. !

Kyseiselld asetuksella perusasetukseen on lisitty 1 a artikla, jonka mukaan jisen-
valtioiden toimenpiteet pyyntiponnistusten rajoittamiseksi kalavarastojen tasapai-
noista hyédyntimisti varten muodostuvat yhteisén kalastuslaivaston kapasiteetin
vihentimisen ja sen toiminnan sopeuttamisen yhdistivisti toimenpiteisti.

Perusasetuksen 1 artiklan 2 kohdasta kiy ilmi, etti tietyt toimenpiteet, niiden jou-
kossa muutetun 1 kohdan d alakohdassa mainittu toimenpide, on toteutettava
ensimmdisessi osastossa tarkoitetuilla monivuotisilla ohjausohjelmilla.

Niiden monivuotisten ohjausohjelmien (jiljempini MOO) kisite miiritelldin
perusasetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, jonka mukaan

“Tdssd asetuksessa monivuotisella ohjausohjelmalla tarkoitetaan tavoitteiden

toteuttamiseksi tarvittavista keinoista muodostuvaa tavoitekokonaisuutta, joka
. s ae . - - . *

mahdollistaa kalastusalan kestivin kehityksen kokonaisvaltaisen ohjauksen.”

Kuten perusasetuksen 3 ja 4 artiklasta ilmenee, jisenvaltioiden on esitettivi nimi
ohjelmat komission hyviksyttiviksi. Perusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaan

1 — Suomennettu yhteiséjen tuomioistuimessa.
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”komissio tutkii, tiyttivitkd ohjelmat 2 artiklassa vahvistetut edellytykset ja voi-
daanko niille my6ntii kyseisti alaa koskevaa yhteison ja kansallista taloudellista
tukea, ottaen huomioon kalavarastojen ja kala- ja vesiviljelytuotteiden markkinoi-
den ennakoidun kehityksen seki yhteisen kalastuspolitiikan ja sen suuntautumisen
osalta toteutetut toimenpiteet”. 2

Komissio hyviksyi piitokselliin 92/593 Yhdistyneen kuningaskunnan sille esit-
timin MOO:n ajalle 1993—1996 (jiljempini kolmas MOO). Timin piitoksen 3
artikla kuuluu seuraavasti:

1. Pyyntiponnistusten vihentiminen voi olla kapasiteetin vihentimisen ja toi-
minnan rajoittamisen yhteisvaikutusten tulos.

2. Osatavoitteina miiritellyn ohjelman kokonaistavoitteen toteuttaminen on var-
mistettava vihintdin 55 prosentin osalta kapasiteetin vihentimisella.

3. Loppuosa voidaan saavuttaa toiminnan rajoittamistoimenpiteill, kuten esimer-
kiksi merilliolopiivien rajoittamistoimenpiteilld silti osin kuin ne perustuvat
komission hyviksymiin pysyviin lakeihin ja hallinnollisiin mairiyksiin seki sen
hyviksymiin menetelmiin.

4. Osia koskevat lopulliset tavoitteet seki vuosittaiset ohjeelliset vilitavoitteet
mairitellddn liitteessi olevien tiydentivien sdinnosten 2 ja 4 kohdan mukaisesti.”

2 — Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa.
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Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 1967 Sea Fish (Conservation) Act -nimisen
lain (jaljempini laki) 4 jaksossa perustetaan kalastusaluksia koskeva lupajirjes-
telmi. Tamin jakson 6 pykilin ¢ kohdan perusteella luvan myéntimisen edellytys
voi liittyd merillioloaikaan. Kyseisen 4 jakson 6 C pykilissi annetaan ministe-
ridille toimivalta paittad kiytinndssi niisti edellytyksisti.

Asetus hyviksyttiin viimeksi mainitun siinndksen perusteella. Asetuksen 5
pykilin 1 kohdan mukaan kalastuslupien my6ntiminen brittiliisille kalastusaluk-
sille tai ndiden lupien uudistaminen riippuu siiti, ettd alusten vuosittaisten merilli-
olopiivien lukumiiri vuosina 1993—1996 rajoitetaan vuoden 1991 lukumiiriin.
Asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa maiiritelliin alus yli kymmenen metrid pitkiksi
kalastusalukseksi.

Liitto viitti High Court of Justicessa, ettd asetus oli piitéksen 92/593, asetuksen
N:o 3759/92, asetuksen N:o 3760/92, perustamissopimuksen 6, 34 ja 39 artiklan
sekd 40 artiklan 3 kohdan samoin kuin yhdenvertaisen kohtelun, suhteellisuuspe-
riaatteen, omistusoikeuden kunnioittamisen seki liikkeen- ja ammatinharjoittami-
sen oikeuden vastainen.

High Court of Justice pitti epitietoisena niiden siintdjen tulkinnasta lykiti pai-
asian kisittelyi ja esittadd yhteisdjen tuomioistuimen ratkaistavaksi seuraavat ennak-
koratkaisukysymykset:

1) Komission piitSksen 92/593/ETY osalta

1) Valtuutetaanko tai oikeutetaanko piitoksessi Yhdistynyt kuningaskunta
rajoittamaan kaikkien yli kymmenmetristen brittiliisten kalastusalusten
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merilliolopiivii, jotka lasketaan vuoden 1993 Sea Fish Licensing (Time At
Sea) (Principles) Orderin (merikalastusluvat — merilliolopdivit — periaat-
teet, vuoden 1993 asetus) mukaisesti, jossa yleisesti rajoitetaan kyseisten alus-
ten merilliolopiivien lukumairi vuoden 1991 vastaavaan lukumiirdin;

2) suljetaanko piitoksessi pois mahdollisuus kiyttdd teknisid siilyttimistoi-
menpiteiti sen saavutettavan kokonaistavoitteen prosenttiosuuden (toisin
sanoen 45 prosenttia) toteuttamiseksi, johon ei pyriti kapasiteetin vihenta-
misell3?

2) Vaikuttaako ensimmiiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen se seikka, ettd
Yhdistynyt kuningaskunta ei ole vihentinyt kalastuslaivastonsa kapasiteettia
komission piitoksen 88/141/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 1.8.1991
tehdylli paitdksells, liitteessd olevien lukujen mukaisesti?

3) Ovatko ensimmaisessi kysymyksessi tarkoitettujen kaltaiset kansalliset toimen-
piteet joka tapauksessa ETY:n perustamissopimuksen (erityisesti sen 6, 34 ja 39
artiklan seki 40 artiklan 3 kohdan), yhteisen kalastuspolitiikan perustamisase-
tusten (erityisesti neuvoston asetusten (ETY) N:o 3760/92 ja (ETY) N:o
3759/92) ja yhteison oikeuden yleisten periaatteiden (erityisesti omistusoikeu-
den, liikkkeen- ja ammatinharjoittamisen oikeuden, yhdenvertaisen kohtelun
seki suhteellisuusperiaatteen) vastaisia?

4) Vaikuttaako edelli esitettyihin kysymyksiin annettaviin vastauksiin

1) jonkun niisti aluksista paiasiallisesti pyytimin kalavaraston luonne ja erityi-
sesti se seikka, onko kyseiselle varastolle miiritty suurin sallittu saalis;

I-3140



15

16

FISHERMEN’S ORGANISATIONS YM.

2) niiden rajoitusten vaikutus tavanomaiseen kalastukseen, kunkin kalastajan
muuhun toimintaan seki kalamarkkinoihin;

3) toimivaltaisen ministerin mahdollisesti my6ntimi poikkeus tietyille brittildi-
sen kalastuslaivaston osille?

Ennen niihin kysymyksiin vastaamista on aluksi huomattava, etti perusasetuksen
edelli mainituista 1 artiklan 1 kohdasta ja 4 artiklasta ilmenee, etti komission on
hyviksyttivi MOO vain sen varmistamiseksi, etti siini tarkoitetuille toimenpi-
teille voidaan my6ntdd yhteisén seki tarpeen vaatiessa kansallista taloudellista
tukea hyviksymispditoksessi miiritellyin rajoituksin ja edellytyksin.

Tastd seuraa, etti MOO:n noudattaminen yhdessi hyviksymispaitoksen miariys-
ten kanssa velvoittaa jisenvaltion toteuttamaan ohjelman mukaisia toimenpiteiti
ainoastaan taloudellisen tuen saamiseksi.

Pyyntiponnistusten vihentiminen komission piitoksen 92/593 3 artiklassa
tarkoitetulla tavalla sitoo kaikkia jisenvaltioita vain yhteisén kalastusalan rakenne-
uudistuksen tavoitteista ja yksityiskohtaisista siinnéisti 1 pdivin tammikuuta 1994
ja 31 péivin joulukuuta 1996 viliseksi ajanjaksoksi kalavarojen ja niiden hyviksi-
kiyton vilisen tasapainon saavuttamiseksi kestivilld tavalla 20 piivini joulukuuta
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1993 tehdyn neuvoston piitdksen 94/15/EY (EYVL L 10, s. 20) 1 artiklan 1
kohdan perusteella.

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiiselli kysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa pisasiallisesti tietdd
toisaalta, onko Yhdistyneelli kuningaskunnalla paitSksen 92/593 perusteella
oikeus rajoittaa yli kymmenmetristen alusten merilldolopiivi4, ja toisaalta, sulje-
taanko piitoksessi pois timin jisenvaltion mahdollisuus sditid teknisistd sdilytei-
mistoimenpiteisti, kuten verkonsilmien koon suurentamisesta, siind miirityn
kokonaistavoiteosuuden, toisin sanoen 45 prosentin osuuden saavuttamiseksi.

Miti tulee timin kysymyksen ensimmaiiseen kohtaan, muutetun perusasetuksen 1
a artiklasta kiy ilmi, etti pyyntiponnistusten rajoittaminen voidaan toteuttaa seki
vihentimilli kalastuslaivaston kapasiteettia ettd sen toimintaa. Padtoksen 92/593 3
artiklan 3 kohdassa maiiratiin, ettd kolmannen MOQO:n kokonaistavoitteen
toteuttaminen, joka 2 kohdan mukaan on varmistettava vihintdin 55 prosentin
osalta kapasiteetin vihentimiselld, voidaan jaljelle jddvin osuuden osalta saavuttaa
toiminnan rajoittamistoimenpiteilli, kuten esimerkiksi merilliolopiivien rajoitta-
misella.

Kysymyksen ensimmiiseen kohtaan on siis vastattava, ettd paditSksessi 92/593
annetaan Yhdistyneelle kuningaskunnalle oikeus rajoittaa yli kymmenmetristen
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alusten merilliolopaivien lukumairii siltd osin kuin siind mairitty kokonaistavoite
toteutetaan enintdin 45 prosentin osuudelta muilla toimenpiteilli kuin kalastuslai-
vaston kapasiteetin vihentimiselli.

Tamin kysymyksen toisen kohdan osalta on huomattava, etti piitoksen 92/593 3
artiklan 3 kohdassa annetaan asianomaiselle jisenvaltiolle mahdollisuus valita siini
midirityn kokonaistavoitteen toteuttamiseksi soveltuvimmat toiminnan vihenti-
mistoimenpiteet, mutta siini edellytetiin kuitenkin, ettd nimi toimenpiteet perus-
tuvat komission hyviksymiin menetelmiin.

Tamin vuoksi kysymyksen toiseen kohtaan on vastattava, etti paitoksessi 92/593
ei suljeta pois siti mahdollisuutta, etti Yhdistynyt kuningaskunta voi toteuttaa tek-
nisid sdilyttimistoimenpiteiti paitoksessi miirityn kokonaistavoitteen toteuttami-
seksi siltd osin kuin se voidaan saavuttaa muilla toimenpiteilli kuin kalastuskapa-
siteetin vihentimiselld, edellyttien, etti komissio on hyviksynyt ne.

Toinen kysymys

Toisella kysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa selvittis, missi miirin
ensimmiiseen kysymykseen annettavaan vastaukseen vaikuttaa se seikka, etti

asianomainen jisenvaltio ei ole toteuttanut edeltivissi MOO:ssa vahvistettuja
tavoitteita.
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Liitto korostaa timin osalta siti, etti Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ei ole
mitenkiin ponnistellut ajanjaksoon 1987—1991 liittyvin toisen MOO:n aikana
laivaston vihentimisen varmistamiseksi, vaan se on antanut markkinavoimien toi-
mia ja pitinyt voimassa tiysin soveltumattoman lupajirjestelmin. Tami asioihin
puuttumatta jittiminen on liiton mukaan johtanut siihen, ettd Yhdistyneen kunin-
gaskunnan velvollisuus vihentdi laivastoa lisidntyi kolmannen MOO:n aikana
silli osuudella, jota ei toisen MOOQO:n aikana ollut toteutettu. Koska toiminnan
vihentimistd koskevia toimenpiteitd ei kuitenkaan ollut vieli hyviksytty toisen
MOO:n osalta ja ne oli esitetty vain kolmannen MOO:n padmairien toteuttami-
seksi, toisen MOO:n aikana toteuttamatta jainyt osuus olisi pitinyt toteuttaa
ennemmin kapasiteettia kuin toimintaa vihentimalla.

Ennen tihin viitteeseen vastaamista on huomautettava, etti vastoin liiton viitetta
toinen MOO, joka oli hyviksytty Yhdistyneen kuningaskunnan asetuksen (ETY)
N:o 4028/86 mukaisesti esittimisti kalastuslaivaston (ajanjaksoa 1987—1991)
monivuotisesta ohjausohjelmasta 11 piivini joulukuuta 1987 tehdylld komission
paitoksella 88/141/ETY (EYVL L 67, s. 22), ei ollut oikeudellisesti sitova. Kuten
timin tuomion 15 kohdasta ilmenee, Yhdistyneelld kuningaskunnalla oli velvolli-
suus noudattaa toista MOQ:aa ainoastaan taloudellisen tuen saamiseksi timin
ohjelman yhteydessi toteuttavalle toiminnalle.

Se seikka, etti tavoitteiden toteuttamatta jittiminen johtaisi tuen piddttimiseen, ei
vastoin liiton kisitysti tue sitd viitettd, ettd velvoite olisi oikeudellisesti sitova,
mutta se vahvistaa sen, etti niiden tavoitteiden toteuttaminen velvoittaa vain rahoi-
tuksellisen tuen saamista varten.

Tilti osin on todettava, etta piitoksen 92/593 seitseminnen perustelukappaleen
mukaan toisessa MOO:ssa 31.12.1991 vahvistetut laivaston kapasiteetin alentamis-
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tavoitteet muodostivat viiteperustan toisaalta todetun edistymisen arvioimiseksi,
toisaalta sen arvioimiseksi, miti vieli on tehtivi, jotta tavoitteet saavutettaisiin.

Liitto ei sitd paitsi ole kiistinyt sitd, etti toisessa MOQO:ssa suunniteltu brittiliisen
laivaston vetoisuuden vihentiminen 4,6 prosentilla ylitti 1,6 prosentilla sen osuu-
den, joka oli jainyt ensimmiisen MOO:n aikana toteuttamatta.

Samoin on my®&s otettava huomioon toisen MOO:n aikana toteuttamatta jiineet
tavoitteet vahvistettaessa kolmannen MOO:n aikana toteutettavia tavoitteita. Kol-
mannen MOO:n hyviksymispaatoksen tehdessiin komission oli piitettivi jisen-
valtiolle asetettavista velvoitteista timin MOO:n osalta ja vahvistettava toisaalta
kapasiteetin, toisaalta toiminnan vihentimiseni toteutettava pyyntiponnistusten
vihentimisen prosenttiosuus.

Tamin vuoksi toiseen kysymykseen on vastattava, etti ensimmiiseen kysymykseen
annettaviin vastauksiin ei vaikuta se seikka, etti asianomainen jisenvaltio ei ole
toteuttanut edellisessi MOO:ssa vahvistettuja tavoitteita.

Kolmas kysymys

Ennen kuin vastataan kolmanteen kysymykseen, on huomattava, etti
vaikka yhteisdjen tuomioistuimen tehtivini ei olekaan perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisen menettelyn yhteydessi lausua kansallisten siinnésten
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yhteensoveltuvuudesta perustamissopimuksen kanssa, se on sitd vastoin toimival-
tainen esittimiin kansalliselle tuomioistuimelle kaikki yhteison oikeuteen liittyvit
tulkintaseikat, joiden perusteella kansallinen tuomioistuin voi arvioida titd
yhteensoveltuvuutta asiassa, jossa sen on annettava ratkaisu (asia C-196/89,
Nespoli ja Crippa, tuomio 11.10.1990, Kok. 1990, s. I-3647, 8 kohta).

Niin ollen kolmas kysymys on ymmirrettiva niin, ettd silli pyritiin saamaan vas-
taus siihen, ovatko ensimmiisessi kysymyksessi tarkoitetun kaltaiset jisenvaltion
antamat kansalliset siannokset perustamissopimuksen 6, 34 ja 39 artiklan, 40 artik-
lan 3 kohdan, asetuksen N:o 3759/92 ja asetuksen 3760/92 seki tiettyjen yhteisén
oikeuden yleisten periaatteiden vastaisia.

Tilti osin on muistutettava, etti vaikka komissio onkin piditoksessiin 92/593,
jonka pitevyytti ei ole kiistetty kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa
oikeudenkiynnissi, jittinyt asianomaiselle jisenvaltiolle vapauden toteuttaa enin-
tddn 45 prosentin osuudella kokonaistavoitteesta muita toimenpiteitd kuin kapasi-
teetin vihentimisen, jisenvaltio on kuitenkin velvollinen niiti toimenpiteitd
toteuttaessaan kunnioittamaan perustamissopimuksen miirdyksii sekd yhteison
oikeuden yleisid periaatteita.

Perustamissopimuksen 39 artikla ja tiytintoonpanoasetukset

Liitto vetoaa ensinnikin siithen, etti riidanalaiset kansalliset toimenpiteet ovat
yhteison kalastuspolitiikkaan liittyvien siantdjen, erityisesti asetuksen N:o 3760/92
vastaisia, siltd osin kuin niiden vaikutukset ovat tiysin timin yhteison politiikan
perustavoitteiden vastaisia.
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Perustellakseen viitteitddn liitto viittaa House of Commonsin maatalousvaliokun-
nan kertomukseen, josta kiy erityisesti ilmi, etti riidanalaisella asetuksella aiheute-
taan vahinkoa kalastusalusten taloudelliselle vakaudelle ja merikelpoisuudelle seki
alueiden erityistarpeille, ettd kalavarastot ovat vaarassa tuhoutua ja etti pyyntipon-
nistuksia kaukaisilla vyohykkeilli on vihennetty ja lihivyshykkeills lisitty.

Liitto katsoo seuraavaksi, etti riidanalaisilla kansallisilla toimenpiteilli rikotaan
ennen kaikkea asetukseen N:o 3759/92 sisiltyvii kalastustuotemarkkinoiden yhtei-
seen jirjestelyyn liittyvid sdintSjd, koska kansallisilla toimenpiteilli haitataan kiin-
tidjarjestelmai.

Liitto arvioi lopuksi, ettd edelli mainittuilla riidanalaisilla toimenpiteilli rikotaan
perustamissopimuksen 39 artiklaa niiden vaikutusten vuoksi.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan yhteiséjen toimielinten on yhteisen maata-
louspolitiikan tavoitteita toteuttaessaan “turvattava se, etti niiden tavoitteiden kes-
ken erikseen tarkasteltuina mahdollisesti syntyvii ristiriitoja jatkuvasti sovitellaan,
Ja etti tarvittaessa myonnetdin joillekin niisti viliaikaisesti etusija, jos niin vaativat
ne taloudelliset tosiseikat tai olosuhteet, joihin liittyvid piitoksii yhteisGjen toimi-
elimet tekevit” (ks. erityisesti asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994,
Kok. 1994, s. 1-4973, 47 kohta).

Tissa tapauksessa liitto myontis, ettid neuvosto on perusasetuksessaan pyyntipon-
nistusten rajoituksia suunnitellessaan ottanut huomioon maatalouden tuottavuu-
den kasvun, kohtuullisen elintason takaamisen seki hankintojen varmuuden ensi-
sijjaisina tavoitteina niin, ettd liiton viittimi perustamissopimuksen 39 artiklan
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rikkominen on seurausta ainoastaan kansallisista merilliolopiivien rajoittamistoi-
menpiteistd, joilla liiton mukaan on haitallinen vaikutus ndihin kolmeen tavoittee-
seen.

Kuten komissio on todennut, koska merilliolopiivien rajoittaminen perustui muu-
tetun perusasetuksen 1 a artiklaan, se oli asianmukainen toimenpide kolmannen
MOO:n kokonaistavoitteen toteuttamiseksi vihentimilld kalastustoimintaa enin-
tiin 45 prosentin osuudella tisti tavoitteesta.

Niissi oloissa on todettava, etti 39 artiklassa ei estetd tillaisia pidasiassa kyseessi
olevien kaltaisia toimenpiteita.

Asetuksen N:o 3759/92 ja asetuksen N:o 3760/92 tulkinta ei voi johtaa toisenlai-
seen lopputulokseen. Viimeksi mainitun asetuksen 4 artiklan 2 kohdan d alakoh-
dassa mainitaankin merelli vietetyn ajan rajoittaminen yhtend yhteison toimenpi-
teisti, jotka voidaan toteuttaa kalavarojen jirkiperiisen ja vastuullisen seki
kestivilli pohjalla tapahtuvan hyviksikiyton varmistamiseksi. Asetuksessa N:o
3759/92 ei pyriti jirjestimain tapaa, jolla kalastus suoritetaan.

On lisittivi, ettd jos erityisesti kertomuksista, jotka asianomaisen jisenvaltion on
perusasetuksen 5 artiklan mukaan vuosittain esitettivi komissiolle, ilmenee, etti
toteutettujen toimenpiteiden vaikutukset vahingoittavat yhteison kalastuspolitiikan
tavoitteita, kyseisen artiklan mukaan komission ja timin valtion on pyydettivi,
etti hyviksytty ohjelma tutkittaisiin uudelleen ja ettd sitdi muutettaisiin. Yhteisjen
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tuomioistuimen asia ei kuitenkaan ole lausua, miti tulevia vaikutuksia komission
hyviksymissi kansallisessa ohjelmassa miirityilld toimenpiteilld voi olla.

Niin ollen on vastattava, ettid perustamissopimuksen 39 artiklaa taikka asetusta
N:o 3759/92 ja asetusta N:o 3760/92 ei voida tulkita niin, etti niissi estettdisiin
ensimmiisessd kysymyksessi tarkoitettujen kaltaiset kansalliset toimenpiteet, joista
komissio on mairinnyt piitdksessiin, jonka se on tehnyt sellaisen neuvoston ase-
tuksen perusteella, jonka tarkoituksena on perustamissopimuksen 39 artiklan 1
kohdan a, b ja d alakohdan tavoitteiden saavuttaminen.

Yhdenvertaisen kobtelun periaate

Liitto katsoo, etti riidanalaisessa asetuksessa rikotaan toisaalta perustamissopimuk-
sen 6 artiklassa olevaa syrjintikiellon periaatetta, koska Yhdistyneen kuningaskun-
nan kalastajia kohdellaan eri tavalla kuin muiden jisenvaltioiden kalastajia ilman
perusteltua syyti, ja toisaalta perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan mukaista
syrjintikiellon periaatetta silti osin kuin tissi asetuksessa ei oteta huomioon eri-
laisia kiytettyja pyyntimenetelmii tai erilaisia pyydettyji kalalajeja.

Perustamissopimuksen 6 artiklan osalta on todettava, etti vakiintuneen oikeuskiy-
tinndn mukaan kansallisen lainsiidinnon soveltamista ei voida pitii syrjintikiel-
lon periaatteen vastaisena vain siiti syystd, etti muissa jisenvaltioissa ei sovelleta
yhtd ankaria siannoksii (ks. asia C-379/92, Peralta, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994,
s. 1-3453, 48 kohta).

Perustamissopimuksen 6 artiklan ensimmiisessi kohdassa tarkoitetun syrjinnin
kieltivill, perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisen kohdan syrjintikiel-
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lolla tarkoitetaan siti, ettid samanlaisia tilanteita ei saa kasitelld eri tavalla ja ettd eri-
laisia tilanteita ei saa kisitelld samalla tavalla, ellei se ole objektiivisesti perustelta-
vissa (ks. asia 106/83, Sermide, tuomio 13.12.1984, Kok. 4209, 28 kohta).

Asetuksen mukaisissa toimenpiteissi edellytetdin kuitenkin, ettd 1.1.1993 ja
31.12.1996 viliseni aikana kiytossi olisi vuoden 1991 merilliolopaivien lukumiiri,
joten ne perustuvat niin todellisuudessa jo vallinneeseen tilanteeseen, joka ei ollut
seurausta yhteison toimenpiteisti eikd kansallisista toimenpiteista.

Sitd, ettd eri pyyntimenettelyja ei ole eroteltu toisistaan, ei voida niin ollen pitid
perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisen kohdan mukaisen syrjintikiel-
lon periaatteen vastaisena.

Soveltaessaan niin siis vuoden 1991 ”jaidytettyd” tilannetta kansallinen lainsditdja
on, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa huomauttanut, taan-
nut vihimmaiistavoitetta vastaavan yhtendisen nollakasvun jokaiselle osalle ja ndin
ollen pysynyt paitdksessi 92/593 miiritellyissa rajoissa.

Tasti johtuu, ettd ensimmaisessid kysymyksessi tarkoitettujen kaltaisten kansallis-
ten toimenpiteiden toteuttaminen ei ole perustamissopimuksen 6 artiklan ja 40
artiklan 3 kohdan toisen kohdan vastaista.
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Perustamissopimuksen 34 artiklan rikkominen

Myéntiessiin, ettd perustamissopimuksen 34 artiklaa sovelletaan periaatteessa vain
toimenpiteisiin, joiden perusteella jisenvaltion sisiisti kauppaa kohdellaan eri
tavalla kuin sen ulkoista kauppaa, liitto viitti, ettd eri siint6ji sovelletaan yhtei-
sen kauppajirjestelyn yhteydessi, joka perustuu liiketoimien vapauteen ja jossa
estetiin kaikki kansalliset toimenpiteet, jotka ovat omiaan haittaamaan yhteisén
sisdistd kauppaa.

On totta, ettd miirillisten rajoitusten ja kaikkien muiden vientiin ja tuontiin liit-
tyvien vaikutuksiltaan vastaavien toimenpiteiden poistamiseen liittyvii 30 ja 34
artiklaa pidetdin yhteisen markkinajirjestelyn kiinteini osana. Tistd seuraa, etti
koska yhteis6 on antanut perustamissopimuksen 40 artiklan perusteella mairitylli
alalla siinnoksis, jisenvaltioilla on velvollisuus pidittyi kaikista sellaisista toimen-
piteistd, jotka poikkeavat niistd tai haittaavat nuti (ks. asia 83/78, Pigs Marketing
Board, tuomio 29.11.1978, Kok. 1978, s. 2347, 55 ja 56 kohta).

Tdmi toteamus ei kuitenkaan sulje pois siti mahdollisuutta, etti jisenvaltion toi-
mivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa yhteiseen markkinajirjestelyyn liittyvii
kansallisia toimenpiteitd yhteisén normien mukaisin edellytyksin.

Niin ollen ensimmdisessi kysymyksessi tarkoitettujen kaltaisten kansallisten toi-
menpiteiden hyviksyminen ei ole perustamissopimuksen 34 artiklan vastaista silti
osin kuin niissi noudatetaan komission edelli mainitun asetuksen N:o 4028/86
perusteella tekemissa paatoksessi 92/593 miirittyji rajoja ja edellytyksia.

I-3151



55

56

57

TUOMIO 17.10.1995 — ASIA C-44/94

Omistusoikeus, lilkkeen- ja ammatinharjoittamisen oikeus sekd subteellisuusperi-
aate

Niiden periaatteiden viitetyn rikkomisen osalta on muistettava, ettd vakiintuneen
oikeuskiytinnon mukaan seki omistusoikeus ettd ammatinharjoittamisen vapaus
ovat yhteison oikeuden yleisid periaatteita. Nami periaatteet eivit kuitenkaan ole
ehdottomia etuoikeuksia, mutta niitd on arvioitava sen merkityksen perusteella,
joka niilld on yhteiskunnassa. Tamin vuoksi omistusoikeuden ja ammatinharjoitta-
misen oikeutta voidaan rajoittaa erityisesti yhteisen markkinajirjestelyn yhteydessa
silli edellytykselld, etti nimi rajoitukset vastaavat todellisuudessa yleisen edun
mukaisia yhteison tavoitteita ja ettd ne eivit merkitse suhteetonta ja sietimitonti
puuttumista, jolla vahingoitettaisiin taattujen oikeuksien keskeista sisaltod (ks. em.
tuomio asiassa Saksa v. neuvosto, 78 kohta).

Riidanalaiset kansalliset toimenpiteet, jotka sisiltyvit komission hyviksymispai-
tokseen, jonka pitevyytti ei ole kiistetty, vastaavat todellakin yhteisén yleisen
edun mukaisia paimiirii kalastusalalla, koska niiden tarkoituksena on viimeksi
mainitun rakenteellinen parantaminen. Ne eivit ole ylimitoitettuja eivitki kesti-
mittdmia ja ne eivit loukkaa itse taattuja oikeuksia.

Niilla toimenpiteilld ei my6skian loukata suhteellisuusperiaatetta. Itse asiassa
MOO:n hyviksymisesti tehdyssi komission pidtGksessd jitetddn Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukselle olennainen harkintavapaus toteutettavista toimenpi-
teisti suunnitelman tiytintddnpanossa. Tallaisen vapauden kiyttimisen lainmukai-
suutta valvoessaan tuomioistuimet eivit voi korvata toimivaltaisen viranomaisen
harkintaa asiassa omalla harkinnallaan, vaan niiden on rajoituttava tutkimaan siti,
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ovatko viimeksi mainitut syyllistyneet ilmeiseen harkintavirheeseen taikka harkin-
tavaltansa ylittimiseen (ks. erityisesti asia 57/72, Westzucker, tuomio 14.3.1973,
Kok. 1973, s. 321, 14 kohta ja asia 78/74, Deuka, tuomio 18.3.1975, Kok. 1975, s.
421, 9 kohta).

Ei kuitenkaan niyti silti, etti riidanalaiset kansalliset toimenpiteet olisivat selvisti
. - . 3 y . saee wese ssve 3 s » e p - s .
ylimitoitettuja tavoiteltavaan paamiiriin nihden. Pelkistiin se seikka, etti Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus on valinnut nimi toimenpiteet ensisijaisesti mui-
hin nihden, kuten silli komission piitoksen perusteella annetun harkintavallan

; : [ paatoksen b
perusteella oli mahdollisuus, vahvistaa timin piitelmin.

Seuraavaksi on huomattava, ettd riidanalaiset kansalliset toimenpiteet eivit ylitd
Yhdistyneelle kuningaskunnalle komission piitokselli annettua harkintavaltaa;
komission piit6s on tehty kiyttimilli sille kalastuspolitiikan alalla myénnettyi
toimivaltaa eiki sen pitevyyttd ole kiistetty kansallisessa tuomioistuimessa.
Toteamusta siitd, etti riidanalaiset toimenpiteet ovat suhteellisia, ei voida kumota
silli perusteella, ettd olisi voitu toteuttaa muita toimenpiteiti, ottaen huomioon,
ettd kiytettdvien toimenpiteiden valinta paitdksessi 92/593 miiritellyissi rajoissa
on asianomaisen jisenvaltion toimivaltaan kuuluva poliittinen piités.

Tastd syystd on vastattava, etti omistusoikeus, lilkkeen- ja ammatinharjoittamisen
. yy s - ? . 3 . - ] r] - -
oikeus sekd suhteellisuusperiaate eivit esti jisenvaltiota toteuttamasta komission

paitoksen mukaisia merilliolopiivien rajoittamista koskevia toimenpiteiti.

Ottaen huomioon kaiken edelli esitetyn, kolmanteen ennakkoratkaisukysymyksen
on vastattava, ettd perustamissopimuksen 6, 34 ja 39 artikla seki 40 artiklan 3
kohta, asetukset (ETY) N:o 3759/92 ja N:o 3760/92, yhdenvertaisen kohtelun peri-
aate, omistusoikeus, litkkeen- ja ammatinharjoittamisen oikeus seki suhteellisuus-
periaate eivit estd jisenvaltiota toteuttamasta ensimmdisessi kysymyksessi tarkoi-
tettujen toimenpiteiden kaltaisia toimenpiteiti.

I-3153



62

63

65

66

TUOMIO 17.10.1995 — ASIA C-44/94

Neljis kysymys

Neljinnelli kysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa piiasiallisesti tietds,
vaikuttaako edeltiviin kysymyksiin annettaviin vastauksiin ensinnikin kalastus-
aluksen pyytimin kalavaraston luonne ja erityisesti se seikka, ettd sellaista varastoa
koskisi enimmiaisrajoitus, seki vaikuttaako niihin toiseksi kyselsen ra)on:uksen vai-
kutus tavanomaiseen kalastukseen, kunkin kalastajan muuhun toimintaan ja kala-
markkinoihin seki lopulta kansalliselle viranomaiselle annettu mahdollisuus tehdi
poikkeus kalastuslaivaston erityisten alojen osalta.

Timin kysymyksen ensimmaiisen kohdan suhteen riittis, ettd viitataan kolmanteen
kysymykseen annettuun vastaukseen silti osin kuin se koskee perustamissopimuk-
sen 40 artiklan 3 kohtaa, ja etti huomataan, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan
hallitus on viittinyt, ettd paitdksen 92/593 perusteella on mahdollista rajoittaa
pyyntiponnistusten lisiintymisti kalastuslaivaston kaikilla osilla.

Kysymyksen toiseen kohtaan on myds vastattava kieltiavisti ottaen huomioon, etti
rakenneuudistusohjelman yhteydessi toteutettujen toimenpiteiden vaikutus kalas-
tukseen, kalastajien toimintaan seki kalamarkkinoihin on viistimaton.

Timin kysymyksen viimeisen kohdan osalta on todettava, ettid poikkeusmahdolli-
suuden olemassaolo riidanalaisessa asetuksessa ei voi mitenkiin vaikuttaa aikai-
semmin annettuihin vastauksiin, ottaen huomioon, etti paitoksen, jolla ministerié
kiyttii titdi mahdollisuutta, on oltava yhteensoveltuva kolmannen MOO:n kanssa
paitdksessi 92/593 mdiriteltyjen rajojen ja edellytysten mukaisesti.

Niin ollen viimeiseen kysymykseen on vastattava, ettd kalastusaluksen pyytimin
kalavaraston luonne ja kyseisten rajoitusten vaikutus tavanomaiseen kalastukseen,
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kunkin kalastajan muuhun toimintaan tai kalamarkkinoihin taikka kansalliselle
viranomaiselle annettu mahdollisuus tehdi poikkeuksia brittilisen kalastuslaivas-
ton tiettyjen osien osalta eivit vaikuta muihin kysymyksiin annettaviin vastauksiin.

Oikeudenkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeuden-
kiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Piiasian asianosaisten osalta asian
kisittely on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisitte-
lyssd, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeudenkiynti-
kulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut High Cour of Justice, Queen’s Bench Division, Divisional Courtin
2.12.1993 tekemilldin paitokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Ajanjaksolle 1993—1996 neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4028/86 mukaisesti
laaditusta Yhdistyneen kuningaskunnan kalastuslaivaston monivuotisesta
ohjausohjelmasta 21 piivini joulukuuta 1992 tehtyi komission paitosti
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92/593/ETY on tulkittava siten, etti siind annetaan Yhdistyneelle kuningas-
kunnalle oikeus rajoittaa yli kymmenmetristen alusten merilliolopéivien
lukumaiirii siltd osin kuin paatksessi miiritty kokonaistavoite toteute-
taan enintiin 45 prosentin osuudelta muilla toimenpiteilld kuin kalastuslai-
vaston kapasiteetin vihentimiselli. Edelli mainitussa paitoksessi ei suljeta
pois siti mahdollisuutta, etti jiasenvaltio voi toteuttaa teknisid siilyttamis-
toimenpiteiti edellyttien, ettid komissio on hyviksynyt ne.

2) Ensimmiiseen kysymykseen annettaviin vastauksiin ei vaikuta se seikka,
etti asianomainen jisenvaltio ei ole toteuttanut edellisessi MOO:ssa vahvis-
tettuja tavoitteita.

3) EY:n perustamissopimuksen 6, 34 ja 39 artikla sekd 40 artiklan 3 kohta,
yhteisesti kalastus- ja vesiviljelytuotealan markkinajirjestelysti 17 padivina
joulukuuta 1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3759/92 seki yhteison
kalastus- ja vesiviljelyjirjestelmin perustamisesta 20 pidivini joulukuuta
1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 3760/92, yhdenvertaisen kohtelun
periaate, omistusoikeus, lilkkeen- ja ammatinharjoittamisen oikeus sekd suh-
teellisuusperiaate eivit esti jisenvaltiota toteuttamasta ensimmaiisessi kysy-
myksessi tarkoitettujen toimenpiteiden kaltaisia toimenpiteita.

4) Kalastusaluksen pyytimin kalavaraston luonne, kyseisten rajoitusten
vaikutus tavanomaiseen kalastukseen, kunkin kalastajan muuhun
toimintaan tai kalamarkkinoihin taikka kansalliselle viranomaiselle annettu
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mahdollisuus tehdi poikkeuksia brittildisen kalastuslaivaston tiettyjen osien
osalta eivit vaikuta muihin kysymyksiin annettaviin vastauksiin.

Rodriguez Iglesias Edward Puissochet Hirsch
Schockweiler Moitinho de Almeida Kapteyn
Gulmann Murray Jann Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 17 piivini lokakuuta 1995.
R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias
kirjaaja presidentti
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