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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 21. SEPTEMBER 1978

Haje Ret.

I — Som indledning ul dette forslag til
afgerelse finder jeg det nedvendigt at
minde om sagens »baggrundsmateniale«,
for kronologien | denne sag er af afge-
rende betydning.

1) Den 27. maj 1970 meddelte den
belgiske regering via sin faste reprzsen-
tation ved De europziske Fzllesskaber
Kommissionen, at Société Nationale des
Chemins de Fer Belges tl staten som
koncessionsgiver ville indgive en anseg-
ning om ekonomisk kompensation for
den ekonomiske ulempe, selskabet
ifolge eget udsagn led som felge af
anvendelsen af direkte internatonale
tariffer for jernbanetransport af varer,
som omfattes af EKSF-traktaten.

P3 basis af principperne i artikel 11, stk.
1, i Radets forordning nr. 1191/69 af
26. juni 1969 udstedt i henhold til artik-
lerne 75 og 94 1 Rom-traktaten, om
medlemsstaternes fremgangsmade med
hensyn til de med begrebet offentlig
yjeneste forbundne forpligtelser inden
for sektoren for transporter med jern-
bane, ad landeveje og sejlbare vandveje,
opgjorde selskabet sit tab i 1971 tl 500
mio belgiske francs.

De pigeldende internationale tariffer
blev indfert i kraft af en aftale indgiet
den 21. marts 1955 mellem de samlede
repraesentanter for Det europziske Kul-
og Sdlfellesskabs regeringer i Ridet,
den er senere blevet mndret ved tre
supplerende overenskomster af 1. maj
1956, 1. maj 1959 og 1. marts 1974
Aftalen var baseret pi artikel 70 i Paris-
traktaten og pi paragraf 10 i konven-
tion om overgangsbestemmelserne, som
er et bilag til denne traktat.

I — Oversat fra fransk.
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-Da medet viste,

Den belgiske regering stettede lakonisk
sit krav pi Ridets forordning nr.
1191/69. Dette skal forstas saledes, at
den i virkeligheden piberibte sig den
karakter af »forpligtelser, som er
forbundet med begrebet  offentlig
tjeneste« i denne forordnings forstand,
som gennemforelsen af disse internatio-
nale EKSF-jernbanetariffer ifelge dens
opfattelse indebar.

Den belgiske regering, som forudsi, at
sddanne ansegninger ogsd ville blive
indgivet i andre medlemsstater, anmo-
dede Kommissionen om at konsultere
disse stater »for at de seks lande kan
indtage samme holdning til dette emne«.

Et gruppe regeringseksperter holdt
mode 1 Bruxelles den 10. september
1970. Ved denne lejlighed blev det
naermere undersegt, om gennemforelsen
af direkte internationale EKSF-tariffer
udger en med offentig tjeneste
forbundet forpligtelse, navnlig en tarif-
pligt efter artikel 2, stk. 5, i forordning
nr. 1191/69, og i bekreftende tilfzlde
om en sidan forpligtelse medferer
okonomiske ulemper efter forordnin-
gens artikel 5, stk. 2

at der var betydelig
de forskellige natio-
nale delegationer, blev det vedtaget, at
der skulle holdes et nyt mede vedre-
rende dette problem inden udgangen af
1970.

Det foelgende sagsforleb kan rekonstru-
eres ved hjzlp af brevvekslingen mellem
Kommissionens  generaldirekter  for
transport og den belgiske faste reprzsen-
tation.

uenighed mellem

Kommissionens tjenestegrene foretog en
grundigere undersegelse af spergsmilet,
og direkieren meddelte den 2. juli 1973
den faste representation, at »Fallesska-
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bets og regeringernes fzlles bestem-
melser ikke indebarer ... nogen forplig-
telse il at gennemfore faste priser ved
pibud om sarlige tarifmassige foran-
stalininger, at de altsd ikke pibyder en
warifpligt efter artikel 2, sik. 5, 1 forord-
ning nr. 1191/69, som kan give anled-
ning til kompensation 1 medfer af denne
forordninge.

Efter at Kommissionen havde konsta-
teret, at den belgiske regering havde
ydet kompensationer pi 410 mio
belgiske francs i 1971 og 520 mio i 1972
til SNCB pa grundlag af denne forord-
ning, anmodede Kommissionen ved
generaldirekteren for transport den
belgiske regering om at »meddele den
alle nedvendige oplysninger om moti-
verne til dens ydelse af disse kompensa-
toner.

Herefter er der et mellemspil pA Radsni-
veau: Den 11. oktober 1973 anmodede
den nederlandske delegation ved denne
institution om en revision af aftalen af
21. marts 1955, for at den kunne blive
fort a jour og der kunne tages hensyn til
udvidelsen af Fallesskabet.

Radet tog anmodning 1l efterretning og
pilagde under sit mede den
22. november 1971 De faste Reprzsen-
tanters Komite at behandle den.

Den 7. december 1973 meddelte den
belgiske faste reprasentation Kommis-
sionen som svar pi dennes sporgsmél af
2. juli s.4., at i oversigten over de beleb,
der var bevilget SNCB inden for
rammerne af normalisering af regnska-
berne, besluttet definitivt for finansiret
1971 og forelebigt for finansrene 1972
og 1973, var kompensationerne for
EKSE- tanffeme opfert som  stotte,
bevilget i medfer af Ridets forordning
nr. 1107/70 af 4. juni 1970, vediaget pi
grundlag af traktatens artikler 75, 77 og
94, og omhandlende den stette, som
ydes inden for sektoren for transporter
med jernbane, ad landeveje og sejlbare
vandveje.

»Denne beslutning« — skrev den faste
representation — »forekom den at vare

i overensstemmelse med Kommissionens
opfattelse i denne sag«. Den belgiske
regering havde siledes besluttet for
finansiret 1971, og planlagde for finans-
irene 1972 og 1973, at erstatte de
kompensationer, der var ydet i henhold
til forordning nr. 1191/69 med en tilsva-
rende stotte med hjemmel 1 artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 1107/70.

I denne bestemmelse stir folgende:

»Medlemsstaterne  palegger kun i
folgende ulfzlde og pa felgende betin-
gelser ... forpligtelser, der har sammen-
heng med begrebet offentlig tjeneste-
ydelse, og som medferer ydelse af statte
1 henhold til traktatens arukel 77;

2) Med hensyn ul godigerelse for
forpligtelser, der har sammenhazng

med begrebet offentlig tjeneste-
ydelse;
Indtil  fellesskabsbestemmelser om

dem treder i kraft, nar betalingerne
foretages til virksomheder inden for
jernbanetrafikken ... tl udligning af
de forpligtelser til offentlig tjeneste-
ydelse, der pilegges disse virksom-
heder af staten eller af offentigret-
lige enheder, og som angar:

— ... tarifpligter, som ikke inde-
holdes 1 arukel 2, stk. 5, i forord-
ning (EQF) nr. 1191/69 .. .«

Efter at Kommissionen ved sine tjeneste-
grene havde foretaget en grundig under-
segelse af denne nye foranstaltning, i
samarbejde med sivel de Dbelgiske
eksperter som det ridgivende udvalg for
stette  tl transporter, oprettet ved
nzvnte forordning nr.  1107/70,
meddelte den ved generaldirektaren den
faste reprasentation den 24. juni 1974,
at »man ikke kunne anse en stotte i
medfor af artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 1107/70, som havde til formdl at
dzkke de samme udgifter, for forenelig
med fellesmarkedet«, dvs. udgifterne
ved en sikaldt tanfphgt, pibudt efter
artikel 2, stk. 5 i forordning nr.
1191/69.
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Subsidizrt anferte Kommissionen, at »i
alle ulfxlde skal en stotte efter artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 1107/70¢ ...
meddeles Kommissionen 1 henhold il
artikel 93, stk. 3, 1 EQF-traktaten«.

Pi denne dato nzvntes denne bestem-
melse 1 traktaten for ferste gang.

Endelig anmodede Kommissionen den
belgiske regering om, om muligt inden
udgangen af juli 1974, at meddele
Kommissionen, hvad den mente herom
og hvilke foranstaltninger den wville
iverkszue for at bringe denne situation
1 orden.

Den 29. november, eller nasten seks
mineder senere, meddelte den belgiske
faste reprasentation generaldirektoren
som svar p4 dennes brev af 24. juni s.4,,
at »man kan komme tl den konklusion,
at alle betingelserne for anvendelse af
forordning nr. 1191/69 »efter dens
bogstav« ikke er tilvejebragi« og at
»dette anerkendes af Belgien«; at den pi
den anden side mente, at »det ganske
vist drejer sig om en med offentlig
tjeneste forbunden forpligtelse af tarif-
massig art, men ikke om en tarifpligt
som omhandlet 1 forordning nr.
1191/69, hvilket berettiger anvendelsen
af arukel 3, stk. 2, i forordning nr. 1107/
70«. Kort sagt, selv. om den belgiske
regering ikke lengere bevilgede kompen-
sationen pd grundlag af den farste af
disse forordninger, fortsaute den med at
bevilge den pa grundlag af denne be-
stemmelse i den anden.

Til stotte herfor henviste denne faste
representation til den franske Conseil
d’Etat’s dom af 22. december 1961,
SNCF mod Ministere des travaux
publics, des Transports et du Tourisme,
og anforte, at overenskomsten af 21.
marts 1955 »var en overtrzdelse af
forskriften i artikel 70 i traktatens, og
at’ medlemsstaterne havde mulighed for
at foranledige ®ndring af denne overens-
komst ifelge dens artikel 17.

Angiende det af Kommissionen anforte
om, at en stoute efter artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 1107/70, skal meddeles
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Kommissionen ifelge traktatens artikel
93, stk. 3, hevdede den faste reprzsen-
tant, at -denne formalitet var blevet
opfyldt ved et brev nr. 28.103/G.12.123
af 21. januar 1974 (jeg citerer) »som
min forgenger har sendt Dem; dette
brev angav iszr for 1974 en stotte efter
forordning nr. 1107/70 af 4. juni 1970
pa 530 mio francs for EKSF-tarifferne«
(citat slut). Endelig forelagde den faste
reprasentant Kommissionen den
belgiske regerings anmodning om at revi-
dere sin opfattelse.

Jeg har ikke fundet noget spor af dette
brev i sagsakterne, men det fremgir af
den senere brevveksling, at Kommis-
sionen anerkendte at vare blevet under-
rettet om, at stetten fra den belgiske
regering androg 410 mio francs i 1971,
441,5 mio 1 1972, 489 mio for 1973 og
at budgetoverslagene for 1974 og 1975
kalkulerede med henholdsvis 530 og
525 mio francs.

Det er altsd denne dato, den 21. januar
1974, som man ferst mi have i erind-
ring ved afgorelse af, om Kommissionen
i overensstemmelse med artikel 93, stk.
3, er blevet »underrettet si betids, at
den kan fremszue sine bemrkninger«
til, om en pitenkt indferelse af en stot-
teforanstaltning er forenelig med fzlles-
markedet efter trakcatens artikel 92 eller
artikel 77, og om Kommissionen er »af
den opfattelse, at det patenkte er ufore-
neligt med fzxllesmarkedet i henhold til
artikel 92« »uopholdeligt har ivaerksat
den i artikel 93, stk. 2, fastsatte frem-
gangsmide«.

I s& henseende mener jeg, at hvis det
kan tiltredes, at der retudigt er givet
meddelelse om belebene for finansirene
1974 og 1975, ma brevet af 24. juni
1974 til den belgiske faste repraesenta-
tion fra Kommissionens generaldirekter
under hensyn tl spergsmalets uklarhed
og den forudgiende brevveksling lige-
ledes udgere den uopholdelige iverksaet-
telse af den i artikel 93, stk. 2, fastsatte
fremgangsmade, 1 hvert fald for det
beleb, som skulle bevilges for finansiret
1975.
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2) Her mi igen indskydes en »lovgiv-
ningsmassig« parentes for at minde om,
at Radet den 20. maj 1975 traf en beslut-
ning »om sanering af jernbanevirksomhe-
dernes situation og om harmonisering af
reglerne for det finansielle forhold
mellem disse virksomheder og staternec,
hvis artikel 13 bestemmer felgende:

»Staten opstiller 1 samarbejde med jern-
banevirksomheden et finansielt program
med sigte pa at opna finansiel ligevegt i
virksomheden.

Inden for rammerne af dette program
kan staten til opnaelse af ligevegt yde
jernbanevirksomheden tilskud, som skal
vere andre end:

a) de udligningsbeleb, der kan ydes
inden for de kategorier af offentlige
yjenesteydelser, som er omhandlet i
artikel 2, 1 forordning (EQF) nr.
1191/69, eller inden for de katego-
rier af normalisering af regnska-
berne, som er omhandlet i artikel 4,
stk. 1 og 4, i forordning (EQF) nr.
1192/69;

b) den stotte, der kan ydes inden for de
kategorier af  stette, som er
omhandlet i artikel 3 i forordning
(EQF) nr. 1107/70 og 1 artikel 9, stk.
2, 1 nzrverende beslutning;

¢) de finansielle interventioner, der er
omhandlet i artikel 5, stk. 1, | nerve-
rende beslutning«.

Beslutningens artikel 9, stk. 2, hvorul
der  siledes  henvises, bestemmer
folgende:

»] overensstemmelse med artikel 3, stk.
2, i forordning (E@F) nr. 1107/70 kan
der gives kompensation for de takstmas-
sige forpligtelser, der palegges jernbane-
virksomheden, og som ikke er
omhandlet i forordning (EQF) nr.
1191/69. Radet vil pa forslag, som skal
forelzgges Kommissionen inden den 1.
januar 1978, harmonisere de nzrmere
retningslinjer for ydelsen af de nzvnte
kompensationere.

Som felge af vedtagelsen af denne
beslutning fandt artikel 4 i forordning
nr. 1107/70 ikke l=ngere anvendelse pa
nationale jernbanevirksomheder; frem-
tidig kunne medlemsstaterne dels stotte
disse virksomheder ved finansietle inter-
ventioner inden for rammerne af virk-
somhedernes  handlingsprogrammer i
henhold dl beslutningens artikel 5, stk.
1, og dels bevilge dem tilskud til
opndelse af ligevaegt i henhold til samme
beslutnings arukel 13.

Det var derfor nedvendigt at @ndre
artikel 4 1 forordning nr. 1107/70,
hvilket skete ved Ridets forordning nr.
1473/75 af 20. maj 1975, offentliggjort i
EF-Tidende af 12. juni 1975, samme
dag som den omtalte beslutning af 20.
maj 1975, men fer denne, skent sidst-
nevnte var en folge heraf. Den nye
affattelse af artikel 4 var siledes:

»§ 1. Indul udlebet af den frist, der fast-
settes for gennemfarelse af finan-
siel ligevegt i overensstemmelse
med artikel 15, stk. 1, i Ridets
beslutning 75/327/EQF af 20. maj
1975 om sanering af jernbanevirk-
somhedernes situation og om
harmonisering af reglerne for de
finansielle forhold mellem disse
vitksomheder og staterne, og med
forbehold af forordninger (EQF)
nr. 1191/69 og (EDF) nr.
1192/69, finder arukel 3 ikke
anvendelse pa de finansielle inter-
ventioner, der foretages til fordel
for jernbanevirksomhederne som
led i programmer for deres akti-
vitet i overensstemmelse med
artikel 5, stk. 1, i denne beslut-
ning, og pa tilskud der ydes til
opnielse af ligevegt i overensstem-

melse med arukel 13 i samme
beslutning.
§2. I mangel af fewllesskabsbestem-

melser om  harmonisering  af
reglerne for de finansielle forbin-
delser mellem staterne og jernbane-
vitksomhederne bortset fra dem,
der er omhandlet i artikel 1 i
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beslutning 75/327/ EQF, og med
forbehold  af  forordningerne
(EQF) nr. 1191/69 og (EQF) nr.
1192/69, finder artikel 3 ikke
anvendelse pi Dbetalinger, som
staterne og regionale myndigheder
udreder ul disse virksomheder,
fordi denne harmonisering ikke er
blevet gennemfort«.

Men forordningen praciserede i sine
betragtninger, at »pi grund af disse
finansielle  foranstaliningers  szrlige
karakter synes det i medfer af trakta-
wens artikel 94 hensigtsmassigt at opret-
holde den szrlige fremgangsmide for
underretning af Kommissionen, der er
fastsat 1 artikel 5, stk. 2, i forordning
(EQF) nr. 1107/70«.

Denne forordning nr. 1473/75 udger
altsd den ene af de »fornedne forord-
ninger med henblik pid anvendelsen af
artiklerne 92 og 93«, som er udstedt af
Ridet pa grundlag af artikel 94, og som
»iszr fastlegger betingelserne for anven-
delsen af artikel 93, stk. 3, og de former
for stette, som skal vare undtaget fra
denne fremgangsmade«. -

Artikel 5, stk. 2 i forordning nr.
1107/70 fastsetter den serlige fremgangs-
mdde for underretning af Kommissionen
siledes:

«Den statte, der er omhandlet i arukel 4
(dvs. staternes og de offentlige enheders
tilskud til opnlelse af ligevaegt og beta-
linger til jernbanevirksomhederne, som
er ydet p.g.a. den manglende gennemfeo-
relse af  harmoniseringen af de
forskrifter, der regulerer de finansielle
forhold mellem jernbanevirksomhederne
og staterne med henblik pi at sikre disse
virksomheders  finansielle  selvstzen-
dighed, er i mods=tning til stette i form
af kompensation for de med begrebet
offentlig tjeneste forbundne forpligtelser
i artikel 3) undtaget fra fremgangs-
miden 1 traktatens arukel 93, stk. 3;
Kommissionen underrettes i begyn-
delsen af hvert ar forelebigt om sidanne
stotteforanstaltninger; efter budgetdrets
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udleb

derome.

aflegges beretning for den

Det m3 endvidere bemerkes, at forord-
ning nr. 1473/75 ikke @ndrede artikel 7
1 forordning nr. 1107/70, som be-
stemmer folgende.

«Artikel 3 (i forordning nr. 1107/70)
anvendes ikke pi gennemforelsesforan-
staltninger, der trzffes af en medlems-
stat inden for rammerne af en statteord-
ning, som Kommissionen i henhold til
traktatens artikler 77, 92 og 93 allerede
har taget stilling til«.

De forelebige beleb, som blev meddelt
Kommissionen i begyndelsen af 1974 af
den belgiske regering var ikke »gennem-
ferelsesforanstaltninger« truffet inden
for rammerne af en stetteordning, som
Kommissionen i henhold til traktatens
artikler 77, 92 og 93 allerede havde
taget stilling tl, eller i hvert fald var
disse  »gennemforelsesforanstaltninger«
»forelebigt uforenelige med fzllesmar-
kedet«, da Kommissionen siden juli
1973 klart havde tlkendegivet sin
modstand mod indferelsen af, hvad den
belgiske regering efter den 7. december
1973 eller den 29. november 1974 beteg-
nede som stote efter artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 1107/70, og behandlede
en sidan stette efter artikel 4, hvad
angir underretning af Kommissionen.

Det fremgar heraf, og dette fore-
kommer mig at vare fundamentalt, at
den stotte, der blev ydet af den belgiske
regering, er omfattet af artikel 3, stk. 2,
i forordning nr. 1107/70, og at den ikke
var undtaget fra fremgangsmaden i trak-
tatens artikel 93, stk. 3, som stadig
gzlder for den statte, der indfores med
hjemmel i denne bestemmelse.

3) Den 9. oktober 1975 tilskrev
Kommissionen, denne gang under et af
sine medlemmers signatur, den belgiske
udenrigsminister og meddelte, at den
havde taget den belgiske regerings hold-
ning til efterretning (siledes som den
var udirykt i den faste reprzsentations
brev af 29. november 1974), som
Kommissionen gengav siledes:
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»Aftalen ... af 21. marts 1955 mi side-
stilles med pibud om en tarifpligt fra en
medlemsstat og har skabt en tarifpligt,
som ikke er optaget i artikel 2, stk. 5, i
forordning nr. 1191/69. Selv om de
pigzldende transportpriser 1kke er
direkte autoritativt fastsat, si er prisdan-
nelsesmaden for disse prisers vedkom-
mende dog pabudt i kraft af en obligato-
risk tarifmassig struktur, som medferer,
at SNCB lider et faktisk tab, fordi tarif-
reglerne efter aftalen af 1955, da det

indenlandske tarifniveau overhovedet
ikke hzves — dette er udelukket af
konkurrencemassige arsager — og da

de for Belgien galdende nedszttelsesko-
efficienter er totalt uazndrede, medferer
en nedsxtielse af de internationale trans-
portpriser for EKSF-produkter i forhold
til de normale priser for indenlandske
transporter«:

Efter n®rmere at have begrundet sit
synspunkt konstaterede Kommissionen,
at den stette, der siledes var bevilget
SNCB af den Dbelgiske regering
»henherer under artiklerne 92 og 93 1
EQ@F-traktatens artikel 92, stk. 2 og 3,
eller artikel 3 i forordning nr. 1107/70«.

Kommissionen udelukkede dog ikke, at
«hvis afskaffelse af den omtvistede
kompensation ville forverre SNCB’s
underskud, kunne dette yderligere
underskud 1 pikommende tilfelde
lovligt dxkkes af den belgiske stat i
henhold tl artikel 4 i forordning nr.
1107/70«, for at SNCB herved kunne
opnid ekonomisk balance i henhold il
artikel 13 1 Ridets beslutning af 20. maj
1975.

Idet den henholdt sig il artikel 93, stk.
3, opfordrede Kommissionen den
belgiske regering ul, 1 overensstemmelse
med fremgangsmiden i forrige stykke,
dvs. arukel 93, stk. 2, at fremsaztte sine
bemarkninger, inden den 15. november
1975.

Man kan ikke kritisere Kommissionen
for pa ny at have »indledt« fremgangs-
maden i henhold ul stk. 2, eller for at
have gjort det sent, nir henses til den

@&ndring, der blev indfert ved Radets
beslutning af 20. maj 1975 og ved
forordning nr. 1473/75 af samme dato,
offentliggjort den 12. juni 1975 i EF-
Tidende, idet underretningen om
stotten, forudsat at den indkom allerede
den 21. januar 1974, skete pi den
belgiske regerings foranledning pa
grundlag af den tidligere udgave af
forordning nr. 1107/70. 1 virkeligheden
burde den belgiske regering pa grund af
denne »lovgivningsmassige« zndring
selv have foretaget en ny underretning.

Samme dato, den 9. oktober 1975,
meddelte Kommissionen de evrige
medlemsstater, at den havde besluttet at
indlede fremgangsmaden i artikel 93,
stk. 2, med hensyn til den belgiske stotte-
ordning til SNCB for de internationale
EKSF-tariffer, idet den opfordrede dem
til at fremsette deres eventuelle bemeark-
ninger inden en maned. 1 sagsakterne
findes bemzrkningerne fra den neder-
landske regering (brev af 17. november
1975) og fra den franske regering (brev
af 3. december 1975).

Det fremgir heraf, at Kommissionen
har holdt sig neje inden for artikel 93,
stk. 3, ved i overensstemmelse med
artikel 93, stk. 2, at give de »interesse-
rede parter« (Belgien og de evrige
medlemsstater) en frist til at fremsette
deres bemarkninger.

Den 14. november 1975 fremsatte den
belgiske minister sine bemarkninger i et
svar til Kommissionens formand: Den
belgiske regering bekrzftede, at den
efter den foregiende brevveksling var
klar over, at Kommissionen udelukkede

enhver mulighed for anvendelse af
forordning nr. 1191/69, og at den
havde accepteret Kommissionens

»snevre« fortolkning af begrebet tarif-
pligt i denne forordnings forstand; den
fandt imidlertid, at anvendelsen af
EKSF-tariffen slet og ret udgjorde, om
ikke en tarifpligt 1 forordning nr.
1191/69’s forstand, si i det mindste en
med offentlig tjeneste forbundet forplig-
telse af tarifmazssig art, hvilket efter
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dens opfattelse berettigede anvendelsen
af arukel 3, stk. 2, 1 forordning nr.
1107/70.

Den gentog derefter udferligt den argu-
mentation, som allerede var fremfert i
den faste representations brev af 29.
november 1974 angiende dommen fra
det franske Conseill d’Etat, konven-
tionen om overgangsbestemmelser og
aftalen af 21. marts 1955; iser anforte
den, at aftalen af 1955 trods stykke 3,
andet punkwm i konventionens § 10,
ikke havde »fordelt afgifterne mellem de
pigzldende transportvirksomhederc.
Som afslutning pa sine bemerkninger,
fremsat inden for artkel 93, stk. 2,
udtrykte den belgiske regering hib om,
at »der for dennes vedkommende matte
blive truffet en rimelig afgorelse pa
grundlag af waktatens artikel 93«.

Det er nu nedvendigt at vende tilbage
til denne aftale af 1955. I overensstem-
melse med det mandat, der blev givet
den i januar 1974 udarbejdede og frem-
lagde Kommissionen den 2. februar
1976 for regeringsreprasentanterne fra
EKSPFs medlemsstater, som holdt mede
1 Radet, et udkast til ny overenskomst
angiende indferelse af direkte interna-
uonale jernbanetariffer for transporter
af kul og stil. Deue udkast var den 23.
marts 1976 genstand for en forste
udveksling af  synspunkter mellem
medlemsstaternes  delgationer,  som
holdt mede 1 Ridets transporigruppe,
hvorunder Kommissionens reprasentant
erklzrede, at han ville bestrzbe sig pa
inden for fire uger at udarbejde et
»dokument med nzrmere overvejelser
over problemets kerne«.

4) 1 mellemtiden forleb proceduren i
henhold til artikel 93, stk. 2, planmas-
sigt og resulterede 1 en beslutning
vedtaget af Kommissionen den 4. maj
1976» om stette fra den belgiske rege-
ring til Société Nationale des Chemins
de Fer Belges (SNCB) for si vidt angir
de direkte internationale
riffer for kul og stal«.
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jernbaneta-

I overensstemmelse med traktatens
artikel 191 blev denne beslutning
meddelt den, den reuede sig ul, den
belgiske regering, og offentliggjort i EF-
Tidende den 20. august 1976 (L 229, s.
24-26).

Efter henvisning til traktatens artikel 93
samt de bemerkninger, der var fremsat
af de interesserede medlemsstater, og en
langt kortere gengivelse af sagens forhi-
storie end min, begrundede Kommis-
sionen i denne retsakts betragtninger,
hvorfor den havde besluttet, at »den
stotte, som den belgiske stat for si vide
angdr de nzvnte tariffer yder Société
Nationale des Chemins de Fer Belges
(SNCB) i henhold til artikel 3, stk. 2, i
Ridets forordning (EQF) nr. 1107/70
af 4. juni, (endret ved Ridets forord-
ning (E@F) nr. 1473/75 af 20. 5. 1975)
er kun forenelig med fzllesmarkedet i
det omfang, hvor den ydes i henhold ul
artikel 4 i den pigzldende forordning.«

Kongeriget Belgien havde tre méineder,
eller indtil 6. august 1976, til at bringe
denne swatte til opher eller til at yde den
i henhold til og pa betingelserne 1 artikel
4 i forordning nr. 1107/70.

Dette beted klart, at SNCB forst skulle
anmode den belgiske regering om tilla-
delse tl at forheje .transporttarifferne
for EKSF-produkter; kun sifremt rege-
ringen modsatte sig en sidan forhejelse,
kunne den ansege Kommissionen om
og af den opni tilladelse til at yde
Société Nationale et midlertidigt tilskud
til at opnd ligevaegt i henhold til artikel
4 i forordning nr. 1107/70 som kompen-
sation for selskabets utilstrekkelige
indtegter p.g.a. den internationale jern-
banetrafik med EKSF-produkter.

Det forekommer mig klart, at der her er
tale om den »endelige beslutning«, som
nzvnes 1 traktatens artikel 93, stk. 3.
Imidlertd har den belgiske regering fuld-
stendigt ignoreret denne beslutning,
som folgelig er blevet endelig ved
udlebet af den frist pA to maneder, som
nzvnes i artikel 173, tredje stykke (to
maneder regnet fra meddelelsen, dvs.
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6. juli 1976) eller i hvert fald ved
udlebet af den frist pA tre maneder, som
blev givet den ved beslutningen, dvs.
6. august 1976.

Kommissionen udviste endnu en gang
tilmodighed og meddelte forst den 11.
november 1976 ved generaldirekioren
for transport den belgiske faste repre-
sentant, at den konstaterede, at tremine-
dersfristen var udlebet, uden at den
havde modtaget nogen som helst under-
retning, og anmodede denne faste reprz-
sentant om hurtigst muligt at give
meddelelse om, hvilke skridt, den
belgiske regering havde taget for at
efterkomme denne beslutning. I mellem-
tiden fortsatte denne regering med at
yde denne stotte og meddele Kommis-
sionen belebet efter fremgangsmaden i
henhold ul artikel 5, stk. 1, i forordning
nr. 1107/70, som om det drejede sig om
stotte 1 henhold til artikel 4.

Ved swevning af 19. december 1977,
registreret den 21. december, besluttede
Kommissionen, i stedet for at benytte
sig af den mere komplicerede fremgangs-
maide i arukel 169, at indbringe sagen
direkte for Domstolen i henhold til
artikel 93, stk. 2, andet afsnit med
pistand om, at Domstolen fastslar, at
kongeriget Belgien ved ikke at efter-
komme beslutningen af 4. maj 1976
inden for den givne frist har undladt at
opfylde en forpligtelse, som pahviler
den i henhold ul traketaten, og at
Domstolen demmer kongeriget Belgien
til at afholde sagsomkostningerne.

Il — Jeg beder Domstolen om
undskyldning for siledes at have fort
den gennem denne procedures krogveje,
men jeg tror, at min videre behandling
vil blive lettere deraf.

Domstolen har allerede afgjort en sag
hvori Kommissionen konstaterede, at en
stotte fra en medlemsstat ikke var
forenelig med fellesmarkedet og beslut-
tede, at den pigzldende stat skulle
afskaffe eller &ndre den inden for en af
Kommissionen fastsat frist, medens den

stat, beslutningen reuede sig ul,
indbragte et annullationssegsmal efter
artikel 173 mod denne beslutning.

[ sagen, som blev indbragt for
Domstolen under nr. 47/69, havde
Kommissionen ved beslutning af 18. juli
1968 fastsliet, at en stotteordning
indfort af den franske regering til fordel
for tekstilindustrien var uforenelig med
fxllesmarkedet og havde palagt denne
regering at ophere med at prakuisere
den fra 1. april 1970. Den franske rege-
ring indbragte klage over denne beslut-
ning; Domstolen frifandt den 25. juli
1970 sagsogte. (Sml. 1970, s. 73).

I det sagsforleb, som gav anledning til
sag 73/73 (familietilskud inden for teks-
tilindustrien) anfegtede Den italienske
Republik Kommissionens beslutning af
25. juli 1973, som forbed stette til
denne  sektor. Domstolen frifandt
Kommissionen den 2. juli 1974 (Sml
1974, s. 709) for den italienske rege-
rings klage over denne beslutning.

Den situation Domstolen er stillet over
for idag er den, at medlemsstaten
»spiller uvidende« og lader fristen i
artikel 173 og den 1 beslutningen fast-
satte frist udlebe (artikel 93, stk. 2). Det
er som folge af den fremgangsmade,
som er fastsat 1 artikel 93, stk. 2, andet
afsnit, at Domstolen nu skal wreffe afge-
relse. Dvs. bortset fra den betydning,
som Domstolens afgerelse vil have for
transportsektoren som sidan har den
navnlig principiel betydning.

Det hendelsesforleb, som gav anledning
ul sag 70/72 ligner i visse henseender
denne sag: Kommissionen havde i
henhold ul artikel 93, stk. 2, forste
afsnit den 17. februar 1971 pilagt
Forbundsrepublikken ~ Tyskland at
ophzve en statieordning til omstilling af
mineomrider, som denne stat havde
indfert. Da den tyske regering ikke
efterkom deuwe pibud og samtidig ikke
anmodede Domstolen om at annullere
det, indbragte Kommissionen sagen for
Domstolen. Domstolen frifandt sagsegte
ved dom af 12. juli 1973 (Sml. 1972,
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s. 813), men med den begrundelse, at
Kommissionen (jeg citerer) »ikke har
benytiet de befojelser, som er tillagt den
ved andet og tredje punktum i samme
stykke, hvorimod den har begrenset sig
til i en meddelelse af 1. august 1969 at
pitale forsinkelsen og udbede sig
nzrmere oplysninger« (citat slut) (Sml.
s. 826), og at den havde undladt at
underrette den pagzldende medlemsstat
om, hvilke omstendigheder ved statten,
der var fundet uforenelige med trak-
taten, og derfor skulle ophzves eller
&ndres (Sml. s. 830).

Saledes forholder det sig ikke i den fore-
liggende sag; Kommissionen kan ikke
beskyldes for langsommelighed, hvilket
jeg mener at have pdvist; den pigael-
dende stottefordning er ikke blevet en
stotteordning, »som findes« jf. artikel
93, stk. 1, som angivet i Lorenz-
dommen af 1. december 1973 (Sml
1973, s. 1482), da Kommissionen ikke
»forholdt sig tavs«. Desuden blev denne
stotte ¢ sin helbed fundet uforenelig med
fellesmarkedet; dens ophzvelse
 krevede kun en enkel administrativ
foranstaltning, nemlig undladelse af at
opfere stotten eller tilskud i overslaget
over regnskabet eller det endelige regn-
skab, safremt den belgiske regering ikke
ville anerkende en =ndring af grund-
laget for stetten. Beslutningen indeholdt
alle tilstrekkelige angivelser tl at den
forpligtelse der var palagt kongeriget
Belgien kunne fastslas.

1) Den belgiske regering anferer forst,
uden dog at begrunde dette nzrmere, at
Kommissionens stevning mi »afvises«.
Den paberaber sig, at de betalinger, som
der er tale om i artikel 2, stk. 5, 1 forord-
ning nr. 1191/69, i arukel 3, stk. 2 og i
artikel 4 i forordning nr. 1107/70, ikke
falder inden for anvendelsesomradet for
traktatens artikel 77, som bestemmer
folgende:

»Stotteforanstalininger, som modsvarer
behovet for en samordning af transport-
vesenet, eller som udger godigerelse
for wvisse forpligtelser, der har sammen-
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hezng med begrebet offentlig tjeneste-
ydelse, er forenelige med denne
Traktat«.

lfolge den belgiske regering indebzrer
forbeholdet »bortset fra de i denne
Traktat hjemlede undtagelser« i begyn-
delsen af artikel 92, at den belgiske rege-
rings indgriben, der er begrundet i
forordning nr. 1107/70, som selv er
udstedt 1 medfer af bla. traktatens
artikel 77, er undtaget fra traktatens
artikler 92 ul 94.

Jeg kan ikke dele denne opfauelse;
ganske vist omfatter den forordning nr.
1107/70 artikel 77, men den omfatter
ogsi artikel 94; forordningens artikel 1
bestemmer, at »denne forordning finder
anvendelse pa stotte, som ydes inden for
sektoren for transporter med jernbane

. for s&4 vidt som denne stotte er
specifik for virksomhed inden for denne
sektor.«

Dens artikel 2 lyder:

»Artiklerne 92 tl 94 1 traktaten gelder
for stotte, som ydes inden for sektoren
for transporter med jernbane . . .«

Det er folgelig klart, at de kompensa-
tioner, som den belgiske regering yder,
falder inden for anvendelsesomradet for
artiklerne 92 ul 94, og nzrmere
bestemt, under hensyn tl deres juridiske
grundlag, inden for artiklerne 92 og 93.

2) Den belgiske regering havder ikke,
at den har efterkommet denne beslut-
ning. Den beskylder heller ikke Kommis-
sionen for ikke klart at have meddelt
den, hvilke forholdsregler den skulle
tage for at efterkomme Kommissionens
afgerelse, for ikke at have fastsat en
frist i si henseende eller for at have
udvist manglende fasthed i forfelgelsen
af den piberibte undladelse.

Ganske vist kunne den treméneders
frist, som den belgiske regering ved
beslutningen af 4. maj 1976 fik til at
bringe den pigzldende stette til opher,
synes overfledig, da steuwen ikke kunne
»gennemfores« efter at Kommissionen
havde indledt fremgangsmaden i artikel
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93, stk. 2, medmindre den szrlige frem-
gangsmide i artikel 93, stk. 2, tredje
afsnit anvendtes. Men fastsztielsen af
en sidan frist kan forklares ved, at den
pigzldende stette i mellemtiden var
-blevet »iveerksat« de facto, og at Kommis-
sionen ikke ville uds=tte sig for eventuel
kritik. Den var under alle omstendig-
heder begrundet, hvis den belgiske rege-
ring valgte det alternativ, som beslut-
ningen indremmede den, og 1 hvert fald
klager den ikke over den.

Desuden beskylder den belgiske rege-
ring ikke Kommissionen for at have
indbragt sagen for Domstolen for sent.
Traktaten krzver kun, at Kommis-
sionen wuopholdeligt skal indlede den
kontradiktoriske  fremgangsmade i
artikel 93, stk. 2, hvis den kun har
dannet sig en fore/abig opfattelse af den
.pitenkie stottes art. 1 denne sag blev
den  kontradiktoriske  fremgangsmade
anvendt, medlemsstaten fik rigelig tid ul
at fremseite sine bemarkninger. Hvad
der blev fastsliet i beslutningen af 4.
maj 1976 var definitivt, og denne beslut-
ning var »endelige, bortset fra
sagsanleg ved Domstolen. Der krzves
kun hurtighed af Kommissionen i
tilfelde af en pdtenk: stotte.

Den belgiske regering anferer alene, at
beslutningen af 4. maj 1976 »savner juri-
disk grundlag og ma betragtes som en
nullitets.

Den erkender, at den ikke har anfegtet
beslutningen af 4. maj 1976 inden for
fristerne, men ifolge dens anbringender
ville det vaere udtryk for formalisme og
uretferdighed at afskere den fra at
gore de grunde gzldende, som den beti-
meligt direkte havde kunnet paberdbe
sig mod en beslutning, som den havder
»savner juridisk grundlag og mi anses
som en nullitet«. Og den henviser videre
ul artikel 184, som bestemmer, at uanset
udlgbet af den frist, def er fastsat i
arukel 173, stk. 3, kan hver part i en
retstvist, der angir en af Radets eller
Kommissionens forordninger, for
Domstolen piberabe sig de 1 artikel 173,

stk. 1, n=zvnte grunde og gere
geldende, at forordningen ikke kan
finde anvendelse.

Den belgiske regering paberdber sig
endvidere det przjudiktat, som udgeres
af Domstolens dom af 10. december
1969 i de forenede sager Kommissionen
med Den franske Republik og Den
franske Republik mod Kommissionen
(Sml. 1969, s5.143), samt Domstolens
kompetence tl at tzffe prejudiciel
afgorelse vedrerende gyldigheden af de
akter, der udgir fra Fellesskabets insti-
tutioner. Efter den belgiske regerings
opfattelse er det bedre, at problemet
behandles inden for rammerne af artikel
177.

Jeg mener, at disse anbringender ber
forkastes af ovenfor nzvnte grunde,
iser fordi man helt ville vende op og
ned pi traktatens »system«, hvis man
anerkendte de indsigelser, den belgiske
regering har fremfert mod beslutningen
af 4. maj 1976 1 den foreliggende sag.

Med hensyn ul. arukel 184 er det
tilstrekkeligt at bemarke, at denne
artikel kun vedrerer en eventuel forord-
ning fra Raidet eller Kommissionen,
medens der i denne. sag er tale om en
individuel beslutning fra Kommissionen.

Endvidere kan det prajudikat, som den
belgiske regering pdberdber sig, nemlig
de forenede sager 6 og 11/69 (Sml.
1969, s. 143), ikke sammenlignes med
denne sag, idet det dér drejede sig om

betalingsbalancen. Den franske rege-
ring, der var sagsoger 1 sag 11/69,
havdede, at Kommissionen havde

truffer beslutning pad et omride, der
henherte under medlemsstaternes
enckompetence (artikel 104). Selv om
indholdet af Kommissionens beslutning
skulle kunne anfegtes, henherer dens
vedtagelse ubestrideligt under Kommis-
sionens kompetence. Den kan altsa ikke
betragtes som ikke eksisterende eller
som en »nullitet ipso jure«.

Hvad angir muligheden for, at
Domstolen igen en gang skulle fortolke
Kommissionens beslutning, eller trzffe
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afgerelse om dens gyldighed, efter at en
national retsinstans havde anmodet om
en przjudiciel afgerelse, er det en
mulighed, som mi afvises, ikke si meget
fordi en sadan foreleggelse er usand-
synlig som fordi artikel 177 tler om
kompetence og ikke om, hvorvidt en
sag kan admiteeres.

En sidan foreleggelse ville i evrigt
forudsaztte, at Kommissionens beslut-
ning havde retlig eksistens, at den har
skabt rettigheder og pligter for de
retsundergivne — hvilket den belgiske
regering udurykkeligt anerkender —
men si er det selvmodsigende at anfere,
at Domstolen en dag kan komme ul at
wreffe afgerelse om denne beslutning
efter foreleggelse til przjudiciel afge-
relse, og samtidig hevde, at den ikke
eksisterer, medmindre man vil blande
lovlighed og gyldighed sammen. Som
den belgiske regering gentager, er
denne beslutning »konstitutiv for den
retsregel, hvis overtredelse Kommis-
sionen péberaber sig«, og det er endnu
en omstendighed, som burde have
tilskyndet den belgiske regering til at
anfegte den i rette ud.

3) Under paberabelse af et anbrin-
gende, som den aldrig havde fremfert
inden vedtagelsen af Kommissionens
beslutning af 4. maj 1976, ger den
belgiske regering galdende, at selv om
den tildelte stotte var uforenelig med
fellesmarkedet efter artikel 92, stk. 1,
var der grund tl at anvende artikel 90,
stk. 2, hvorefter »virksomheder, der har
faet overdraget af udfere tjenesteydelser
af almindelig ekonomisk interesse .. . er
underkastet denne traktats bestem-
melser, navnlig konkurrencereglerne, i
det omfang anvendelsen af disse bestem-
melser ikke retligt eller faktisk hindrer
opfyldelsen af de swrlige opgaver, som
er betroet dem. Udviklingen af samhan-
delen pd ikke pavirkes 1 et sadant
omfang, at det strider mod Fallesska-
bets interesser«.

Da SNCP er en virksomhed, der har
fiet overdraget at udfere tjenesteydelser
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af almindelig okonomisk interesse, vil
afskaffelsen af den statte, som er tildelt
den, skade dens opgave; felgelig er
SNCP efter den belgiske regerings opfat-
telse ikke omfattet af artikel 92.

Dette forekommer mig imidlertid at
vere en leg med ord:, ifelge artikel 90,
stk. 1, er traktatens konkurrenceregler
(artiklerne 85 tl 94) udurykkeligt anven-
delige pA SNCB, og undersegelsen af,
om den stette, som kan ydes SNCB i

henhold til artikel 90, stk. 2, er
forenelig med fzllesmarkedet, henherer,
hvad fremgangsmiden angar, under
artikel 93. '

III — Hvad det ovrige angar, kan jeg
fatte mig i korthed.

1) Medens Kommissionen er af den
opfattelse, at stotten kun kan tildeles i
henhold til artikel 4, har den belgiske
regering ydet og yder fortsat denne
stotte 1 henhold ul artikel 3, stk. 2, 1
forordning nr. 1107/70 som godtgerelse
for tanfpligter; den belgiske regering
mener, at »dette alene er et spergsmil
om fortolkning af forordning nr.
1107/70, hverken mere eéller mindre«..
Men betegnelsen for den pagzldende
stette er med hensyn tl forordning nr.
1107/70 ikke kun et simpelt fortolk-
ningsspergsmal. Den har betydning for
fremgangsmaden ved ydelsen af stotten
og for dens »juridiske status«: hvis den
henherer under artikel 3, stk. 2, kan
fremgangsmaden 1 artikel 93, stk. 3,
anvendes pi den. Hvis den henherer
under artikel 4, er den undtaget fra
denne fremgangsmide med de konse-
kvenser, dette medferer: regeringen skal
si blot meddele Kommissionen ved
hvert 4rs begyndelse, at den vil yde
denne stotte, og efter budgetirets slut-
ning aflegge beretning for den herom.
Kommissionen kan kun anfegte den
uberettigede ydelse eller anvendelse af
den stette ud fra de betingelser, der
gelder for bestdende stetteordninger.
Det  ulkommer udelukkende den
belgiske regering at valge denne sidst-
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nzvnte betegnelse, som indremmet 1
beslutningen af 4. maj 1976. Men deraf
fremgar en fundamental forskel: i forste
tilfelde kan stetten ikke tildeles inden
Kommissionens »endelige« beslutning; i
det andet tilfelde er den »forelebig
gyldig«.

Et andet resultat ville bringe nyttevirk-
ningen af traktatens bestemmelser alvor-
ligt 1 fare og indebzre, at ordningen
med »forelebig gyldighed« blev erstattet
af en ordning med forbudsprincippet,
som pé aftaleomridet. Men som general-
advokat Roemer anforte, »traktatens
grundleggende ide er et principielt
Jorbud mod statsstette, idet vagten tyde-
ligvis er lagt pi dennes wuforenelighed
med fxllesmarkedet«. (Forslag til afge-
relse 1 sagerne Den franske Republik
mod Kommissionen, Sml. 1970, s. 80).
Eller »Fzllesskabets retlige regulering af
stotteordninger krzver altsd en retsake
fra Fallesskabets udevende organ, og
netop dette er en omstendighed, som
efter Domstolens hidudige retspraksis
gor det nerliggende at udelukke umid-
delbar anvendelighed« (forslag til afge-
relse 1 Capolongo-sagen, Sml. 1973, s.
628). Dette understreger vigtigheden af
»retsakten« fra Fazllesskabets udevende
organ; ferst fra dens vedtagelse kan
borgerne eventuelt paberabe sig det prin-
cipielle forbud mod stotte. Kommissio-
nens mellemkomst er af afgerende
betydning, fordi det generelle system i
artikel 92, ikke er umiddelbart anvende-
ligt; hvis Kommissionens beslutning
berores enhver betydning, vil artikel 92,
stk. 1, aldrig kunne anvendes.

Kommissionen har anvendt den befoj-
else, som artkel 93, stk. 3, wedje
punktum giver den, ved uopholdeligt at
werkszte den i forrige stykke fastsatte
fremgangsmide, og ved at »give de inter-
esserede parter en frist ul at fremsztte
deres bemarkninger«, dvs. ikke blot
kongeriget Belgien, men ogsi de evrige
medlemsstater.  Den  har  saledes
»blokeret« den belgiske administrative
procedure, og Belgien var /lovligt
forhindret i at gennemfere de patznkte

foranstaltninger, ferend denne frem-
gangsmide havde fort ul en endelig
beslutning. Den belgiske stotte er derfor
ikke blevet en bestdende siotte; den fort-
satte ganske vist med at bestd, men i
strid med trakiaten, i hvert fald hvad
angar fremgangsmaden, som her er altaf-
gorende.

Til forskel fra beslutninger, der trzeffes i
medfor af artikel 93, stk. 2, angiende
»bestdende stotteordninger«, indebzrer
fremgangsmiden efter arukel 93, stk. 3,
at Kommissionen er befejet til om
nedvendigt at treffe omgiende og fore-
lebige forholdsregler. Domstolen har
godkendt dette princip i dom af 11.
december 1973, Lorenz (Sml. 1973,
5.1471):

»Det i artikel 93, stk. 3, opstillede mail,
der skal forhindre, at stetteordninger,
der er uforenelige med traktaten, treder
1 kraft, betinger, at dette forbuds sparre-
virkning (og altsd4 den beslutning,
Kommissionen har truffer pa dette
grundlag) allerede griber ind under hele
den indledende fase.«

Virkningen af beslutninger ctruffer i
henhold ul denne bestemmelse kan kun
opszttes, hvis medlemsstaten benytter
den fremgangsmide, der er fastsat i
artikel 93, stk. 2, tredje afsnit, eller hvis
den, efter at have indbragt annullations-
sogsmil mod beslutningen i henhold il
artikel 173, for Domstolen krever og:
opnir af denne, at den udsztter gennem-
forelsen af den anfegtede retsakt i
henhold til artikel 185.

Den belgiske regering har ikke fundet
det nedvendigt eller muligt at benytte
denne szrlige mulighed. Den neder-
landske delegations begering af 11.
oktober 1973 angiende revision af
aftalen af 1955 kan ikke anses for en
begzring som nazvnt i artikel 93, stk. 2,
tredje afsnit. Ridets beslutning af 20.
maj 1975 har lige sa lidt som dets
forordning af samme dato ®ndret noget
som helst ved fremgangsmiden for
underretning af Kommissionen angi-
ende den stette, der ydes i henhold il
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denne forordnings artikel 3, stk. 2.
Udkastet til en ny aftale om fastsettelse
af internationale tariffer, forelagt Radet
af Kommissionen den 2. februar 1976,
er endnu ikke ferdigt behandlet. Det
tilfelde, som omhandles i artikel 93, stk.
2, fjerde afsnit, foreli derfor ikke.
Folgelig ma den fazllesskabsretlige
ordning 1 artikel 93, stk. 2, andet afsnit
anvendes, hvilket navnlig indebzrer, at
Kommissionen direkte kan indbringe
sagen for Domstolen uden at skulle
afgive en begrundet udtalelse, hvilket
ville vare dobbeltarbejde sammenholdt
med dens beslutning af 4. maj 1976.
Den anfzgtede beslutnings virkning er
blevet endelig ved udlebet af klagefri-
sten i artikel 173 og kan ikke pd ny
anfegtes for fremtiden, medmindre der
foreligger en ny retsakt fra Kommis-
sionen eller Radet. En modsat opfattelse
er uforenelig med retssikkerhedsprin-
cippet, samt med den ensartede retsan-
vendelse i Fellesskabet.

2) Den belgiske regering fastholder, at
udgiften, som folge af anvendelsen af
aftalen af 1955, udger en med begrebet
offentlig tjeneste forbundet forpligtelse
af tanj%uessig art, som ikke er omfattet
af artikel 2,
1191/69.

Hvis Domstolen vil felge mit rid, skal
den ikke gi lengere ind i den diskus-
sion, som allerede har givet anledning
til en lang brevveksling, som jeg har
analyseret, og som ender med en fortolk-
ning af denne aftale i sagen. Den darligt
tilslerede kritik, som den belgiske rege-
ring er fremkommet med, er i evngt
forbavsende: hvis den nu mener, at den
»forenklede form«, i hvilken denne

stk. 5, 1 forordning nr.

aftale er blevet afsluttet, i virkeligheden
var ulovmzssig, mad man undre sig over,
at dens reprasentant har underskrevet
den. Ganske vist er det muligt, at denne
aftale under de nuvzrende konjunk-
turer, har vist sig at vere mindre forde-
lagtig for Belgien end ventet pa tids-
punktet for undertegnelsen, eller at den
er delvis foreldet og at der er behov for
at regulere den. Der er forhandlinger i
gang om dette. Problemet vedrerende
SNCP kan sikkert delvis leses ved en
revision af aftalen; men revisionsar-
bejdet kan ikke paberabes for at opni
en fortolkning fra Domstolen af denne
aftale. Det er udelukket at inddrage de
betingelser, hvorpd den er blevet
afsluttet, sivel som dens indhold i denne
sag, og den belgiske regering kan ikke,
s& at sige for at fremwvinge en revision
af aftalen, fortsat ensidigt yde en stotte,
hvis juridiske grundlag, og ydermere
storrelse, er blevet anfegtet af Kommis-
sionen.

At genoptage denne diskussion »ville
indebazre, at man accepterede at en
medlemsstat kan komme Kommissionen
i forkebet, at den kan komme uden om
kravene i artikel 93, stk. 3, og fi spergs-
milet om en ny stettes forenelighed
med fzllesmarkedet behandlet, efter at
den er indfert. Dette betyder intet
mindre end, at man giver en medlems-
stat, som krenker artikel 93, stk. 3, en
mere fordelagtig  stilling end en
medlemsstat, som retter sig efter den«
(forslag til afgerelse fra generaladvokat
Jean-Pierre Warner 1 sagen Den ita-
lienske Republik mod Kommissionen,
Sml. 1974, 5. 725).

Mit forslag til afgerelse er, at Domstolen kender for ret, at den belgiske
regering har undladt at opfylde en forpligtelse, som pihvxler den 1 henhold
ul artikel 93, stk. 3, og Kommissionens navnte beslutning, ved ikke at
ophzve den stotte, som blev forbudt ved Kommissionens beslutning af 4.
maj 1976, og under hensyn til at den ikke har anlagt nogen sag mod denne
beslutning eller indgivet begaring efter artikel 93, stk. 2, tredje afsnit, og
der ikke foreligger nogen andring af aftalen af 21. marts 1955 eller af
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nogen forordning fra Radet udstedt pa grundlag af artikel 94 (bortset fra
forordning nr. 1473/75 af 20. maj 1975, som fra fremgangsmaden i artikel
93, stk. 3, kun undtager de former for stette, som omtales 1 den ved forord-
ning nr. 1107/70 ®ndrede udgave af artikel 4.
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