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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

6 pdivind kesikuuta 2000 *

I Johdanto

1. Neuvosto on kisiteltdvinid olevassa
asiassa hakenut muutosta ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomioihin,
joilla timéd on kumonnut yhteistjen tuo-
mioistuimen nimittdvidnd viranomaisena
tekemidt Christiane Chvatalia ym. ja
Antoinette Loschia koskevat pdatokset?!
(jaljempdnd ensimmdisessi oikeusasteessa
kantajina olleet asianosaiset). Mainituilla
nimittdvdn viranomaisen paitoksilli oli
hylitty asianomaisten hakemukset heidéin
nimiensd lisddmisestd niiden henkilsiden
luetteloon, jotka ovat ilmaisseet kiin-
nostuksensa  sellaisiin  virkasuhteiden
lopullista (ennenaikaista) padttymistd kos-
keviin toimenpiteisiin, joista sdddetddn
Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymisen
vuoksi toteutettavista Euroopan yhteisojen
virkamiesten  virkasuhteiden lopullista
pasttymistd koskevista erityisistd  toi-
menpiteistd 17 pédivind marraskuuta 1995
annetussa neuvoston asetuksessa (EY,
Euratom, EHTY) N:o 2688/952 (jiljem-
pdnd asetus). Tdmin asetuksen mukaan
mainitunlaisia toimenpiteitd voidaan kui-
tenkin toteuttaa ainoastaan Euroopan par-
lamentin virkamiesten osalta.

* Alkuperdinen kieli: saksa,

1— Asia T-154/96, Chvatal ym. v. yhteisjen tuomioistuin,
tuomio 30.9.1998 (Kok. H. 1998, s. I-A-527 ja I1-1579)
sekd asia T-13/97, Losch v. yhteissjen tnomioistuin, tuomio
30.9.1998 (Kok. H. 1998, s. I-A-543 ja 1I-1633).

2~ EYVLL 280, s. 1.
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IT Asiaa koskevat oikeussdinnét

2. Asetuksen oikeudellisena perustana oli
Euroopan yhteisdjen yhteisen neuvoston ja
yhteisen komission perustamisesta tehdyn
sopimuksen (jiljempdni sulautumissopi-
mus) 24 artiklan 1 kohta. Ennen Amster-
damin sopimuksella tehtyjda muutoksia
mainitussa artiklassa sdidettiin seuraavaa:

?Euroopan hiili- ja terdsyhteisén, Euroo-
pan talousyhteisén ja Furoopan atomi-
energiayhteisén virkamiehistd ja muusta
henkil8stésti tulee timin sopimuksen voi-
maantulopiividnid Euroopan yhteiséjen vir-
kamiehid ja muuta henkilostéd, ja he
muodostavat  osan niiden yhteisbjen
yhteistd hallintoa.

Neuvosto vahvistaa maéidrdenemmistoiis
komission ehdotuksesta ja kuultuaan niiti
muita toimielimid, joita asia koskee,
Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellet-
tavat henkilstésddnndt  ja  yhteisojen
muuta  henkilostod  koskevat  palve-
lussuhteen ehdot.”
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(Tdm4 sddnnds kumottiin - Amsterdamin
sopimuksella ja korvattiin samansisiltoi-
silli, mainitun sopimuksen 9 artiklan
3 kohdan (ensimmiinen alakohta) sekd
EY 283 artiklan (toinen alakohta) sddn-
noksilla.)

3. Euroopan yhteiséjen henkilostosidnts-
jen (jdljempdna henkil6stésddnnot)
10 artiklan toisen alakohdan toisessa virk-
keessd sdddetddn seuraavaa:

»Komissio kuulee [henkilostosdints]komi-
teaa henkiléstosddntdjen  muutosehdo-
tuksista — — ”

4. Henkilostosdantojen 90 artiklassa sidi-
detddn seuraavaa:

»1. Jokainen, johon niitd henkilosts-
sadantdji sovelletaan, voi vaatia nimittivia
viranomaista tekemidn hintd koskevan
paitoksen — — .

2. Jokainen, johon niitd henkilgsto-
saintdjd sovelletaan, voi valittaa nimitté-
ville viranomaiselle hinelle vastaisesta
toimenpiteestd — — .”

5. EY:n perustamissopimuksen 184 artik-
lassa (josta on tullut EY 241 artikla) sii-
detiidin seuraavaa:

"Vaikka 173 artiklan viidennessi kohdassa
mainittu médrdaika on pédctynyt, asian-
osainen voi riidassa, joka koskee Euroopan
parlamentin ja neuvoston yhdessi antamaa
asetusta taikka neuvoston, komission tai
EKP:n asetusta, vaatia yhteisén tuo-
mioistuimessa 173 artiklan toisessa koh-
dassa mainitulla perusteella, etti asetusta ei
sovelleta.” (EY:n perustamissopimuksen

173 artiklasta on  muutettuna  tullut
EY 230 artikla).

IH Tosiseikat

6. Saatuaan 21.6.1995 henkiléstosidintojen
10 artiklan toisen alakohdan mukaisesti
henkiléstosdantokomitean puoltavan lau-
sunnon komissio antoi 7.7.1995 ehdo-
tuksen neuvoston asetukseksi (EY, Eura-
tom, EHTY) Eurcopan yhteisdjen virka-
miesten tehtdvien lopullista péditcymistd
koskevista erityisistd toimenpiteistd Iti-
vallan, Suomen ja Ruotsin liittymisen
yhteydessi  (jiljempidnd  alkuperiinen
ehdotus). 3

3 — KOM(95) 327 lopullinen (EYVL 1995, C 246, 5. 23).
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JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-432/98 P JA C-433/98 P

7. Alkuperiisen ehdotuksen tarkoituksena
oli sen 1 artiklan mukaan antaa Itdvallan
tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisestdi Euroopan
yhteis66n johtuvien tarpeiden huomioon
ottamiseksi yksikon edun vuoksi Euroopan
parlamentille, neuvostolle, komissiolle,
yhteiséjen tuomioistuimelle, tilintarkastus-
tuomioistuimelle seki talous- ja sosiaa-
likomitealle lupa toteuttaa 30. pdiviin
kesdkuuta 2000 toimenpiteitd, jotka kos-
kevat Euroopan yhteiséjen 55 vuotta tiyt-
tineiden virkamiesten, lukuun ottamatta
palkkaluokkiin A 1 ja A 2 kuuluvia, teh-
tivien lopullista pditrdmistd (dégagement;
jaljempdnd virkasuhteiden ennenaikainen
pdittdminen).

8. Alkuperiisen ehdotuksen 3 artiklan
mukaan kukin toimielin valitsee ottaen
huomioon laajentumista koskevan yksikén
edun virkasuhteiden ennenaikaista paitti-
mistd koskevien toimenpiteiden, joita kut-
sutaan myds nimelld ”golden handshake”
(kultainen kidenpuristus), kohteena olevat
virkamiechet, annettuaan  henkilostslle
tilaisuuden ilmaista kiinnostuksensa ja
sekakomiteaa kuultuaan. Toimielimen on
péditostd tehdessddn otettava huomioon
virkamiesten ikd, pdtevyys, suorituskyky,
kaytos yksikossd, perhesuhteet ja palve-
lusvuodet.  Palvelusvuosien  vidhimmiiis-
médrdksi vahvistetaan kymmenen vuotta.
Virkasuhteen ennenaikaista pésttdmisti ei
sovelleta missddn tapauksessa ilman asian-
omaisen suostumusta.

9. Alkuperdisen ehdotuksen 4 artiklan
mukaan virkasuhteen ennenaikaisen pacit-
timisen kohteena olevalla virkamichelld on
oikeus kuukausittaiseen korvaukseen, joka
on 70 prosenttia sen palkkaluokan ja tason
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peruspalkasta, johon asianomainen kuuluu
palvelussuhteensa paittyessi. Oikeus kor-
vaukseen péittyy viimeistidn sen kuukau-
den viimeisend piivind, jona entinen vir-
kamies tdytrdd 65 vuotta, ja joka tapauk-
sessa silloin, kun hin ennen titi ikia tayt-
tdd vanhuuselikkeen enimmdiismadrian
oikeuttavat edellytykset. Tillsin entinen
virkamies saa automaattisesti oikeuden
vanhuuseldkkeeseen.

ehdotuksen  mukaan
yhteisdjen tuomioistuimella on oikeus
pddttdd  virkasuhteiden ennenaikaisesta
pddttdmisestd 25 virkamichen osalta.

10. Alkuperiisen

11. Alkuperdinen ehdotus esitettiin sulau-
tumissopimuksen 24 artiklan4 mukaisesti
lausunnon antamista varten niille toimieli-
mille, joita asia koskee. Parlamentti,
yhteisdjen tuomioistuin ja tilintarkastus-
tuomioistuin antoivat kukin puoltavan
lausuntonsa 25.9., 12.10. ja 26.10.1995.

12. Lainsddd4dntémenetielyn atkana
komissio ilmoitti olevansa valmis jakamaan
alkuperiisen ehdotuksensa osiin neuvoston
paitoksenteon  helpottamiseksi  sekéd
hyvdksymadén sen, ettd neuvosto kisittelee
ensisijaisina virkasuhteiden ennenaikaista
padattdmisti koskevat toimenpiteet ainoas-
taan parlamentin osalta. s

4 — Sadnnoksen sisdllén osalta ks, timin ratkaisuehdotuksen
2 kohta.
5 — Neuvoston asiakirja N:o 11098/95, 31.10.1995, neuvoston
immdisen oik tuomioistuimeen  jdttimin
viliintulokirjelmin liite 11, d alakohta.
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13. Neuvosto hyviksyi siten 17.11.1995
riidanalaisen asetuksen,® jolla annettiin
ainoastaan parlamentille oikeus yhteensi
70 virkamiehen virkasuhteen ennenaikai-
seen pddttdmiseen.

14. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kantajina olleet asianosaiset
pyysivit 6.2, ja 16.7.1996 vilisend aikana
heiddt  nimittineeltd viranomaiselta,
Euroopan yhteistjen tuomioistuimelta, ettéd
heidin nimensi lisdttdisiin niiden henki-
ldiden luetteloon, jotka ovat ilmaisseet
kiinnostuksensa virkasuhteidensa ennenai-
kaiseen padttimiseen. Yhteistjen tuo-
mioistuimen kirjaaja kieltdytyi hyviksy-
mistd nditd pyyntojd silld perusteella, ettei
ollut mitidn oikeudellista perustaa, jonka

nojalla  yhteistjen tuomioistuin  voisi
toteuttaa  virkasuhteiden ennenaikaista
padttimistid koskevia toimenpiteiti.

15. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-

mioistuimessa kantajina olleet asianosaiset
tekivat timan jdlkeen henkilostésddntsjen
90 artiklan 2 kohdan nojalla valitukset,
jotka hyldttiin,

16. Niiden hylkddvien piitdsten johdosta
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kantajina olleet asianosaiset saattoi-
vat asian ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kisiteltiviksi 8.10.1996 ja
20.1.1997. Neuvosto ja Alankomaiden
kuningaskunta esiintyivit oikeu-
denkdynnissid  viliintulijoina  tukeakseen
yhteisdjen tuomioistuimen vaatimuksia.

6 — Ks. timin ratkaisuchdotuksen 1 kohta.

IV Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men antamat tgomiot

17. Ensimmiiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumosi 30.9.1998 antamillaan
tuomioilla 7 yhteistjen tuomioistuimen kir-
jaajan  tekemidt piidcokset. Tuomioissa
nojaudutaan erityisesti seuraaviin perus-
teluihin:

1. Kanteiden tutkittavaksi ottaminen

18. Henkilostosddntsjen 90 artiklan
1 kohdassa sdddetiiin ilman rajoituksia,
ettdi jokainen, johon henkildstdsidantoji
sovelletaan, voi vaatia nimittivad viran-
omaista tekemddn hintd koskevan pii-
toksen. Tamin oikeuden kiyttdminen ei
edellytd laillista perustaa, jonka nojalla
viranomaisella on oikeus tehdid pyydetty
padtos, eikd oikeuden kiyttdmistd estd se,
ettei viranomaisella ole pdatosti tehdessdin
harkintavaltaa,

19. Nimittdvin viranomaisen piitos, jolla
on hyldtty virkamiehen pyynté hinen
nimensi lisdzdmisestd virkasuhteiden ennen-
aikaisesta pdittdmisestd kiinnostuneiden
virkamiesten luetteloon silli perusteella,
ettd asetusta ei voida soveltaa asianomai-
seen toimielimeen, vaikuttaa ensimmiiisen
oikeusasteen  tuomioistuimen mukaan
asianomaisten oikeusasemaan suoraan ja
vilittomdsti. Riidanalainen pidtés  on
ensimmiisessi  oikeusasteessa  kantajina
olleille asianosaisille vastainen, koska

7 — Mainittu cdellii alaviitteessii 1.
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ndmi eivdt endd voi vaatia kyseisid toi-
menpiteitd toisessa menettelyssd eivitki
muullakaan tavoin ja koska asianomainen
yhteison toimielin ei ole kyseisen hylkiavin
pdidtoksen jilkeen tehnyt lopullista pai-
tostd, josta vickamiehet voisivat valittaa.

20. Vaikka nimen lisddminen mainittuun
luetteloon on ainoastaan valmisteleva
toimi, jolla ei paitetd lopullisesti, toteute-
taanko pyydetyt toimenpiteet, merkitsee
edelld mainituilla syilld perusteltu padtos,
jolla kieltiydytisin ottamasta huomioon
virkamiehen ilmoitusta, jolla timd on
ilmaissut  kiinnostuksensa  virkasuhteen
ennenaikaiseen pidttaimiseen, varmasti sitd,
ettd mainittu virkamies menettdd lopulli-
sesti mahdollisuutensa saada osakseen til-
laista toimenpidettd, ja on siten virka-
miehelle vastainen ainakin niin kauan kuin
neuvosto ei ole hyviksynyt komission
ehdotusta  vastaavanlaisen  asetuksen
hyviksymisestd, jota voidaan soveltaa
mainittuun virkamieheen.

2. Pddasia

a) Lainvastaisuusviitteen tutkittavaksi

ottaminen

21. Perustamissopimuksen 184 artiklan
mukainen lainvastaisuusviite ilmentid
yleistd oikeusperiaatetta, jonka mukaan
jokaisella asianosaisella on oltava hinelle
osoitetun piidtdksen kumoamista koskevan
vaatimuksensa yhteydessi oikeus riitauttaa
padtSksen  vilittomind  oikeudellisena
perustana olevan sdinndksen seki ylei-
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semminkin kaikkien kyseisen paitoksen
perustana kyseeseen tulevien siinndsten

patevyys.

22. Kisiteltivini olevassa asiassa riidan-
alainen pi#itds on perustettu siihen, eted
asetusta, toisin kuin alkuperiisti ehdo-
tusta, sovelletaan ainoastaan parlamentin
virkamiehiin, mistd seuraa tosin impli-
siittisesti mutta vdistimitti se, etteivit sen
soveltamisalaan kuulu yhteisén muiden
toimielinten eivitkd siten yhteisdjen tuo-
mioistuimenkaan  virkamiehet.  Piités
perustuu siis siithen, ettd riidanalaisella
asetuksella on implisiittisesti jdtetty sen
soveltamisalan ulkopuolelle mazritty hen-
kilsryhma. Sdadoksen lainvastaisuutta
koskeva viite voidaan perustaa siihen, etti
sdddokselld jitetddn madritty henkils-
ryhma sen soveltamisalan ulkopuolelle.
Tasti seuraa, ettd asetuksen lainvastai-
suutta koskeva viite kuuluu perus-
tamissopimuksen 184 artiklan soveltamis-
alaan.

23. Viite, jonka mukaan edelld mainittu
véite on esitetty liian aikaisin, on hyl:ittiva.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa toimitetun suullisen kisittelyn ajan-
kohtana ei vield ollut hyviksytty saannok-
sid muiden toimielinten kuin parlamentin
osalta, kun taas ensimmiisessi oikeus-
asteessa kantajina olleiden asianosaisten
oikeuksien viitetty loukkaaminen tapahtui
jo asetuksen hyviksymisen hetkella.

24. Viite, jonka mukaan nimittivalla
viranomaisella ei ollut muuta vaihtoehtoa
kuin soveltaa asetusta ja siten hyliti
hakemukset, on ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen mukaan myds hylactiva,
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Se, ettd nimittdvd viranomainen oli lain
mukaan velvollinen soveltamaan asetusta,
ei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan poista ensimmdisessii oikeus-
asteessa kantajina olleiden asianosaisten
perustamissopimuksen 184 artiklan
mukaista oikeutta saattaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen kasiteltdviksi vaatimus, jonka
mukaan asetusta ei voida soveltaa.

b) Lainvastaisuusviitteen paikkansapiti-
vyys

— Yhdenvertaisen kohtelun
rikkominen

periaatteen

25. Yleinen yhdenvertaisen kohtelun peri-
aate edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia
tapauksia ei kohdella eri tavalla, ellei til-
laista eroa voida objektiivisesti perustella.
Vapaan harkintavallan alaan kuuluvissa
asioissa tdtd periaatetta voidaan katsoa
loukattavan silloin, kun yhteisén toimieli-
men tekemi erottelu on mielivaltainen tai
selvisti soveltumaton sddnnoksilld tavoi-
tellun piddmiédrin saavuttamiseen.

26. Rajatessaan asetuksen soveltamisalan
ainoastaan parlamenttiin, vaikka muutkin
toimielimet olivat ilmaisseet aikomuksensa
toteuttaa  virkasuhteiden ennenaikaista
padttimistd koskevia toimenpiteitd ja
vaikka niidenkin henkilostéon kokoon-
panossa oli tapahtunut vastaavanlaisia
muutoksia, neuvosto on ensimméiisen
oikeusasteen mukaan tehnyt eron, joka on
mielivaltainen tai ainakin selvisti soveltu-

maton yhteisén toimielinten tilanteeseen
nihden.

— Olennaisten menettelymidriysten rik-
kominen

27. Sulautumissopimuksen 24 artiklan
nojalla tapahtuva parlamentin kuuleminen,
joka antaa sille tosiasiallisen mahdollisuu-
den osallistua yhteison lainsdadintome-
nettelyyn, on merkittivi  osa  perus-
tamissopimuksessa tavoiteltua toimielinten
vilistd tasapainoa. Oikeassa muodossa
tapahtuva parlamentin kuuleminen téimin
sddnnoksen nojalla on siis merkittivi
menettelymdiriys, jonka noudattamisen
laiminly6nnistd seuraa kyseessi olevan
toimenpiteen mitdttémyys.

28. Parlamenttia on kuultava uudelleen
aina, kun hyviksytty siidos lopullisessa
muodossaan poikkeaa kokonaisuudessaan
arvioituna sisalloltiddn siitd, jonka johdosta
parlamenttia on jo kuultu, paitsi jos muu-
tokset vastaavat olennaisilta osiltaan par-
lamentin itsensi toivomuksia. Ehdotuksen
muutos ei koske sdddoksen sisiltod koko-
naisuudessaan arvioituna, jos se on sopu-
soinnussa sdddoksen padméirin kanssa
eikdi muuta sididoksen yleistd rakennetta.
Alkuperiiseen ehdotukseen tehty muutos
on ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men mukaan luonteeltaan olennainen. Se ei
mydskddn vastaa parlamentin  esittiméé
toivomusta. Parlamentti oli nimittiin
antamassaan  lausunnossa  hyviiksynyt
alkuperiisen ehdotuksen. Se oli siis toivo-
nut, ettd kaikki toimielimet voisivat
toteuttaa  virkasuhteiden ennenaikaista
pidctaimisti koskevia roimenpiteitd. Lisiiksi
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se oli vaatinut nimenomaisesti, ettd sitd
kuultaisiin uudelleen, jos siddokseen teh-
tdisiin olennaisia muutoksia, Tisti seuraa,
ettd parlamenttia olisi pitinyt kuulla
uudelleen, ennen kuin neuvosto hyviksyi
alkuperiiseen ehdotukseen tehdyn muu-
toksen pohjalta laaditun siidoksen.

29. Toiseksi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin huomauttaa, ettdi komission
on henkiléstosdantdjen 10 artiklan toisen
alakohdan toisen virkkeen mukaan kuul-
tava henkildstosddntokomiteaa kaikista
henkiléstésddntdjen  muutosehdotuksista.
Komissiolle tilli sidnnokselld asetettu
kuulemisvelvollisuus ulottuu muodollisten
ehdotusten lisiksi jo kisiteltyihin ehdo-
tuksiin tehtyihin olennaisiin muutoksiin,
lukuun  ottamatta viimeksi mainitussa
tapauksessa tehtyjad sellaisia muutoksia,
jotka vastaavat olennaisilta osiltaan henki-
l6stokomitean ehdotuksia. Tima on perus-
teltua sen vuoksi, ettd sddnnoksessi ase-
tettu velvollisuus ulottuu sen sanamuodon
mukaan varsin laajalle. Lisiksi timi tul-
kinta seuraa henkildstésdintskomitean
tehtdvidstd valvoa yhteison palveluksessa
olevien etuja kokonaisuudessaan.

30. Henkilostosdantokomitea hyviksyi
21.6.1995 antamassaan lausunnossa alku-
perdisen ehdotuksen. Komissio kuitenkin
muutti tidtd ehdotusta olennaisesti lainsdi-
ddntdmenettelyn aikana, Koska timi
muutos ei vastannut henkildstosidntéko-
mitean ehdotusta, henkildstosidntékomi-
teaa olisi pitdnyt kaulla uudelleen.
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3. Pidtelmi

31. Niilld perusteilla ensimmdéisen oikeus-
asteen tuomioistuin on antanut asiassa
Chvatal ym. vastaan yhteiséjen tuo-
mioistuin tuomion, jonka tuomiolauselma
on seuraava:

”1) Yhteis6jen tuomioistuimen paatokset,
jotka osoitettiin

— 28.2.1996 Christiane Chvatalille

— 24.4.1996 Jean-Yves Delavalille

— 28.2.1996 Jean Demaeghtille

— 28.2.1996 Giovanna Dragonille

— 28.2.1996 John Hamblylle

— 24.4.1996 Marc
Laleurelle

Kemmerling-

— 11.3.1996 Kirsten Lammarille

— 28.2.1996 Théo Lippertille

— 28.2.1996 Angus Mackaylle
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— 28.2.1996 Kaj Ustergaardille

— 28.2.1996 Maureen Russellille

— 11.3.1996 Ulrike Sinterille

— 28.2.1996 Aristides Vlachosille ja

— 28.2.1996 Hans Gerhard Wellerille

ja joilla hylittiin kyseisten henkildiden
hakemukset heiddn nimiensid lisdami-
sestd niiden henkilsiden luetteloon,
jotka ovat ilmaisseet kiinnostuksensa
sellaisiin  virkasuhteiden lopullista
padttymistd koskeviin toimenpiteisiin,
joista s#iddetddn Itdvallan, Suomen ja
Ruotsin liittymisen vuoksi toteutetta-
vista Euroopan yhteistjen virkamiesten
virkasuhteiden lopullista pédédtcymisti
koskevista erityisistd toimenpiteistd
17 piivanid marraskuuta 1995 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (EY,
Euratom, EHTY) N:o 2688/95,
kumotaan.

Yhteistjen tuomioistuin vastaa omista
sekd kantajien oikeudenkiyntikuluista.

3) Alankomaiden  kuningaskunta ja
Euroopan unionin neuvosto vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.”

32. Asiassa  Losch v. yhteisojen
mioistuin annetun tuomion
selma on seuraava:

tuo-
tuomiolau-

?1) Yhteis6jen tuomioistuimen 22.7.1996
tehty pidtds, jolla on hylitty Antoi-
nette Loschin 16.7.1996 piiviitty
hakemus hinen nimensi lisddmisesti
niiden henkildiden luetteloon, jotka
ovat ilmaisseet kiinnostuksensa sellai-
siin virkasuhteiden lopullista pddtty-
misti koskeviin toimenpiteisiin, joista
sdddetddn Itdvallan, Suomen ja Ruotsin
liittymisen  vuoksi  toteutettavista
Euroopan yhteistjen virkamiesten vir-
kasuhteiden lopullista  péddttymisté
koskevista erityisisti toimenpiteistd
17 pdivind marraskuuta 1995 anne-
tussa neuvoston asetuksessa (EY,
Euratom, EHTY) N:o 2688/95,
kumotaan.

2) Yhteisojen tuomioistuin vastaa omista
seki kantajan oikeudenkiyntikuluista.

3) Alankomaiden  kuningaskunta  ja
Euroopan unionin neuvosto vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.”
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V Oikeudenkidyntimenettely ja asianosais-
ten vaatimukset

33. Neuvosto valitti 1.12.1998 molem-
mista tuomioista. Neuvoston mukaan
kanteet olisi pitdnyt jitead tutkimatta jo
ensimmadisessid oikeusasteessa, koska hen-
kilostdsddnnoissd  tarkoitettu  hakemus
edellyttid olemassa olevaa oikeudellista
perustaa, jota kisiteltivind olevassa asias-
sa ei ole. Yksinomaan sen toteamisesta, ettd
laillista perustaa ei ole, ei seuraa, ettd
padtos on kantajille vastainen. Kumo-
tessaan tdstd huolimatta kirjaajan pai-
toksen ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on rikkonut EY:n perus-
tamissopimuksen 4 artiklassa (josta on
tullut EY 7 artikla) vahvistettua toimielin-
ten vilisen tasapainon periaatetta., Neu-
voston mukaan ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimella ei muutenkaan ollut
oikeutta EY:n  perustamissopimuksen
184 artiklaan vetoamalla vahvistaa ase-
tuksen mitdttdmyytta, vaan sen olisi piti-
nyt osoittaa ensimmdisessd oikeusasteessa
kantajina olleet asianosaiset panemaan
vireille suora kanne. Miti tulee tuomioiden
oikeellisuuteen, neuvosto moittii ensim-
méisen oikeusasteen tuomioistuinta
yhdenvertaisuusperiaatteen sekd parla-
mentin ja henkildstdsddntdkomitean kuu-
lemista koskevien periaatteiden virheell-
isestd soveltamisesta,

34. Neuvosto vaatii siten, etti yhteisdjen
tuomioistuin

— kumoaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  asiassa  T-154/96,
Christiane Chvatal ym. vastaan yhtei-
sOjen tuomioistuin, jonka vaatimuksia
Euroopan unionin neuvosto ja Alan-

komaiden  kuningaskunta  tukivat
viliintulijoina, 30.9.1998 antaman
tuomion,
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— kumoaa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen  asiassa = T-13/97,
Antoinette Losch vastaan vhteisdjen
tuomioistuin, jonka  vaatimuksia
Euroopan unionin neuvosto ja Alan-
komaiden  kuningaskunta  tukivat
viliintulijoina, 30.9.1998 antaman
tuomion,

—— pddttdd vapaan harkintansa mukaan
menettelystd yhteiséjen tuomioistui-
messa aitheutuneiden oikeudenkiynti-
kulujen korvaamisesta.

35. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kantajina olleiden asian-
osaisten mukaan valitus on jitettivi tutki-
matta, silld ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on vastaavanlaisessa asiassa
T-164/978 antanut 30.9.1998 tiysin
samalla tavoin perustellun tuomion, joka
on tullut lainvoimaiseksi, misti seuraa, etti
asetuksen lainvastaisuus on lopullisesti
todettu. Toissijaisesti ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kantajina olleet
asianosaiset ovat vastanneet neuvoston
valituksessaan esittimiin asiaviitteisiin ja
niiden perusteluihin.

36. Asiassa Chvatal ym. vastaan yhteis6jen
tuomioistuin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kantajina olleet asian-
osaiset vaativat, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

— jdtedd tutkimatta neuvoston asiassa
T-154/96, Christiane Chvatal ym. vas-
taan yhteiséjen tuomioistuin, jonka
vaatimuksia Euroopan unionin neu-
vosto ja Alankomaiden kuningaskunta

8 — Asiassa Busacca ym. v. tilintarkastustuomioistuin annettu
tuomio (Kok. H. s. FA-565 ja 11-1699).
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tukivat  viliintulijoina,  30.9.1998
annetusta ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (viides jaosto) tuo-
miosta tekemin valituksen,

— tdmin seurauksena hylkdd valituksen
ja velvoittaa neuvoston korvaamaan
kaikki oikeudenkéyntikulut,

— toissijaisesti toteaa valituksen perus-
teettomaksi ja velvoittaa neuvoston
korvaamaan kaikki oikeudenkiyntiku-
lut.

37. Antoinette Losch vaatii, ettd yhteistjen
tuomioistuin

— jattdd tutkimatta neuvoston asiassa
T-13/97, Antoinette Losch vastaan
Euroopan yhteiséjen tuomioistuin,
jonka vaatimuksia Euroopan unionin
neuvosto ja Alankomaiden kuningas-
kunta tukivat viliintulijoina,
30.9.1998 annetusta ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen (viides
jaosto) tuomiosta tekemdn valituksen,

— tdmin seurauksena hylkdd valituksen
ja velvoittaa neuvoston korvaamaan
kaikki oikeudenkayntikulut,

— toissijaisesti toteaa valituksen perus-
teettomaksi ja velvoittaa neuvoston
korvaamaan kaikki oikeudenkiyntiku-
lue.

VI Asian oikeudellinen arviointi

1. Valituksen tuthittavalksi ottaminen

38. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kantajina olleiden asian-
osaisten mukaan valitus on jitettivi tutki-
matta. Neuvoston vastaavanlaisessa asiassa
Busacca ym. vastaan tilintarkastus-
tuomioistuin? 30.9.1998 annetusta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuo-
miosta samoilla perusteilla tekemi valitus
on kantajien mukaan joka tapauksessa
jatettdvd  tutkimatta  yhteisdjen  tuo-
mioistuimen  perussddinnén 49 artiklan
kolmannen alakohdan nojalla, koska neu-
vosto ei esiintynyt asiassa viliintulijana
ensimmaisessi oikeusasteessa. Koska ase-
tuksen toteaminen lainvastaiseksi on siten
saanut lainvoiman, valitukset eiviit ole
perustettavissa mihinkidn  perusteltuun
oikeudelliseen intressiin.

39. Tiltd osin on huomautettava, ettii ase-
tuksen toteamisella soveltumattomaksi toi-
sen  vaatimuksen  yhteydessi  perus-
tamissopimuksen 173 artiklan toisen ala-
kohdan mukaisilla perusteilla on oikeus-

9 — Edelli alaviitteesst 8 mainittu asia; ks. asiassa C-434/98 P,
neuvosto v. Busacca ym. (vireilld yhicistjen omioistui-
messa) tanddn esitdmani ratkaisuehdotus.
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vaikutuksia ainoastaan asianosaisten vili-
siin  suhteisiin. 10

Vaikka ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
Busacca ym. wvastaan tilintarkastus-

fuomioistuin antama tuomio tulisi lainvoi-
maiseksi, timi ei esti yhteisdjen tuo-
mioistuinta pddtymisti erilaiseen ratkai-
suun asetuksen sovellettavuuden osalta.
Tamai viite on siis hyldttdva.

2. Valituksen aibeellisuus

a) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa nostettujen kanteiden tutkittavaksi
ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

40. Neuvoston mukaan kanteiden tutkit-
tavaksi ottamista koskeva ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen arviointi on
virheellinen. Kaikilla, joihin henkilosto-
sddnt6jid sovelletaan, on neuvoston mukaan
rajoittamaton oikeus tehdd henkil6sto-
sddntbjen soveltamisalaan kuuluvia asioita
koskevia hakemuksia. Titi oikeutta ei
kuitenkaan voida pitevisti kayttia silloin,
kun oikeudellista perustaa ei ole.

10 — Yhdistetyt asiat 31/62 ja 33/62, Wohrmann ja Liitticke v.
komissio, tuomio 14.12.1962 (Kok. 1962, s, 965, 979;
Kok. Ep. 1, s. 153) sekd yhdistetyt asiat 15/73—33/73,
32/73, 53/73, 57/73—109/73, 116/73, 117/73, 123/73,
132/73 ja 135/73—137/73, Kortner ym. v. neuvosto,
komissio ja parlamentti, tuomio 21.2.1974 (Kok. 1974,
s. 177, 36—38 kohta).
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41. Koska nimittdvin viranomaisen anta-
massa vastauksessa ainoastaan todettiin,
ettei voimassa olevassa lainsdddinnossi ole
mitddn oikeudellista perustaa virka-
suhteiden ennenaikaista pddttimistd kos-
keville toimenpiteille, ei neuvoston mukaan
ollut voitu tehdd myo6skiidn mitidn haki-
joille vastaista padtdstd. Asianomaisten
oikeudellista asemaa olisi voitu muuttaa
ainoastaan hyviksymailld uusia sidnnoksia.
Nimittdvdn viranomaisen on oikeus-
yhteisdssd noudatettava johdetun oikeuden
sddnnoksiid, ellei niiden patemittomyytts
ole nimenomaisesti vahvistettu. Ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on neu-
voston mukaan luodessaan taannehtivasti
fiktiivisen toimenpiteen, jolla laajennettiin
asetuksen soveltamisalaa ja jota neu-
vostolla ei ollut velvollisuutta hyviksy,
rikkonut yhteisén toimielinten vilisen
tasapainon periaatetta.

42, Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on neuvoston mukaan virheelli-
sesti myos ottanut tutkittavaksi perus-
tamissopimuksen 184 artiklaan perustuvan
vditteen neuvoston asetuksen lainvastai-
suudesta. Jotta lainvastaisuusviite voidaan
ottaa tutkittavaksi, edellytetdin, ettd
kumoamiskanteella on oma itseniinen
kohde, ja lainvastaisuusviite voi olla ai-
noastaan yksi timéan kanteen tueksi esitet-
tivistd perusteista. Kéisiteltiviani olevassa
asiassa ensimmiisessd oikeusasteessa nos-
tetun kanteen ainoana todellisena pai-
médrind oli neuvoston mukaan asetuksen
lainmukaisuuden kyseenalaistaminen.

43. Espanjan kuningaskunta yhtyy neu-
voston kanteeseen kaikilta osin. Se koros-
taa, ettei kisiteltdvini olevassa asiassa ole
tehty mitddn hakijoille vastaista padtosts,
koska kirjeissd, joilla hakemukset hylittiin,
mainittiin  nimenomaisesti mahdollisuus
ottaa huomioon asianomaisten hake-
mukset, jos neuvosto hyviksyisi vastaavat
sddnnékset muidenkin toimielinten kuin
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parlamentin osalta. Perustamissopimuksen
184 artiklaan perustuva viite asetuksen
soveltumattomuudesta  voidaan  tehdi
ainoastaan kanteen yhteydessi, ei sellaise-
naan. Kisiteltdvind olevassa asiassa til-
laista kannetta ei kuitenkaan ole nostettu.
Erityisesti EY:n perustamissopimuksen
175 artiklan (josta on tullut EY 232 ar-
tikla) mukainen laiminlyéntikanne on
Espanjan kuningaskunnan mukaan kisi-
teltdvind olevassa asiassa poissuljettu,
koska neuvostolla ei ole oikeudellista vel-
vollisuutta  hyviksyd yhteisdjen  tuo-
mioistuimen henkilostén  virkasuhteiden
lopullista pddttymistd koskevaa asetusta.

44, Ensimmiisessd oikeusasteessa kanta-
jina olleiden asianosaisten mukaan neu-
voston esittAmilld  henkilostdsiintsjen
90 artiklan 1 kohtaan perustuvilla hake-
muksia koskevilla vaatimuksilla ei ole
mitddn perustaa tdssd sddnnodksessi eikd
yhteis6jen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnnéssd. Toimielinten vilisen tasapai-
non rikkomista koskevan neuvoston viit-
teen osalta kantajat viittaavat EY:n perus-
tamissopimuksen 176 artiklaan (josta on
tullut EY 233 artikla), jonka mukaan toi-
mielinten on toteutettava tarvittavat toi-
menpiteet yhteisbjen tuomioistuimen ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamien tuomioiden tdytidntddnpanemi-
seksi.

Asian arviointi

45. Kuten kaikki asianosaiset ovat tuoneet
esiin, Furoopan yhteisé on oikeusyhteiso.
Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
tistd seuraa, etteivdt sen jdsenvaltiot
eiviitkd toimielimet voi vilttyd siihen koh-
distuvalta valvonnalta, ettd niiden toimet

ovat sopusoinnussa  perustuslain  eli
yhteisén perustamissopimuksen kanssa,
jolla  on luotu tdydellinen oikeus-

suojajirjestelms, jonka tarkoituksena on

antaa yhteisdjen tuomioistuimelle mahdol-
lisuus valvoa toimielinten toimien lainmu-
kaisuutta. 11 Yhteisojen tuomioistuimen on
nidin ollen sovellettava yhteistn oikeus-
suojajirjestelmii siten, etti toimielinten
tekemiii oikeudenloukkauksia vastaan taa-
taan tehokas suoja.

46, Yhteisdjen tuomioistuin on jo aikai-
semmin ratkaissut ainakin rtutkittavaksi
ottamisen osalta samankaltaisen riita-asian
asiassa Razzouk ja Beydoun vastaan
komissio. !2 Mainitussa asiassa Razzouk oli
miespuolisena leskend hakenut leskenela-
kettd puolisonsa jilkeen, joka oli ollut
yhteisén virkamies. Oli kiistatonta, ettd
tuolloin voimassa olleiden henkilosts-
sddntdjen mukaiset kyseisen elikkeen saa-
misen ehdot eivit tdytryneet hidnen koh-
dallaan. Tdmdn vuoksi komissio hylkisi
hianen hakemuksensa ja hiinen hylkiys-
padtoksestd tekeménsi valituksen. Lesken-
elikkeen ehdot eivit tuolloin voimassa
olleiden henkildstdsdintdjen mukaan olleet
mieslesken osalta yhtd edulliset kuin nais-
lesken osalta. Sen vuoksi Razzouk vetosi
kanteensa tueksi siihen, ettd miesten ja
naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatetta
ei ollut noudatettu. Tosiseikat ovat siten
verrattavissa kisiteltivind olevan asian
tosiseikkoihin silti osin kuin hakemukselle
ei tuolloin voimassa olleen johdetun
oikeuden sanamuodon mukaan missdin
tapauksessa ollut oikeudellista perustaa.
Razzoukin kanteen tarkoituksena tiytyi
sen vuoksi olla vaatia muutosta voimassa
olevaan johdettuun oikeuteen, ja se mer-
kitsi vaatimusta sen toteamiseksi, etti
tuolloin  voimassa ollutta  henkilosts-

11 — Asia 294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986

Kok. 1986, s. 1339, 23 kohta; Kok, Ep, VIII, s. 551); asia

14/85, Foto-Frost, tuomio 22.10.}987 (Kok. 1987,

s. 4199, 16 kohta; Kok. El;' 1X, s. 235); asia C-2/88,

Zwartveld ym., miriiys 13.7.1990 (Kok. 1990, s. I-3365,

16 kolhta; Kok. Ep. X, s. 509); lausunto 1/91, 14.12,1991

{Kok. 1991 s. I-g079, 21 kohia; Kok. Ep. 5(1, s. 1-565)

sckd asia C-314/91, Weber v. parlament, tuomio
23.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1093, 8 kolita).

12 — Asiat 75/82 ja 117/82, tomio 20.3.1984 (Kok. 1984,
s. 1509).
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sddntojd koskevaa asetusta ei sovellettaisi
miespuolisten  leskien  leskenelidkkeen
osalta, Mihinkdin mainituista seikoista ei
asiassa vedottu, mutta yhteisdjen tuo-
‘mioistuin vahvisti Razzoukin kannan ja
hyviksyi hinen kanteensa. Tuomion selkei
ja yksiselitteinen sanamuoto huomioon-
ottaen vaikuttaa poissuljetulta, ettd
yhteisdjen tuomioistuin olisi hyviksynyt
véitteet, joiden mukaan asiaa ei olisi piti-
nyt ottaa tutkittavaksi, ja hylinnyt kan-
teen,

47. Jos ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tuomiota ja neuvoston viit-
teitd, joiden mukaan asia on jitettivi tut-
kittavaksi ottamatta, tarkastellaan edelld
esitetyn valossa, on valitusperusteet, joiden
mukaan kanne on jitettivi tutkimatta,
hylattava.

48. Henkilost6sddntdjen 90 artiklan
mukaista oikeutta hakemuksen tekemiseen
ei tosin voida tulkita siten, ettd yhteisén
virkamiehilld, toisin kuin muilla perus-
tamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi
alakohdassa tarkoitetuilla etu-
oikeudettomilla kantajilla, on mahdollisuus
kiynnistda abstrakti yleisesti sovellettavien
sddnnosten lainmukaisuuden valvonta. 13
Toisaalta nimittavd viranomainen ei voinut
hyviksyd ensimmadisessi oikeusasteessa
kantajina olleiden asianosaisten hake-
muksia, koska silli ei ole oikeutta —
talousarvioon liittyvistd syisti — toteuttaa
virkasuhteiden ennenaikaista paiteamisti
koskevia toimenpiteitd asetuksessa sdidde-
tyilld edellytyksilld ilman soveltuvaa joh-
detun oikeuden perustaa.14 Tistd ei kui-

13 — Asia 204/85, Stroghili v. tilintarkastustuomioistuin, tuo-
mio 21.1.1987 (Kok. 1987, s. 389, 9 kohta).

14 — Asia C-106/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio,
tuomio 12.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-2729, 22 kohta); ks.
myds asiassa Razzouk ja Beydoun v. komissio annetussa
tuomiossa (mainittu edelld "alaviitteessd 12, 19 kohta)
oleva konkreettinen maksamismiriys; tuomioistuimilla
olevasta yksinomaisesta toimivallasta todeta johdetun
oikeuden siannoksen pdtemittomyys, ks. asia 101/78,
Granaria, tuomio 13.2.1979 (Kok. 1979, s. 623, 5 kohta;
Kok. Ep.'IV, 5. 393).
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tenkaan seuraa, ettd hakemuksella ei olisi
oikeudellista perustaa ja etti se siten mer-
kitsisi ainoastaan abstraktia asetuksen
lainmukaisuuden  valvontaa. Hakemus
perustuu pdinvastoin siihen, ettd asetuksen
soveltamisalan rajaaminen parlamentin
virkamiehiin on vastoin yleistd syrjinti-
kieltoa ja ettd mainitun kiellon rikkominen
on korjattava mydntimilli ensimmiisessi
oikeusasteessa kantajina olleille asianosai-
sille yhteisdjen tuomioistuimen virka-
miehind oikeus vastaavanlaisiin etuihin. 15
Kysymysti siitd, onko mainittu nikemys
syrjintikiellon vaikutusten osalta perus-
teltu, ei ole kuitenkaan kisiteltivi tutkit-
tavaksi ottamista koskevan kysymyksen
yhteydessd vaan ratkaistaessa asia aineell-
isesti.

49. Asianosaisten hakemusten hylké44mi-
nen merkitsee my®s sitd, ettd nimittivin
viranomaisen toimenpiteet ovat olleet
hakijoille ~vastaisia henkildstosidntojen
90 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa mer-
kityksessd, koska hakemuksilla pyritdén
tiettyjen  oikeuksien  toteuttamiseen.
Oikeudellisen tilanteen muuttumista kos-
keva varauma ei muuta titd lopputulosta.
Kantajien mahdollisuus toteuttaa vaati-
miaan oikeuksia on poissuljettu, ainakin
niin kauan kuin vastaavia pa:itoksii ei ole
tehty. Kanteiden on niin ollen katsottava
tayttdvan henkilostosddntsjen 91 artiklan
mukaisesti tutkittavaksi ottamisen edelly-
tykset.

15 — Vaikka johdetussa oikeudessa ei ole sdinndstd, joka
oikeuttaisi tekemddn asianosaisille edullisen paatsksen,
henkilostésdantojen 90 ja 91 artiklan mukainen menettely
voi kuitenkin tiyttdd tarkoituksensa, jos nimittivd viran-
omainen téllaisten hakemusten johdosta toteaa, ettd
ylemmaintasoisissa sddnnoksissd velvoitetaan hyviksy-
mdén tdydentivid johdetun oikeuden siinnoksii ja antaa
timén seurauksena komission tehtdviksi hyviksyi tallai-
set sddnnokset sekd lykkidd tarvittaessa virkamiesten
hakemuksiin vastaamista,
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50. Koska edelld esitetyn perusteella on
katsottava, ettd syrjintikielto voi olla vaa-
timusten oikeudellisena perustana, ei ase-
tuksen mukaisella ja ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen toteamalla muiden
toimielinten virkamiesten poissulkemisella
ole ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men ja asianosaisten sille antamaa merki-
tystd. Asetuksen lainvastaisuutta ei ole
pidettivd kanteiden perustana vaan ai-
noastaan seurauksena mahdollisesti todet-
tavasta muiden toimielinten virkamiesten
laittomasta syrjinndstd, ja kyseinen lain-
vastaisuus rajoittuu siihen, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa kanta-
jina olleita asianosaisia ei oteta siind huo-
mioon. Kysymys asetuksen pitevyydestd ja
perustamissopimuksen 184 artiklaan
perustuvan asetuksen soveltumattomuutta
koskevan viitteen tutkittavaksi ottamisesta
voidaan timin vuoksi jattdd sillensi.

51. Mitd  tulee  perustamissopimuksen
4 artiklassa vahvistetun toimielinten vili-
sen tasapainon loukkaamista koskevaan
véitteeseen, perustamissopimuksen
176 artiklassa velvoitetaan toteuttamaan
asianmukaiset toimenpiteet aina, kun tuo-
mioistuin paitedd syrjintdkiellon rikkomi-
sen perusteella tiettyjen etujen myodntdmi-
sestd sellaisille henkilsille, jotka on jitetty
johdetussa oikeudessa ndiden etujen saa-
misen ulkopuolelle. Vaikuttaa siltd, ettd
t4lld valitusperusteella viitataan siihen, etti
tillaisilla tuomioistuimen padtdksilld lou-
kataan toimielinten vilistd tasapainoa.
Euroopan yhteistssd, joka on oikeus-
yhteiso, lainkidyttovallan ensisijaisena teh-
tivini on toimielinten vilinen tasapaino-
kin huomioon ottaen kuitenkin juuri tosi-
asiallisen oikeussuojan takaaminen. Tdmén
suojan piiriin on kuuluttava myés niiden
tapausten, joissa johdetussa oikeudessa

rajoitetaan oikeutta tiettyihin etuihin syr-
jintikieltoa  loukaten.  Pidinvastaisessa
tapauksessa tehokkaan suojan saaminen
olisi timinkaltaisissa tilanteissa mahdo-
tonta. Yhteisdjen tuomioistuin katsoo
timin vuoksi, ettd tillaisia etuja myon-
nettdessi  loukataan  syrjintikieltoa. 16
Taminkaltaisten pidtdsten yhreydessi kai-
kesta huolimatta tapahtuvaan toimielinten
vilisen tasapainon vaarantumiseen ei ole
otettava kantaa asian tutkittavaksi otta-
misvaiheessa vaan arvioitaessa, onko
tapahtunut laitonta syrjintad. 17

b) Ensimmaisessi oikeusasteessa nostetun
kanteen aiheellisuus

— Parlamentin kuuleminen uudelleen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

52. Neuvoston mukaan Kkiisitys, jonka
mukaan Eurocopan parlamenttia olisi pité-
nyt kuulla uudelleen, on virheellinen.
Kaikki lainsaddantomenettelyyn  osalli-
set — Euroopan parlamentti, neuvosto ja

16 — Ks. crityisesti asiassa Razzouk ja Beydoun v. komissio
annettu tuomio  (mainittn  edelli  alaviitteessi 12,
19 kohta): "Yhteistn lainsditdjin on timin kumoamisen
johdosta toteutettava asianmukaiset toimenpiteet suku-
Knohcn villisen tasa-arvon saavuttamiscksi yhteistjen clé-
tejirjestelmin osalta™; ks, myds asia 156/78, Newth v.
komissio, tuomio 31.5.1979 (Kok. 1979, s. 1941,
13 kohta): sitdnnoksen tulkinnan yhteydessii; sckit asia
20/71, Bertoni v. parlamentti, womio  7.6.1972
(Kok. 1972, 5. 345).

17 — Ks. jiliempina 59 kohta ja sitid scuraavat kohdat.
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komissio — tiesivit neuvoston mukaan,
ettd virkasuhteiden ennenaikaista pastea-
mistid koskevat asetukset, joiden sovelta-
misala rajoittui Euroopan parlamenttiin,
vastasivat  parlamentin  nimenomaista
ehdotusta. Yhteison lainsddddantémenette-
lyn joustavuutta, joka on eri toimielinten
kantojen yhtenevyyden saavuttamiseksi
vilttimidtontd, on nidin ollen sovellettava
sithen  menettelyyn, jota noudattaen
Euroopan parlamentti voi saattaa kantansa
tai komission alkuperdiseen ehdotukseen
tehty4d muutosta koskevan hyviksymisensi
neuvoston tietoon. Liiallinen muotosi-
donnaisuus, joka ei ole milldin lailla tar-
peellista, olisi este lainsdddintomenettelyn
toimivuudelle.

53. Espanjan  kuningaskunnan mukaan
asetus ei poikkea olennaisesti siiti ehdo-
tuksesta, josta parlamenttia oli kuultu, eika
parlamentin toivomuksista. Ehdotuksen ja
asetuksen viliset erot ovat Espanjan
kuningaskunnan mukaan  perusteltuja,
koska virkasuhteen lopullinen pésttiminen
ei ole mikédidn virkamiehilli oleva oikeus ja
koska niiden parlamentin virkamiesten
madrdd, joita asia koskee, ei muutettu.
Parlamenttia ei siis ollut tarpeen kuulla
uudelleen.

54. Ensimmadisessd oikeusasteessa kanta-
jina olleiden asianosaisten mukaan neu-
voston toteamus, jonka mukaan se kiistdd
sen, ettd parlamenttia olisi pitinyt kuulla
uudelleen ennen asetuksen hyviksymisti,
on ristiriidassa sen omien parlamentin
kuulemisella olevaa demokraattista merki-
tystd koskevien lausumien kanssa.
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Asian arviointi

55. Vaikka  parlamentin  kuulemisessa
tapahtunutta virhettd koskevan viitteen
tarkoituksena on parlamentin oikeuksien
turvaaminen, kuka tahansa voi vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaan vedota til-
laiseen virheeseen oikeustoimen lainvastai-
suuden tueksi sellaisen kanteen yhteydess,
joka on muilta osin otettava tutkitta-
vaksi. 18 Esilli olevassa asiassa voidaan
jdttdd vastaamatta kysymykseen, onko
mainitta  oikeuskdytintd pidettivid voi-
massa. Kuten jo olen osoittanut, riidan-
alaiset padtokset eivit perustu asetukseen,
vaan ne voitaisiin korkeintaan kumota
syrjintikiellon periaatteen loukkaamisen
perusteella, Vaikka asetusta ei voida sovel-
taa, tdmid ei perusta kenellekiin oikeutta
asetuksen mukaisiin virkasuhteiden ennen-
aikaista padttdmisti koskeviin toimenpi-
teisiin,

— Henkilodstosddntokomitean uudelleen
kuulemisen tarpeellisuus

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

56. Neuvosto arvostelee myds ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toteamusta,
jonka mukaan henkilostsidntokomiteaa
olisi pitdnyt kuulla uudelleen. Komiteaa ei

18 — Asia 138/79, Roquette Fréres v, neuvosto, tuomio
29.10,1980 (Kok. 1980, s. 3333, 32 kohta ja sitd seuraa-
vat kohdat; Kok, Ep. V, s. 411); asia 139/79, Maizena v.
neuvosto, tuomio 29.10.1980 (Kok, 1980, s, 3393,
33 kohta ja sitd seuraavat kohdat) ja yhdistetyt asiat
C-13/92—C-16/92, Driessen ym., tuomio 5.10.1993
{Kok. 1993, s, 1-4751, 23 kohta).
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neuvoston mukaan voida verrata parla-
menttiin, Muussa tapauksessa tillaista
laajennettua uude!-
leenkuulemisvelvollisuutta olisi sovellet-
tava moniin muihinkin neuvoa-antaviin
toimielimiin. TAma hiiritsisi huomattavasti
lainsddddntdmenettelyn  kulkua.  Neu-
voston mukaan asetuksella ei myoskiin ole
muutettu  henkildstdsdzantdji, mikd olisi
ainoa tilanne, jossa henkildstésidantékomi-
teaa olisi kuultava. Espanjan kuningas-
kunta yhtyy ndihin viitteisiin ja korostaa
uudelleen, ettei asetus eroa alkuperiisestd
ehdotuksesta olennaisesti.

57. Ensimmaisessd oikeusasteessa kanta-
jina olleet asianosaiset huomauttavat, etti
my6s henkildstésddntokomitea koostuu
demokraattisesti  valituista  edustajista,
nimittdin virkamiesten ja toimihenkiléiden
edustajista. Siltdi osin kuin neuvosto
myontid demokraattisesti valittujen toi-
mielinten mukanaolon oikeutetuksi, hen-
kilostosddantékomitean uudel-
leenkuulemisen laiminlybminen on epi-
johdonmukaista.

Asian arviointi

58. Kuten parlamentin kuulemista koske-
vaan kysymykseen, voidaan tdssd jateda
vastaamatta myds siihen kysymykseen,
oliko henkilostdsddntokomitean uudelleen
kuuleminen tarpeen. Tiltdkiin osin mah-
dollisilla menettelyvirheilld ei olisi vaiku-
tusta valituksenalaisten yhteiséjen tuo-
mioistuimen piditdsten pitevyyteen. Tamiin
kysymyksen pohtimista on sen vuoksi tar-
peetonta jatkaa.

— Syrjintikielto

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

59. Neuvosto vaittdd lopuksi, ettd syrjin-
tikiellon periaatetta on sovellettu vir-
lheellisesti. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen  péitelmi, jonka mukaan
neuvoston tekemi erottelu on mielivaltai-
nen tai ainakin selvisti soveltumaton suh-
teessa tavoiteltuun paimadridn, on oikeu-
dellisesti virheellinen. Parlamentin ja tuo-
mioistuimen virkamiesten vilille tehty ero
on perusteltu ainakin kolmesta syysté:

1) Parlamentti on sitoutunut olemaan
lisdamattd henkilostdonsid méidrdd seu-
raavien viiden vuoden aikana.

2) Koska parlamentin henkildston méaara
on suuri ja huomattavasti suurempi
kuin tuomioistuimen, tilli sitou-
muksella on erityinen merkitys.

3) Parlamentti on vaatinut, etti ehdotus
sen henkiléstod koskevaksi asetukseksi
on esitettéiva viipymittid, mikd ilmenee
myds asetuksen perustelukappaleista,
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kun taas tuomioistuin on ainoastaan
ilmoittanut aikovansa vapauttaa tietyn
méirin virkamiehiddn tehtdvistiin,

60. Ensimmiiisessd oikeusasteessa kanta-
jina olleet asianosaiset viittivit sitd vas-
toin, ettd kaikilla yhteisdjen virkamiehilld
on nimittivdstd viranomaisesta riippu-
matta  henkildstosddntdjen 1 artiklan
mukaan samat henkildstosddnnoistd joh-
tuvat oikeudet ja velvollisuudet. Asetus on
normihierarkiassa henkiléstosidntsjen ala-
puolella, eikd se niin ollen voi olla perus-
teena henkilostosddntéjen  sddnnoksised

poikkeamiselle parlamentin virkamiesten
eduksi.

Asian arviointi

61. Vakiintuneen oikeuskiytinnén
mukaan “yleinen yhdenvertaisen kohtelun
periaate, joka on yksi yhteisén oikeuden
perustavanlaatuisista periaatteista, kieltdd
sen, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia
kohdellaan eri tavalla, ellei tillaista eroa
voida objektiivisesti perustella®, 12

19 — Yhdistetyt asiat 271/83, 15/83, 36/83, 113/83, 158/83,
203/84 ja 13/85, Ainsworth ym. v. komissio ja neuvosto,
tuomio 15.1,1987 (Kok. 1987, s. 167, 33 kohta); ks, myds
yhdistetyt asiar 152/81, 158/81, 162/81, 166/81, 170/81,
173/81, 175/81, 177/81—179/81, 182/81 ja 186/81, Fer-
rario ym. v. komissio, tuomio 14.7.1983 (Kok. 1983,
s. 2357, 7 kohta); asia 59/83, Biovilac v. ETY, tuomio
6.12.1984 (Kok. 1984, s. 4057, 19 kohta; Kok, Ep. VII,
s, 683) ja C-292/97, Karlsson ym., twomio 13.4.2000
{Kok. 2000, s. }-2737, 39 kohta).
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62. Tdma periaate pitee erityisesti yhteisén
virkamiesten osalta. Primaarioikeuden
tasolla kaikki virkamiehet ovat sulautu-
missopimuksen 24 artiklan 1 kohdan
mukaan osa yhteisén yhteistd hallintoa.
Henkilostosddnnoissd konkretisoituu tima
yhteisojen virkamiesoikeuden yhdenvertai-
sen kohtelun periaate, koska niitd sovelle-
taan lihtokohtaisesti kaikkiin yhteisén vit-
kamiehiin yhtensisesti ja koska niissi on
nimenomaiset erityissidnnékset yhdenver-
taisesta kohtelusta seka syrjintikielloista. 20
Tamin vuoksi yhteison virkamiehet ovat
lahtokohtaisesti samassa asemassa, vaikka
he ovat eri toimielinten palveluksessa.

63. Ensimmadisessd oikeusasteessa kanta-
jina olleita asianosaisia on tuomioistuimen
virkamiehind  kohdeltu virkasuhteiden
ennenaikaisen pAdttdmisen osalta eri tavoin
kuin parlamentin virkamiehid. Viimeksi
mainitut voivat ilmaista kiinnostuksensa
virkasuhteiden ennenaikaiseen paidttimi-
seen. Tdssd mahdollisuudessa ei ole kyse
ainoastaan odotuksesta, jolla ei ole vaiku-
tusta yhteisén oikeuden kannalta, vaan
kyseessd on samalla muodolliseen hallin-
nolliseen  menettelyyn  osallistumisen
ensimmiinen vaihe. Tihin menettelyyn
osallisilla ei tosin ole subjektiivista oikeutta
virkasuhteen ennenaikaiseen pidttimiseen,
mutta ainakin heilld on oikeus vaatia, ettd
nimittivi viranomainen ratkaisee kysy-

myksen  virkasuhteen ennenaikaisesta
padttimisestd ottaen huomioon idn, pite-
vyyden, suorituskyvyn, kiyttdytymisen

tehtdviensd hoidossa, perhesuhteet ja pal-
velusvuodet sekd  kiyttden harkinta-
valtaansa tehtivinsi edellyttimilld tavalla.

20 — Palkkaluokan sisilli tapahtuvaa rekeytointia ja urakehi-
tystd koskeva § artiklan 3 kohta, virkaan nimittdmistd
koskeva 7 artiklan 1 kohta ja rekrytointia koskevat
27 artiklan toinen ja kolmas alakohta,



NEUVOSTO V. CHVATAL YM.

Ensimmiisessd  oikeusasteessa kantajina
olleet asianosaiset eivit voi vaatia mitddn
tillaista. Nimittidvd viranomainen oli sitd
vastoin velvollinen hylkddmain heiddn
virkasuhteiden ennenaikaista padttdmisti
koskevat hakemuksensa ylipddtddn mitéén
tekijoitd huomioon ottamatta.

64. Tamiin erilaisen kohtelun olemassaoloa
ei voida kiistdd myoskddn vetoamalla sii-
hen, ettd ensimmiisessi oikeusasteessa
kantajina olleiden asianosaisten nimittdvi
viranomainen teki paitoksensd yhdenmu-
kaisesti eikd siten antanut kenellekdin vir-
kamiehistd mahdollisuutta ilmaista kiin-
nostustaan. Virkamiehet eivdt tosin voi
vedota yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteeseen silloin, kun nimittivd viran-
omainen harkintavaltansa rajoissa kohtelee
heitd eri tavoin kuin muiden toimielinten
virkamiesten nimittivit viranomaiset koh-
televat niitd virkamiehid. 21 Yhdenvertai-
sen kohtelun periaate ei velvoita viran-
omaista toimimaan muun viranomaisen
tavoin vaan velvoittaa sen ainoastaan
kohtelemaan piitoksissdin samoja tosi-
seikkoja samalla tavoin.22 Esilli olevassa
asiassa erilaista kohtelua on kuitenkin se,
ettd yhteisén lainsddtidjd, joka on toimi-
valtainen sddntelemddn yhteison kaikkien
virkamiesten virkasuhteiden ehtoja, on
antanut sddnnoksid, joilla myonnetddn
etuja ainoastaan parlamentin virkamiehille.

65. Tamidn vuoksi on selvitettivd, onko
kyseinen erilainen kohtelu perusteltua.

21 — Yhdistetyt asiat 44/74, 46/74 ja_49/74, Acton ym, v.
komissio, tuomio 18.3.1975 (Kok. 1975, s. 383,
26 kohta),

22—~ Asia 223/86, Pesca Valentia, tuomio 19.1.1988 (Kok, 1988,
s. 83, 18 kohta) ja Karlsson ym. (mainittu edelld ala-
viitteessd 19, 51 kohta).

66. Ensimmiiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin lihtee siitd, ettd lainsdatijilla on
laaja harkintavalta annettaessa siinnoksia,
jotka koskevat Itivallan tasavallan, Suo-
men tasavallan ja Ruotsin kuningaskunnan
liittymisestsi johtuvia yhteison henkilosto-
rakenteen muutoksia, ja ettd erilainen
kohtelu on perusteltua, ellei se ole mieli-
valtaista tai selviisti soveltumatonta suh-
teessa sddntelylld tavoiteltuun  piadmaii-
rddn. 23 Oikeuskiytintd huomioon ottaen
ei ole niinkéidn kysymys siitd, oliko asiassa
valinnanvaraa kuin siitd, kdyttiko lainsii-
tiji  harkintavaltaansa selviisti soveltu-
mattomalla tavalla, 24

67. Neuvosto ja Espanjan kuningaskunta
ldhtevart juuri tdstd toteamuksesta viittdes-
sddn, ettd toimielinten vilistd tasapainoa
on loukattu. Silloin kun yhteisslld on
edessdan monimutkainen tehtivd, kuten
uusien jisenvaltioiden liittymisestd johtuva
virkamieskunnan  koostumuksen uudel-
leenjirjestely, lainsiitdjin tehtivini on
arvioida tosiseikat tdmiin tehtdvin valossa
ja toteuttaa tiltd pohjalta tarvittavat toi-
menpiteet. Mikddn tuomioistuin ei voi
asettaa omaa arviointiaan timén poliittisen
tahdonmuodostuksen sijaan.

68. Laaja harkintavalta on perusteltu myos
sen vuoksi, ettd virkasuhteiden ennenai-
kaisen paittdmisen kiyttodnotossa ei ensi-

23 — 126 kohta.

24 — Ks. yhdistetyt asiat T-481/93 jn T-484/93, Exportcurs in
Levende Varkens ym. v. komissio, tnomio 13.12,1995
(Kok. 1995, s. 11-2941, 120 kohta) sckii yhdistetyt asiat
116/77 ja 124/77, Amylum ja Tunnel Refincries v. neu-
vosto ja komissio, tuomio 5.12,1979 (Kok. 1979, s. 3497,
19 kohta).
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sijaisesti ole kyse virkamiesten henkils-
kohtaisesta oikeudellisesta asemasta vaan
asianomaisia toimielimii koskevista jarjes-
telyistd. Kysymys siitd, annetaanko toi-
mielimelle mahdollisuus pdittad osa vie-
kasuhteista uusista jdsenvaltioista tulevien
viranhakijoiden eduksi, on ennen kaikkea
organisatorinen. Riidanalaisella asetuksella
on lisdksi huomattavia vaikutuksia talous-
arvioon, koska yhteisén on huolimatta
siitd, ettd se luopuu ottamasta vastaan
tiettyjen virkamiesten tydpanosta voi-
dakseen tdyttdd kyseiset virat uusilla hen-
kilsilld, edelleen huolehdittava kyseisten
virkamiesten toimeentulosta, mistd aiheu-
tuu sille suuret kustannukset.

69. Mainittu asetus ei siti vastoin vaikuta
mahdollisten etujen saajien oikeuksiin. Silld
annetaan ainoastaan mahdollisuus osallis-
tua menettelyyn, jossa on mahdollista
saada hyvikseen tietty etu. Erilainen koh-
telu ei myo6skadn perustu mihinkidn vir-
kamiesten henkilokohtaisten oikeuksien,
joita ovat ennen kaikkea perusoikeudet ja
-vapaudet, kannalta merkittiviin erot-
telukriteeriin kuten sukupuoleen tai kan-
sallisuuteen.

70. Tuomioistuimen valvontavalta erilaisen
kohtelun perusteltavuuden osalta on vah-
vasti  rajoitettu.  Henkildstosddntojen
91 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
mukaan tuomioistuimella on tdysi harkin-
tavalta ainoastaan taloudellisluonteisissa
riidoissa. Harkintavaltaa kiyttden tehtyji
lainsddddnndllisia paidtoksid koskeva tuo-
mioistuinvalvonta kohdistuu sitd vastoin
pédasiallisesti tosiseikkojen méirittimisen
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tai niiden arvioinnin yhteydessid tapahtu-
neisiin ilmeisiin vitheisiin,

71. Timan valvonnan lihtokohtana ovat
asetuksen perustelut. Asetuksen johdanto-
osassa todetaan seuraavaa:

Itdvallan, Suomen ja Ruotsin liittymisen
vuoksi yhteis6jen virkamieskunnan koos-
tumus on jérjestettivi uudelleen.

Budjettivallan kidyttdji on titd varten
antanut toimielinten kdytt66n uusia vir-
koja.

Euroopan parlamentti on ilmoittanut, ettd
se aikoo toteuttaa uudelleen jirjestimisen
vuodesta 1996 lihtien turvautumalla mel-
kein yksinomaisesti erityisiin toimenpitei-
siin virkasuhteiden lopulliseksi pasttimi-
seksi, ja

timin vuoksi on aiheellista toteuttaa til-
laisia erityisid toimenpiteiti Euroopan
parlamentin virkamiesten osalta.”
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72. Pyrkimyksessd saada yhteison virka-
mieskuntaan riittdvd midrd uusien jdsen-
valtioiden kansalaisia ei ole mitddn arvos-
telemisen aihetta. Lisdksi asetuksessa lih-
detddn siitd, ettd mainittuun tavoitteeseen
pyritdaan lihtokohtaisesti uusia virkoja
perustamalla. Parlamentti haluaa kuitenkin
tulevaisuutta ajatellen — vuodesta 1996
ldhtien — muuttaa virkamieskuntansa
koostumusta toteuttamalla “lihes yksin-
omaan” virkasuhteiden lopullista paati-
mistd koskevia erityisid toimenpiteité.
Asetuksen ainoana tarkoituksena on niin
ollen antaa parlamentille mahdollisuus
toteuttaa ndmé toimenpiteet.

73. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on timi lidhtokohtanaan huo-
mauttanut, ettd yhteisdjen tuomioistuin,
kuten parlamenttikin, sai uusia virkoja
ainoastaan yhden kerran: vuonna 1995.
Huolimatta siitd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuinkin ilmaisi kiinnostuksensa vir-
kasuhteiden ennenaikaiseen pééttimiseen,
tdtd mahdollisuutta ei sille annett
(130 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Tamin vuoksi asetuksen perusteluilla ei
voida perustella asetuksessa tehtyd eroa.
Myés timi toteamus on oikea.

74. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin vaatii itse, ettd erottelun on
oltava selvisti soveltumatonta suhteessa
tavoiteltuun  padaméddrddn. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin
ndyttinyt toteen ainoastaan sen, ettd ase-
tuksen perusteluilla ei perustella riittédvisti
sitd, ettd ainoastaan parlamentille on
annettu mahdollisuus toteuttaa  virka-

suhteiden ennenaikaista paittimistd kos-
kevia toimenpiteiti.

75. Sdannosten ei kuitenkaan voida katsoa
olevan selviisti soveltumattomia suhteessa
pyrkimykseen saada uusien jdsenvaltioiden
kansalaisten  asianmukainen  edustus
yhteisén virkamieskuntaan. Ennen virka-
mieskunnan koostumuksen uudel-
leenjirjestelyd koskevia toimenpiteitd par-
lamentin palveluksessa oli 3 249 virka-
miestd, jonka lisiksi 74 viran potentiaa-
linen reservi niiden virkamiesten osalta,
jotka oli siirretty tilapiisesti hoitamaan
tehtivia poliittisissa ryhmissd. 25 Ainutker-
tainen 242 uuden viran myéntiminen oli
siis 7,3—7,4 prosenttia parlamentin kaik-
kien virkamiesten méirdsti. Yhteisojen
tuomioistuimen virkamiesten madri
lisdidntyi 750:std 842:een, mikd vastaa
12,3 prosentin lisdystd. Yhteistjen tuo-
mioistuin sai siis uusista jdsenvaltioista
tulevien virkamiesten vastaanottamista
varten suhteessa paljon enemmin virkoja
kuin parfamentti. Vaikka parlamentin vir-
kojen madriin lisdtiin ne 70 virkaa, joi-
den haltijoiden virkasuhteet péitettiin
ennenaikaisesti, parlamentin osuus jéi sili
9,4—9,6 prosenttiin. Se, ettdi parlamenttia
suosittiin suhteessa yhteiséjen tuomioistui-
meen virkasuhteiden ennenaikaisen pait-
timisen osalta, kompensoituu siis sillé, etti
yhteisdjen tuomioistuimelle myodnnettiin
ainutkertaisesti enemmiin uusia virkoja
kuin parlamentille, Siltd kannalta, joka
tissd on ratkaiseva, ettd kyseessi oli vir-
kamieskunnan  koostumuksen  uudel-
leenjirjestely, ei siis ole selvisti soveltuma-
tonta, ettd oikeus virkasuhteiden ennenai-
kaiseen pdédttdmiseen, milld tdydennettiin
uusien virkojen ainutkertaista perus-
tamista, mydnnettiin parlamentille mutta ei
yhteiséjen tuomioistuimelle. Erot virka-

25 — EYVL 1994, L 369, s. 154.
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miesten kohtelussa, joita ndiden kahden
toimielimen vilille tehdystid erosta viisti-
mittd seuraa, eivit voi olla yhdenvertai-
suusperiaatteen vastaisia, koska mainittu-
jen virkamiesten laillisiin saavutettuihin
oikeuksiin ei puututa,

76. Huomautan ohimennen my®s siit4, ettd
ndmd pddtelmit, joilla on merkitystd
ainoastaan kolmen uuden j4senvaltion liit-
tymisen osalta, ovat tdysin riippumattomia
suhteessa yleisempddn kysymykseen siiti,
missd miidrin ndmi kaksi toimielintd tar-
vitsevat tydmdirinsd vuoksi uusia virkoja.

77. Ndin ollen on todettava, ettei selvisti
soveltumatonta erilaista kohtelua koske-
valle viitteelle 16ydy riittavasti tukea. Syr-
jintikieltoa ei voida siis todeta rikotun.

3. Valituksesta tehtivi péitis

78. Edelli esitetty huomioon ottaen valitus
on perusteltu. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomio on yhteiséjen tuo-
mioistuimen  perussiinnén 54 artiklan
ensimmdisen alakohdan ensimmadisen virk-
keen nojalla kumottava, koska mikiin
kolmesta perustelusta ei voi olla ensim-
mdisessd oikeusasteessa kantajina olleita
asianosaisia koskevien yhteisdjen tuo-
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mioistuimen péitdsten kumoamisen perus-
teena, 26

79. Yhteisdjen  tuomioistuimen  perus-
sddnnon 54 artiklan ensimmiisen ala-
kohdan toisen virkkeen mukaan yhteis6jen
tuomioistuin voi ratkaista asian lopullisesti,
jos se on ratkaisukelpoinen. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole tuo-
miossaan kisitellyt asetuksen perustelujen
puutteellisuutta eikd asetuksen hyviksymi-
sen yhteydessi tapahtunutta harkintavallan
vadrinkdytt6d koskevia kanneperusteita.
Asian palauttaminen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen ndiden kysymysten
ratkaisemista varten ei kuitenkaan ole tar-
peen,

80. Mielestdni asetuksen puutteellisilla
perusteluilla ei ole kanteen menestymisen
kannalta yhtddn enempadd merkitystd kuin
kuulemisvelvollisuuden tdyttimisessd
tapahtuneilla virheilld. 27 Tihankain kysy-
mykseen ei siis en ole tarpeen vastata.

81. Sama koskee lihtokohtaisesti kaikkea
asetuksen antamisen yhteydessi mahdolli-
sesti tapahtunutta harkintavallan vii-
rinkadyttod. Vaikka lainsddtija olisi syyllis-
tynyt tdllaiseen harkintavallan  véii-
rinkdytt66n — eli vaikka ”objektiivisten,
asiaankuuluvien ja yhtipitdvien seikkojen
perusteella voitaisiin olettaa, ettd [asetus]
on annettu muiden kuin esitettyjen péi-

26 — Kas. edelld 55, 58 ja 61 kohta seki niitd seuraavat kohdat.
27 — Ks. edelld 55 kohta.
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médrien saavuttamiseksi” 28 — tistd el
kuitenkaan seuraisi ensimméisessi oikeus-
asteessa kantajina olleille asianosaisille
oikeutta padisti toteuttamaan virkasuhteen
ennenaikaista  pddttdmistd  koskevaa
menettelyi.

82. Vaikka oletettaisiin, ettd viitettyd har-
kintavallan vairinkdyteod merkitsisi se, ettd
mahdollisuutta virkasuhteiden ennenaikai-
seen pdittimiseen ei ole laajennettu kos-
kemaan yhteiséjen tuomioistuinta, olisi
hyvin vaikea tarkistaa, onko tietyn toi-
menpiteen toteuttamatta jittéimiselle muita
kuin mainittuja syitd, koska asioiden teke-
miittd jattdmisen syitd ei yleensd lausuta
julki. Tamin vuoksi kysymys harkinta-
vallan viddrinkdytostd voi laiminlyonti-
tapauksissa  kdytdnnossd  tulla  esiin
ainoastaan silloin, kun velvollisuus toimia
on ainakin periaatteessa olemassa. Esilld
olevassa asiassa kysymys harkintavallan
viidrinkdytostd voi tulla esiin ainoastaan
tutkittaessa, onko rikottu syrjintikieltoa,
koska se asettaa ldhtokohtaisesti velvolli-
suuden samaan kohteluun samanlaisissa
tapauksissa. Harkintavallan viddrinkdyton
mahdollisuus voi tulla kysymykseen ai-
noastaan tissi yhteydessid. Tillainen vii-
rinkdyttd merkitsisi samaa kuin eron teke-
minen mielivaltaisesti edelld tarkoitetulla
tavalla, Kuten jo olen osoittanut, esilld
olevassa asiassa eroa ei kuitenkaan ole tilld
tavoin tehty. 2?

83. Tastd seuraa, ettd ensimmaéisessd
oikeusasteessa kantajina olleiden asian-
osaisten esittimit kanneperusteet ovat joko
kanteen menestymisen kannalta merkityk-
settbmid tai perusteettomia ottaen huo-
mioon valituksen aiheellisunden osalta esi-
tetyt toteamukset.

28 — Asia 69/83, Lux v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio
21.6.1984 (Kok. 1984, 5. 2447, 30 kohta).

29 — Ks. edelld 75 kohta.

VII Oikeudenkiyntikulut

84. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 122 artiklan mukaan tuomioistuin
paittid oikeudenkiyntikuluista silloin, kun
valitus on perusteltu ja yhteisdjen tuo-
mioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti.

85. Yhteisdjen tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan
hidvinneet asianosaiset on velvoitettava
korvaamaan seki ensimmiisessi oikeus-
asteessa ettit valituksen johdosta syntyneet
oikeudenkidyntikulut, jos siti on vaadittu.
Tillaista vaatimusta ei kuitenkaan ole esi-
tetty ensimmadisessii oikeusasteessa eikii
mydskiin valituksen yhteydessi.

86. Muut asianosaiset vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan. Yhteistjen tuo-
mioistuimen tydjirjestyksen 70 artiklasta
ja 122 artiklan toisen alakohdan ensim-
madisestii luetelmakohdasta yhdessi seuraa,
etti neuvosto vastaa omista oikeu-
denkiyntikuluistaan siltd osin, kuin ne ovat
syntyneet valituksen johdosta, koska esilld
olevassa asiassa on kyse yhteistn ja sen
virkamiesten vilisestd riita-asiasta ja koska
neuvosto on asiassa valittajana. Yhteissjen
tuomioistuin vastaa ensimméisessi oikeus-

asteessa  syntyneistd oikeudenkiyntiku-
luistaan tydjirjestyksen 70 artiklan
mukaisesti. Tydjarjestyksen 69 artiklan

4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan
asiassa viliintulijoina esiintyneet jisenval-
tiot ja toimielimet vastaavat omista oikeu-
denkiyntikuluistaan. Tama koskee valitus-
menettelyn osalta Espanjan kuningaskun-
taa sekd ensimmiiisen oikeusasteen osalta
neuvostoa ja Alankomaiden kuningaskun-
taa.

I-8559



JULKISASIAMIES ALBERIN RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-432/98 P JA C-433/98 P

VIII Ratkaisuehdotus

87. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) kumoaa asioissa Chvatal ym. vastaan yhteisdjen tuomioistuin (T-154/96) ja
Losch vastaan yhteisdjen tuomioistuin (T-13/97) 30.9.1998 annetut ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiot,

2) hylkad Christiane Chvatalin ym. 8.10.1996 ja Antoinette Loschin 20.1.1997
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamat kumoamiskanteet,

3) velvoittaa kaikki asianosaiset vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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