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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

14 pdivand maaliskuuta 2013 *

Ympidristo — Direktiivi 85/337/ETY — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ymparistovaikutusten arviointi — Luvan myontdminen tillaiselle hankkeelle ilman asianmukaista
arviointia — Kyseisen arvioinnin tavoitteet — Edellytykset, joiden tayttyessd oikeus korvaukseen

syntyy — Korvausoikeus, kun kyse on yksityisten suojaamisesta taloudellisilta vahingoilta
Asiassa C-420/11,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Oberster Gerichtshof
(Itdvalta) on esittanyt 21.7.2011 tekemadllddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
10.8.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Jutta Leth
vastaan
Itdvallan tasavalta ja
Land Niederosterreich,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit J.
Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 17.10.2012 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Jutta Leth, edustajanaan Rechtsanwalt W. Proksch,

— Itédvallan tasavalta, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja P. Cede,

— Land Niederosterreich, asiamiehenddn Rechtsanwalt C. Lind,

— Tsekin hallitus, asiamiehindédn D. Hadrousek ja M. Smolek,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajanaan E. Fitzsimons, SC,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Kreikan hallitus, asiamiehenddn G. Karipsiades,
— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Varone,
— Latvian hallitus, asiamiehindédn I. Kalnins ja A. Nikolajeva,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehinddn J. Beeko ja L. Seeboruth, avustajanaan
barrister E. Dixon,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Oliver ja G. Wilms,
kuultuaan julkisasiamiehen 8.11.2012 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6é koskee tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden ymparistovaikutusten
arvioinnista 27.6.1985 annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40), sellaisena kuin
se on muutettuna 3.3.1997 annetulla neuvoston direktiivilla 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5) ja 26.5.2003
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17; jaljempéna
direktiivi 85/337), 3 artiklan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Jutta Leth, Itdvallan tasavalta ja Land
Niederosterreich (Niederosterreichin osavaltio) ja joka koskee Lethin vaatimusta, joka koskee yhtaélta
korvausta taloudellisesta vahingosta, jota hian viittdd kdrsineensd sen vuoksi, ettd hdanen asuinkaytossé

olevan talonsa arvo on alentunut Wien-Schwechatin (Itdvalta) lentokentédn laajentamisen seurauksena,
ja toisaalta sen toteamista, ettd padasian vastapuolet ovat vastuussa tulevista vahingoista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 85/337

Direktiivin 85/337 johdanto-osan 1., 3., 5., 6. ja 11. perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:
"Euroopan yhteisojen toimintaohjelmissa ympéristoalan toimenpiteiksi — — korostetaan, ettd parempaa
ympiéristopolitiikkaa on estdd saasteiden ja haittojen muodostuminen niiden alkuléhteilld, kuin yrittaa
my6hemmin torjua niiden vaikutuksia; niissdé korostetaan tarvetta ottaa ympéristd6 huomioon

mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaikessa teknisessd suunnittelussa ja pédtoksenteossa; tdméin
tavoitteen saavuttamiseksi niissa edellytetddn tallaisten vaikutusten arviointimenettelyn kayttoonottoa,

toisaalta on tarpeen toteuttaa yksi yhteison ympéristonsuojelua ja elaimdnlaatua koskevista tavoitteista,
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olisi otettava kayttoon ympéristovaikutusten arvioinnin yleisid periaatteita tavoitteena tdydentdd ja
yhtendistdd merkittavia ympéristovaikutuksia todenndkoisesti aiheuttavien vyksityisten ja julkisten
hankkeiden suunnittelua siédntelevit lupamenettelyt,

todenndkoisesti merkittavid ympdristévaikutuksia aiheuttavia julkisia ja yksityisid hankkeita varten olisi
myonnettdvd lupa ainoastaan hankkeiden merkittdvien ympéristovaikutusten ennakkoarvioinnin

jalkeen; tdma arviointi on suoritettava hankkeen toteuttajan toimittamien asianmukaisten tietojen
perusteella, joita tarvittaessa viranomaiset ja kansalaiset, joita hanke saattaa koskea, voivat tdydentds,

hankkeen ymparistovaikutukset on arvioitava ottaen huomioon pyrkimykset suojella ihmisten terveytts,
parantaa eldmisen laatua paremman ympériston avulla, varmistaa lajien monimuotoisuuden sdilyminen
ja yllapitdd luonnon uusiutumiskyky eldmdn perusvoimavarana.”

Direktiivin 85/337 1 artiklassa sdddetian seuraavaa:

”1. Tama direktiivi koskee sellaisten julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristévaikutusten arviointia,
joilla todenndkoisesti on merkittivida ympéristovaikutuksia.

2. Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
’hankkeella’:
— rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista,

— muuta luonnonymparistoén ja maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn luonnonvarojen
hyédyntaminen;

”

Saman direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ennen luvan
myontdmistd hankkeet, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todenndkoisesti on
merkittdvid ympéristovaikutuksia, alistetaan lupamenettelyyn ja ettd niiden vaikutukset arvioidaan.
Tassd tarkoitetut hankkeet méaaritellaan 4 artiklassa.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Ympiristovaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tarkoituksenmukaisella tavalla,
kussakin yksittdistapauksessa ja 4—11 artiklan mukaisesti hankkeen suorat ja vélilliset vaikutukset
seuraaviin tekijoihin:

— ihmisiin, eldimiin ja kasveihin;

— maaperédn, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan;

— kiintedén ja irtaimeen omaisuuteen ja kulttuuriperintoon;

— ensimmadisessd,  toisessa  ja  kolmannessa  luetelmakohdassa  mainittujen  tekijoiden
vuorovaikutukseen.”
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Direktiivin 85/337 4 artiklan 1-3 kohdassa sdddetdin seuraavaa:

”1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetystd muuta johdu, liitteessd I mainitut hankkeet
arvioidaan 5-10 artiklan mukaisesti.

2. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetystd muuta johdu, jasenvaltioiden on maédriteltava
liitteesséd II mainittujen hankkeiden osalta:

a) tapauskohtaisesti selvittimalla,
tai
b) jadsenvaltioiden asettamien raja-arvojen tai valintaperusteiden avulla
arvioidaanko tdméd hanke 5-10 artiklan mukaisesti.
Jasenvaltiot voivat paittdd molempien a ja b kohdassa mainittujen menettelyjen soveltamisesta.

3. Tutkittaessa hankkeita tapauskohtaisesti tai vahvistettaessa raja-arvoja tai valintaperusteita 2 kohdan
soveltamiseksi, liitteessda III vahvistetut kyseistd hanketta koskevat olennaiset arviointiperusteet on
otettava huomioon.”

Saman direktiivin 5 artiklan 1 ja 3 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Niiden hankkeiden osalta, joiden ymparistovaikutukset on 4 artiklan mukaan arvioitava
5-10 artiklan mukaisesti, jasenvaltioiden on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet sen varmistamiseksi,
ettd hankkeen toteuttaja toimittaa asianmukaisessa muodossa liitteessa IV tarkemmin maééritellyt tiedot

3. Hankkeesta vastaavan 1 kohdan mukaisesti toimittamissa tiedoissa on oltava ainakin:

— tarvittavat tiedot niiden olennaisten ymparistovaikutusten tunnistamiseksi ja arvioimiseksi, joita
hanke todennikoisesti aiheuttaa,

”

Direktiivin 85/337 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuihin hankkeisiin kuuluvat kyseisen direktiivin
liitteessd I olevan 7 kohdan a alakohdan mukaan “kaukoliikenteen rautateiden sekd lentokenttien — —
rakentaminen, kun péékiitorata on vahintddn 2100 metrid pitkd”, ja 22 kohdan mukaan “kaikki
muutokset tai laajennukset téssd liitteessd lueteltuihin hankkeisiin, jos muutos tai laajennus itsessaan
vastaa téssd liitteessd mahdollisesti vahvistettuja raja-arvoja”.

Direktiivin 85/337 liitteessd II olevan 13 kohdan ensimmdisen luetelmakohdan mukaan kyseisen
direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin hankkeisiin kuuluvat "kaikki muutokset tai laajennukset
liitteessd I — — mainittuihin sellaisiin hankkeisiin, joille on jo myonnetty lupa, jotka on jo toteutettu tai
joita parhaillaan toteutetaan, jos muutoksesta tai laajennuksesta voi olla merkittavdd haittaa
ympiristolle (muut kuin liitteessé I mainitut muutokset ja korjaukset)”.
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Kyseisen direktiivin liitteen IV, jonka otsikko on ”"Tiedot, joita tarkoitetaan 5 artiklan 1 kohdassa”,
3-5 kohdan sanamuoto on seuraava:

”3. Kuvaus ehdotetun hankkeen todenndkéisten merkittdvien vaikutusten kohteena olevan ympariston
tilasta, mukaan lukien erityisesti vdestod, eldimistod, kasvistoa, maaperdd, vettd, ilmaa ja ilmastoa
koskevat tekijét, aineelliset arvot kuten arkkitehtoninen ja kulttuurinen perintd, maisema seké edelld
mainittujen tekijoiden keskindiset vaikutussuhteet.

4. Kuvaus —— ehdotetun hankkeen todenndkoisesti merkittavistda ymparistovaikutuksista, jotka
johtuvat:

— itse hankkeesta;
— luonnonvarojen kaytosts;
— pilaantumista aiheuttavista paastoistd, haittojen synnysté ja jatteiden havittamisests,

— ja hankkeesta vastaavan kuvaus ymparistovaikutusten arviointiin kaytetyista
ennustamismenetelmista.

5. Kuvaus toimenpiteistd, joiden tarkoituksena on estdd, vihentda ja jos mahdollista poistaa merkittavat
haitalliset ympéristovaikutukset.”

Itdvallan oikeus

Direktiivi 85/337 saatettiin osaksi Itdvallan oikeusjérjestystd ympéristovaikutusten arvioinnista vuonna
1993 annetulla lailla (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 1993, jiljempand UVP-G 1993), joka oli
voimassa 1.7.1994 alkaen 11.8.2000 saakka, jolloin tuli voimaan ymparistovaikutusten arvioinnista
vuonna 2000 annettu laki (Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetz 2000), jolla direktiivi 97/11 pantiin
taytantoon.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian valittaja Leth on omistanut vuodesta 1997 ldhtien kiinteiston, joka sijaitsee Wien-Schwechatin
lentokentén vaara-alueella. Han asuu kyseiselle maa-alueelle rakennetussa talossa.

Siitd ldhtien, kun Itdvallan tasavalta liittyi Euroopan unioniin 1.1.1995, péddasian vastapuolten elimet
ovat myontineet lupia useille kyseiselld lentokentdlld toteutettavia muutostditd ja kyseisen lentokentén
lagjentamista  koskeville hankkeille ja ovat toteuttaneet kyseiset hankkeet tekemaittd
ympdristovaikutusten arviointeja. Land Niederosterreichin padministeri totesi 21.8.2001 péivatyssa
paatoksessd nimenomaisesti, ettei Wien-Schwechatin lentokentélld toteutettavien muutostdiden ja
kyseisen lentokentin tiettyjen laajennusten yhteydessa ollut tarpeen kdynnistdd ympdristovaikutusten
arviointimenettelya.

Leth nosti vuonna 2009 Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wienissd kumpaakin pddasian vastapuolta
vastaan kanteen, jossa hén vaati yhtdaltd, ettd viimeksi mainitut velvoitetaan maksamaan hénelle
120 000 euroa hdnen kiinteistonsd arvon alenemisesta, jota aiheutuu muun muassa lentomelun vuoksi,
ja toisaalta, ettd kyseisten vastapuolten todetaan olevan vastuussa tulevista vahingoista, joihin kuuluvat
vahingot, jotka ovat aiheutuneet hédnen terveydelleen sen vuoksi, ettd direktiivit 85/337, 97/11
ja 2003/35 on pantu tdytdntoon puutteellisesti ja myohdssd ja ettd ympéristovaikutusten arviointia ei
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ole tehty myonnettiessdé Wien-Schwechatin lentokentdlld toteutettavia muutostéitd koskevia lupia.
Vastapuolet vetosivat elintensd lainmukaiseen menettelyyn, jossa ei ole kyse tuottamuksesta, seka
esitetyn vaatimuksen vanhentumiseen.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien hylkési kanteen kokonaisuudessaan silld perusteella, etté
oikeudet, joihin oli vedottu, olivat vanhentuneet. Valituksesta antamassaan osatuomiossa
Oberlandesgericht Wien vahvisti 120 000 euron maksamista koskevan vaatimuksen hylkddmisen mutta
kumosi tuomion siltd osin kuin oli kyse sen toteamisesta, ettd kyseiset vastapuolet ovat vastuussa
tulevista vahingoista, ja palautti asian ensimmadisen asteen tuomioistuimeen. Tidssd yhteydessd
Oberlandesgericht Wien totesi, ettd 120 000 euron suuruisen vahingonkorvauksen maksamista koskeva
vaatimus koski puhdasta varallisuusvahinkoa, joka ei sisdlly unionin oikeussddntdjen, etenkddn
merkityksellisten direktiivien oikeussddntojen, eikd kansallisten oikeussddntojen suojatavoitteeseen.
Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd vaatimus, joka koski tulevia vahinkoja koskevan vastuun toteamista,
ei ollut vanhentunut. Tdmén jilkeen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltaviksi
saatettiin Revision-valitus kyseisen vahingonkorvausvaatimuksen hylkddmisestd ja valitus vastuun
toteamista koskevan vaatimuksen palauttamisesta ensimmadisen asteen tuomioistuimeen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd nditd vaatimuksia, jotka eivdt missddn tapauksessa
ole kaikilta osin vanhentuneet, koskeva ratkaisu riippuu siitd, voidaanko sekéd unionin ettd kansallisessa
oikeudessa sdddetylla kyseisen jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten velvollisuudella tehda
ympiéristovaikutusten arviointi suojella yksityisid, joita asia koskee, puhtailta varallisuusvahingoilta,
jotka ovat aiheutuneet sellaisesta hankkeesta, josta ei ole tehty tillaista arviointia.

Oberster Gerichtshof paatti tdssd tilanteessa lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Onko — — direktiivin 85/337 — —, sellaisena kuin se on muutettuna — — direktiivilla 97/11 — - ja — —
direktiivilla 2003/35 — —, 3 artiklaa tulkittava siten, etté

1) kasite ’kiinted ja irtain omaisuus’ kdsittdd ainoastaan omaisuuden sinénsd, vai siten, ettd se kasittaa
myos sen arvon

2) ympiéristovaikutusten arvioinnin tarkoituksena on myds suojella yksityistd taloudelliselta
vahingolta, joka johtuu hénen kiinteistonséd arvon alenemisesta?”

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Padasian valittaja on pyytinyt 21.12.2012 paivétyllda kirjeellddn suullisen kasittelyn aloittamista
uudelleen ja viittinyt yhtddltd, ettd kun julkisasiamies on tutkinut 8.11.2012 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, kuuluuko direktiivin 85/337 3 artiklan mukaiseen ympdristovaikutusten
arviointiin niiden vaikutusten arviointi, jotka kyseisella hankkeella on kiinteén ja irtaimen omaisuuden
arvoon, se on esittinyt uuden kysymyksen, jota ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole
esittdnyt ja josta Euroopan unionin tuomioistuimen perussidannon 23 artiklassa tarkoitetuilla
osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua, ja ensimmadiseen kysymykseen, sellaisena kuin
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin oli sen esittinyt, ei ndin ollen ole vastattu. Toisaalta hén
vdittad, ettd kyseisilld osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua, millaisia johtopédtoksid on tehtdva siita,
ettd yleisolle, jota asia koskee, ei ole tiedotettu kyseisistd hankkeista, ja siitd, ettd se ei siis ole voinut
osallistua paatoksentekomenettelyihin.
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Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin voi tydjérjestyksensd 83 artiklan nojalla
milloin tahansa julkisasiamiestd kuultuaan maardtd suullisen kasittelyn aloitettavaksi uudestaan
erityisesti, jos se katsoo, ettei silld ole riittavasti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava sellaisen
argumentin perusteella, josta asianosaisella tai kyseisessd 23 artiklassa tarkoitetulla osapuolella ei ole
ollut tilaisuutta lausua.

Késiteltdviassd asiassa unionin tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntod ei tarvitse tutkia
sellaisen argumentin perusteella, josta osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua unionin
tuomioistuimessa, ja ettd silld on kaikki tarvittavat tiedot ennakkoratkaisupyynnon késittelemiseksi.

Pddasian valittajan pyynto, joka koskee uuden suullisen kisittelyn pitdmistd, ja hénen toissijainen
pyyntonsd, joka koskee luvan saamista tdydentdvien kirjallisten huomautusten esittimiseen, on ndin
ollen hylattava.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin 85/337 3 artiklaa
tulkittava yhtdaltd siten, ettd kyseisen artiklan mukaiseen ymparistovaikutusten arviointiin kuuluu
niiden vaikutusten arviointi, jotka kyseiselld hankkeella on kiintedn ja irtaimen omaisuuden arvoon, ja
toisaalta siten, ettd se, ettd ympéristovaikutusten arviointi on laiminlyoty kyseisen direktiivin
vaatimusten vastaisesti, antaa yksityiselle oikeuden saada korvausta taloudellisesta vahingosta, joka on
aiheutunut hédnen kiinteistonsd arvon alenemisesta kyseisen hankkeen ympéristovaikutusten
seurauksena.

Direktiivin 85/337 3 artiklassa tarkoitetusta “kiintedn ja irtaimen omaisuuden” kisitteestd on
muistutettava, ettd unionin oikeuden yhdenmukainen soveltaminen edellyttdd, ettd unionin oikeuden
sellaisen sddnnoksen sanamuotoa, joka ei sisdlli nimenomaista viittausta jasenvaltioiden oikeuteen
sadnnoksen sisdllon ja ulottuvuuden maéérittamiseksi, on tavallisesti tulkittava koko unionissa
itsendisesti ja yhdenmukaisesti ja ettéd tdssd tulkinnassa on otettava huomioon sadnnoksen asiayhteys ja
kyseisella lainsddddnnolld tavoiteltu paamadrd (ks. asia C-287/98, Linster, tuomio 19.9.2000, Kok.,
s. [-6917, 43 kohta ja asia C-497/10 PPU, Mercredi, tuomio 22.12.2010, Kok., s. I-14309, 45 kohta).

Direktiivin 85/337 3 artiklan nojalla on tutkittava hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset muun
muassa ihmisiin ja kiinteddn ja irtaimeen omaisuuteen, ja kyseisen artiklan neljannen luetelmakohdan
mukaisesti on myds tutkittava téllaiset vaikutukset ndiden kahden tekijan vuorovaikutukseen. Niin
ollen on etenkin arvioitava hankkeen vaikutusta siihen, miten ihmiset kayttavit kiintedd ja irtainta
omaisuutta.

Tastd seuraa, ettd kun arvioidaan péadasiassa kyseessd olevan kaltaisia hankkeita, joista voi aiheutua
lisddntynyttd lentomelua, on tutkittava kyseisen lentomelun vaikutuksia siihen, miten ihmiset kayttavat
rakennuksia.

Kuten Land Niederdosterreich ja useat unionin tuomioistuimelle huomautuksia esittineet hallitukset
ovat perustellusti todenneet, sitd, ettd ympdristoarviointia olisi laajennettava siten, ettd se kattaisi
kiintedn ja irtaimen omaisuuden taloudellisen arvon, ei kuitenkaan voida péételld kyseisen 3 artiklan
sanamuodosta eikd se myoskadn vastaa direktiivin 85/337 tavoitetta.

Direktiivin 85/337 1 artiklan 1 kohdasta ja kyseisen direktiivin johdanto-osan 1., 3., 5. ja 6.
perustelukappaleesta nimittdin ilmenee, ettd kyseisen direktiivin tavoitteena on julkisten ja yksityisten
hankkeiden ymparistovaikutusten arviointi, jotta voidaan toteuttaa yksi yhteison ympéristonsuojelua ja
eliminlaatua koskevista tavoitteista. Tahdn samaan tavoitteeseen liittyvat tiedot, jotka hankkeesta
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vastaavan on toimitettava saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ja liitteen IV nojalla, ja perusteet,
joiden nojalla paatetddn, edellyttavatkoé merkitykseltddan vihdisemmat hankkeet, joilla on kyseisen
direktiivin liitteessa III vahvistetut ominaisuudet, ymparistovaikutusten arviointia.

Naiin ollen on otettava huomioon ainoastaan sellaiset vaikutukset kiintedédn ja irtaimeen omaisuuteen,
joilla voi luonteensa vuoksi olla vaikutuksia myds ymparistoon. Kyseisen direktiivin 3 artiklan mukaan
kyseisen artiklan mukaisesti tehty ymparistovaikutusten arviointi on sellainen, ettd siind tunnistetaan,
kuvataan ja arvioidaan melun suorat ja vélilliset vaikutukset ihmisiin, kun kyse on kiinteiston, johon
padasiassa kyseessd olevan kaltainen hanke vaikuttaa, kéaytosta.

Niin ollen on todettava, ettd direktiivin 85/337 3 artiklan mukaiseen ympéristovaikutusten arviointiin
ei kuulu niiden vaikutusten arviointi, jotka kyseiselld hankkeella on kiintedn ja irtaimen omaisuuden
arvoon.

Tama toteamus ei kuitenkaan valttdmattd merkitse sitd, ettd direktiivin 85/337 3 artiklaa on tulkittava
siten, ettd se, ettd ymparistovaikutusten arviointi — etenkin arviointi, joka koskee vaikutuksia yhteen
tai useampaan kyseisessd artiklassa lueteltuun muuhun tekijadn kuin kiinteddn ja irtaimeen
omaisuuteen — on laiminly6ty kyseisen direktiivin vaatimusten vastaisesti, ei anna yksityiselle oikeutta
saada korvausta taloudellisesta vahingosta, joka johtuu hénen kiinteén ja irtaimen omaisuutensa arvon
alenemisesta.

Tassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd oikeuskdytdnndssa on jo katsottu, ettd yksityinen voi
vedota direktiivin 85/337 2 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
1 artiklan 2 kohdan ja 4 artiklan kanssa, sdddettyyn velvollisuuteen toteuttaa ympéristovaikutusten
arviointi (ks. asia C-201/02, Wells, tuomio 7.1.2004, Kok., s. I-723, 61 kohta). Kyseisessa direktiivissa
annetaan siten yksityisille, joita asia koskee, oikeus siihen, ettd toimivaltaiset elimet arvioivat kyseisen
hankkeen ymparistovaikutukset ja ettd yksityisid kuullaan asiasta.

Niin ollen on tutkittava, onko direktiivin 85/337 3 artiklalla, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin
2 artiklan kanssa, tarkoitus antaa siind tapauksessa, ettd ympéristovaikutusten arviointi on laiminlyo6ty,
yksityisille oikeus saada korvausta sellaisista taloudellisista vahingoista, joihin Leth on vedonnut.

Direktiivin 85/337 johdanto-osan 3. ja 11. perustelukappaleesta ilmenee, ettd kyseisen direktiivin
tavoitteena on toteuttaa yksi unionin ympéristonsuojelua ja elaménlaatua koskevista tavoitteista ja etté
hankkeen ympéristovaikutukset on arvioitava siten, ettd otetaan huomioon pyrkimykset parantaa
eldmisen laatua paremman ympériston avulla.

Tilanteessa, jossa direktiivin 85/337 4 artiklassa tarkoitetusta hankkeesta aiheutuvalle melulle
altistumisella on merkittdvia vaikutuksia ihmisiin siten, ettd asuinkdytossd oleva talo, johon kyseinen
melu vaikuttaa, soveltuu tarkoitukseensa huonommin kuin aikaisemmin ja ihmisten ympéristoon,
eliménlaatuun ja mahdollisesti terveyteen kohdistuu vaikutuksia, kyseisen talon taloudellisen arvon
aleneminen voi olla tillaisten ymparistovaikutusten suora taloudellinen seuraus, mikd on tutkittava
tapauskohtaisesti.

Nidin ollen on katsottava, ettd taloudellisten vahinkojen vélttdiminen kuuluu direktiivin 85/337
suojatavoitteeseen siltd osin kuin ne ovat julkisen tai yksityisen hankkeen ymparistovaikutusten suoria
taloudellisia seurauksia. Téllaiset taloudelliset vahingot, jotka ovat tdllaisten vaikutusten suoria
seurauksia, on erotettava sellaisista taloudellisista vahingoista, jotka eivit aiheudu suoraan
ympdristovaikutuksista ja jotka eivdat nédin ollen kuulu kyseisen direktiivin suojatavoitteeseen, kuten
muun muassa tietyistd kilpailuhaitoista.

Oikeudesta saada korvausta tdllaisista taloudellisista vahingoista on todettava, ettd vakiintuneesta

oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd SEU 4 artiklan 3 kohdassa madrdtyn vilpittomén yhteistyon
periaatteen mukaan jasenvaltioiden on poistettava lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat unionin
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oikeuden rikkomisesta. Tidssd yhteydessd oikeuskdytinnossé on jo katsottu, ettd direktiivin
85/337 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnin laiminlydmisen
korjaamiseksi kansallisen tuomioistuimen on todettava, onko kansallisen oikeuden mukaan
mahdollista, ettd jo myoOnnetty lupa peruutetaan tai sitd lykdtddn siten, ettd kyseisen hankkeen
ymparistovaikutukset voidaan arvioida direktiivin 85/337 vaatimusten mukaisesti, tai vaihtoehtoisesti,
onko yksityiselld, jos hdn siihen suostuu, mahdollisuus vaatia korvausta kirsimiastddn vahingosta (ks.
em. asia Wells, tuomion 66—69 kohta).

Sovellettavat menettelysdannot annetaan jdsenvaltioiden menettelyllistdi autonomiaa koskevan
periaatteen nojalla kunkin jdsenvaltion sisdisessd oikeusjérjestyksessd, kuitenkin siten, ettd namaé
menettelysddnnot eiviat saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan
jasenvaltion sisdisid tilanteita (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd yhteison
oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kéyttiminen on kédytdnnossi mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (ks. em. asia Wells, tuomion 67 kohta).

Jasenvaltion on korjattava aiheutuneen vahingon seuraukset korvausvastuuta koskevan kansallisen
lainsdddénnon mukaan, kunhan kansallisen lainsdddénnon vahingonkorvausta koskevilla edellytyksilla
varmistetaan edellisessd kohdassa mainittujen vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteiden noudattaminen
(ks. yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996, Kok.,
s. 1-1029, 67 kohta).

On kuitenkin muistutettava, ettd unionin oikeudessa annetaan yksityisille tietyin edellytyksin oikeus
saada korvausta unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista. Vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaan periaate, jonka mukaan jdsenvaltio vastaa sen syyksi luettavalla unionin
oikeuden rikkomisella yksityisille aiheuttamastaan vahingosta, on erottamaton osa perussopimuksilla,
joihin unioni perustuu, luotua jérjestelméda (ks. asia C-429/09, Fuf3, tuomio 25.11.2010, Kok.,
s. [-12167, 45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Oikeuskaytdnnossa on toistuvasti katsottu, ettd vahinkoa karsineilld yksityisilld on oikeus korvaukseen
silloin, kun kolme edellytystéd tayttyy, eli kun unionin rikotun oikeussddnnon tarkoituksena on antaa
oikeuksia yksityisille, kun tdmédn oikeussddannon rikkominen on riittdvan ilmeinen ja kun yksityisille
aiheutunut vahinko on vélittoméssd syy-yhteydessd tdhdn rikkomiseen (ks. em. asia FufS, tuomion
47 kohta ja asia C-568/08, Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ym., tuomio 9.12.2010,
Kok., s. I-12655, 87 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Néamai kolme edellytystéd ovat valttdmattomia ja riittdvid edellytyksid sille, ettéd yksityisille syntyy suoraan
unionin oikeuteen perustuva oikeus saada korvausta, mutta ndin ei kuitenkaan suljeta pois sité
mahdollisuutta, ettd kyseisen jdsenvaltion vastuu voi syntyd kansallisen oikeuden véljempien
edellytysten perusteella (ks. em. yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion
66 kohta).

Niiden edellytysten, joilla jasenvaltioiden voidaan katsoa olevan vastuussa yksityisille unionin oikeuden
rikkomisesta aiheutuneista vahingoista, soveltaminen, joka perustuu suoraan unionin oikeuteen, on
lahtokohtaisesti kansallisten tuomioistuinten velvollisuus unionin tuomioistuimen tidtd soveltamista
varten antamien ohjeiden mubkaisesti (ks. asia C-446/04, Test Claimants in the FII Group Litigation,
tuomio 12.12.2006, Kok., s. [-11753, 210 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd tdméan tuomion 32 ja 36 kohdassa on jo vahvistettu, ettd direktiivissd 85/337 annetaan
yksityisille, joita asia koskee, oikeus siihen, ettd kyseisen jdsenvaltion toimivaltaiset elimet arvioivat
kyseisen hankkeen ymparistovaikutukset, ja ettd taloudelliset vahingot kuuluvat kyseisen direktiivin
suojatavoitteeseen siltd osin kuin ne ovat julkisen tai yksityisen hankkeen ymparistovaikutusten suoria
taloudellisia seurauksia.
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Kuten tdmén tuomion 41 kohdassa on todettu, on tarkastettava, ettd unionin oikeussdannon
rikkominen on riittdvan ilmeinen, minka lisiksi ehdoton edellytys korvauksen saamista koskevalle
oikeudelle on se, ettd yksityisille aiheutuneet vahingot ovat valittoméssda syy-yhteydessd kyseiseen
rikkomiseen, ja myos tdmédn syy-yhteyden tarkastaminen kuuluu kansallisten tuomioistuinten tehtéviin
unionin tuomioistuimen antamien ohjeiden mukaisesti.

Tassd tarkoituksessa on otettava huomioon rikotun oikeussddnnén luonne. Kasiteltdvassa asiassa
kyseisessd oikeussddnnossa sdddetddn julkisen tai yksityisen hankkeen ympéristovaikutusten
arvioinnista muttei vahvisteta aineellisia sdéntoja, jotka koskisivat ymparistovaikutusten punnintaa
verrattuna muihin seikkoihin, eikd myodskadn kielletd toteuttamasta hankkeita, joilla voi olla haitallisia
ympiéristovaikutuksia. Namé ominaisuudet puhuvat sen puolesta, ettd kyseisen direktiivin 3 artiklan
rikkominen eli kasiteltivassa asiassa kyseisessd artiklassa sdddetyn arvioinnin laiminlyonti ei ole
lahtokohtaisesti sellaisenaan kiinteiston arvon alenemisen syy.

Nidin ollen on selvdd, ettd ympdristovaikutusten arvioinnin laiminlydminen direktiivin 85/337
vaatimusten vastaisesti ei anna unionin oikeuden mukaan léhtokohtaisesti sellaisenaan yksityiselle
oikeutta saada korvausta puhtaasta varallisuusvahingosta, joka johtuu hénen kiinteistonsd arvon
alenemisesta ympéristovaikutusten seurauksena. Kansallisen tuomioistuimen, joka on yksin
toimivaltainen arvioimaan sen késiteltdviksi saatetun asian tosiseikkoja, on kuitenkin viime kédessé
tarkastettava, tayttyvitko korvauksen saamista koskevaan oikeuteen sovellettavat unionin oikeuden
vaatimukset, kuten muun muassa se, ettd aiheutuneet vahingot ovat vilittomassa syy-yhteydessa
vaitettyyn rikkomiseen.

Esitettyihin kysymyksiin on ndin ollen vastattava, ettd direktiivin 85/337 3 artiklaa on tulkittava siten,
ettd kyseisen artiklan mukaiseen ymparistovaikutusten arviointiin ei kuulu niiden vaikutusten arviointi,
jotka kyseiselld hankkeella on kiintedn ja irtaimen omaisuuden arvoon. Taloudelliset vahingot kuuluvat
kuitenkin kyseisen direktiivin suojatavoitteeseen siltd osin kuin ne ovat julkisen tai yksityisen hankkeen
ympiéristovaikutusten suoria taloudellisia seurauksia. Ympéristovaikutusten arvioinnin laiminlyominen
kyseisen direktiivin vaatimusten vastaisesti ei anna unionin oikeuden mukaan — ellei valtion vastuuta
koskevista vihemmaidn rajoittavista kansallisista oikeussddnnoéistdi muuta johdu - ldhtokohtaisesti
sellaisenaan yksityiselle oikeutta saada korvausta puhtaasta varallisuusvahingosta, joka johtuu hdnen
kiinteistonsd arvon alenemisesta kyseisen hankkeen ymparistovaikutusten seurauksena. Kansallisen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkastettava, tdyttyvatko korvauksen saamista koskevaan oikeuteen
sovellettavat unionin oikeuden vaatimukset, kuten muun muassa se, ettd aiheutuneet vahingot ovat
valittomadssé syy-yhteydessa vaitettyyn rikkomiseen.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tiettyjen julkisten ja vyksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 3.3.1997 annetulla
neuvoston direktiivilli 97/11/EY ja 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2003/35/EY, 3 artiklaa on tulkittava siten, etti kyseisen artiklan mukaiseen
ympiéristovaikutusten arviointiin ei kuulu niiden vaikutusten arviointi, jotka kyseiselld
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hankkeella on kiintein ja irtaimen omaisuuden arvoon. Taloudelliset vahingot kuuluvat
kuitenkin kyseisen direktiivin suojatavoitteeseen silti osin kuin ne ovat julkisen tai yksityisen
hankkeen ympiristovaikutusten suoria taloudellisia seurauksia.

Ympiristovaikutusten arvioinnin laiminlydminen kyseisen direktiivin vaatimusten vastaisesti ei
anna unionin oikeuden mukaan - ellei valtion vastuuta koskevista vihemmain rajoittavista
kansallisista oikeussddnnodisti muuta johdu — lihtokohtaisesti sellaisenaan yksityiselle oikeutta
saada korvausta puhtaasta varallisuusvahingosta, joka johtuu hinen kiinteistonsd arvon
alenemisesta kyseisen hankkeen ympiristovaikutusten seurauksena. Kansallisen tuomioistuimen
on kuitenkin tarkastettava, tiyttyvitko korvauksen saamista koskevaan oikeuteen sovellettavat
unionin oikeuden vaatimukset, kuten muun muassa se, etti aiheutuneet vahingot ovat

.o

vilittomissa syy-yhteydessa viitettyyn rikkomiseen.

Allekirjoitukset
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