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uverovej institacie — Zaobchddzanie s akciondrmi a veritelmi — Zéasada No creditor worse off —
Clanok 17 Charty*

1. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania v prejednavanej veci, ktory podal Supremo Tribunal
Administrativo (Najvy$si spravny sud, Portugalsko), sa tyka vykladu smernice 2014/59/EU
z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii iverovych
institdcif a investicnych spolo¢nosti?, ako aj ¢lanku 17 Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie,
ktorym sa poskytuje ochrana vlastnickemu pravu.

2. Tento navrh bol podany v radmci konania o zalobe, ktorti na portugalské spravne sudy podalo
niekolko akciondrov a drzitelov podriadenych dlhopisov Banco Espirito Santo (dalej len ,,BES®)
a ktorou navrhovatelia navrhli zrusit rozhodnutie Banco de Portugal (Portugalska centralna
banka, Portugalsko) z roku 2014 o rieseni krizovej situdcie BES.

3. Osobitost prejedndvanej veci spociva v skutoc¢nosti, Ze Portugalskd centralna banka prijala
uvedené rozhodnutie na zaklade vnutrostatnej pravnej Gpravy v oblasti rieSenia krizovych situdcif
uverovych institucii, ktord sa do portugalského prava zaviedla vyrazne skor, nez doslo k prijatiu
smernice 2014/59, a ktord sa zmenila a doplnila prostrednictvom aktu, ktorym sa predmetna
smernica prebrala iba Ciastocne, a to pred uplynutim lehoty na jej prebratie.

4. Za tychto okolnosti si vnutrostitny sud kladie otdzku o zlucitelnosti vnatrostdtnej pravnej
upravy, ktora bola zdkladom pre prijatie rozhodnutia o rieSeni krizovej situdcie BES, so smernicou
2014/59 a s ¢lankom 17 Charty, a to z dovodu neprebratia celého radu ustanoveni tejto smernice.
Vnutrostatny sud si tiez kladie otazku, ¢i takato pravna iprava mohla v ramci uplatnenia opatrenia
na rieSenie krizovej situdcie vazne ohrozit dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou 2014/59,
a to v sulade so standardom vyplyvajucim z judikatary, ktorej zakladom je rozsudok
z 18. decembra 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, dalej len
srozsudok Inter-Environnement Wallonie“), tykajicej sa povinnosti ¢lenskych stitov pocas
plynutia lehoty na prebratie smernice.

I. Pravny ramec

A. Pravo Unie

5. V ¢lanku 34 smernice 2014/59, ktory ma nazov ,V3eobecné zdsady, ktorymi sa riadi rieSenie
krizovych situdcii®, sa stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, aby orgdny pre riesenie krizovych situdcii pri uplatiiovani néstrojov
na rieSenie krizovych situdcii a vykonavani pravomoci riesit krizové situacie prijali vSetky vhodné
kroky na zabezpecenie toho, aby sa opatrenia na riesenie krizovych situdcii prijimali v sulade
s tymito zdsadami:

a) akciondri institdcie, ktorej krizova situdcia sa riesi, znasaju straty ako prvi;

> Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU z 15. méja 2014, ktorou sa stanovuje rdémec pre ozdravenie a riesenie krizovych
situdcii uverovych institucii a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa meni smernica Rady 82/891/EHS a smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1093/2010 a (EU) ¢. 648/2012 (U. v. EU L 173, 2014, s. 190).
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b) veritelia institucie, ktorej krizova situdcia sa riesi, zndsaja straty po akcionaroch v sulade
s hierarchiou ich ndrokov v rdmci bezného konkurzného konania, pokial nie je v tejto
smernici vyslovne stanovené inak;..."

6. V clanku 36 smernice 2014/59, ktory ma nazov ,Ocenovanie na ucely rieSenia krizovych
situdcii®, sa stanovuje:

»1. Pred prijatim opatrenia na riesenie krizovej situdcie alebo vykonom pravomoci odpisat alebo
konvertovat relevantné kapitalové ndstroje organy pre rieSenie krizovych situacii zabezpecia, aby
spravodlivé, obozretné a realistické ocenenie aktiv a zavizkov institacie alebo subjektu v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d) vykonala osoba nezdvisla od ktoréhokolvek orgdnu verejnej
moci vratane organu pre rieSenie krizovych situdcii, ako aj od institucie alebo subjektu v zmysle
clanku 1 ods. 1 pism. b), ) alebo d). ...

4. Ucelom ocenovania je:

a) podlozit informdciami urcenie, ¢i st splnené podmienky na rieSenie krizovej situacie alebo
podmienky na odpisanie alebo konverziu kapitalovych néstrojov;

b) ak st splnené podmienky na rieSenie krizovej situdcie, podlozit informaciami rozhodnutie
o vhodnom opatreni na rieSenie krizovej situdcie, ktoré sa ma prijat v savislosti s institiciou
alebo subjektom v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c) alebo d);

e) ak sa uplatiuje néstroj preklenovacej institiicie alebo nastroj oddelenia aktiv, podlozit
informdaciami rozhodnutie o aktivach, pravach, zavazkoch alebo akciach alebo inych nastrojoch
vlastnictva, ktoré sa majad previest, ako aj rozhodnutie o vyske akejkolvek protihodnoty, ktord sa
ma vyplatit institacii, ktorej krizovd situdcia sa riesi, alebo pripadne vlastnikom akcii ¢i inych
nastrojov vlastnictva;

g) vo vsetkych pripadoch zabezpecit, aby sa akékolvek straty vo vztahu k aktivam institdcie alebo
subjektu v zmysle ¢ldanku 1 ods. 1 pism. b), ¢) alebo d) plne zatGc¢tovali v okamihu uplatnenia
nastrojov rieSenia krizovych situdcii alebo vykonu pravomoci odpisat alebo konvertovat
prislusné kapitélové nastroje. ...

8. V oceneni sa uvedie dalsie rozdelenie veritelov na triedy na zéklade drovni ich priority podla
uplatnitelného konkurzného priva a odhad zaobchddzania, ktoré by sa podla ocakavani
uplatnovalo na kazdu triedu akciondrov a veritelov, ak by sa instittcia alebo subjekt v zmysle
¢lanku 1 ods. 1 pism. b), c¢) alebo d) likvidovali v ramci bezného konkurzného konania.

Tento odhad neovplyvni uplatnenie zdsady ,ziadny veritel nesmie obist horsie ako pri likviddcii’
[no creditor worse off], ktoré sa ma uskutocnit podla ¢lanku 74.
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V ¢lanku 73 smernice 2014/59, ktory méa ndzov ,Zaobchiddzanie s akciondrmi a veritelmi

v pripade c¢iasto¢nych prevodov a uplatnovania nédstroja odpisania dlhu®, sa stanovuje:

»Clenské staty v pripade, Ze sa uplatnil jeden alebo viaceré nastroje na rieSenie krizovych situdcii,
a to najma na ucely ¢lanku 75, zabezpecia, aby:

a)

8.

v]w

okrem pripadov, ked sa uplatiiuje pismeno b), ak orgény pre riesenie krizovych situdcii preveda
len casti prav, aktiv a zavdzkov institicie, ktorej krizova situdcia sa riesi, sa akciondrom a tym
veritelom, ktorych néaroky sa nepreviedli, vyplatilo na uspokojenie ich nérokov aspon tolko,
kolko by sa im vyplatilo, ak by sa institucia, ktorej krizové situdcia sa riesi, likvidovala na
zéklade bezného konkurzného konania, v ¢ase ked sa prijalo rozhodnutie uvedené v ¢lanku 82.

V ¢lanku 74 smernice 2014/59 s nazvom ,,Ocenovanie rozdielu v zaobchadzani® sa stanovuje:

Na ti¢ely postidenia, ¢i by sa akciondrom a veritelom poskytlo lepsie zaobchddzanie v pripade,

ak by institacia, ktorej krizova situdcia sa riesi, vstupila do bezného konkurzného konania, a to aj
(ale nie vylu¢ne) na tcely ¢lanku 73, ¢lenské staty zabezpecia, aby ocenovanie vykonala nezavisla
osoba Co najskdr po tom, ako sa vykonalo opatrenie alebo opatrenia na rieSenie krizovej situdcie.
Toto ocenovanie sa odliSuje od ocenovania vykonaného na zaklade ¢lanku 36.

2.

a)

Ocenovanim podla odseku 1 sa urci:

zaobchéddzanie, ktoré by sa na akciondrov a veritelov alebo prislu$nych systémov na ochranu
vkladov vztahovalo, ak by institdcia, ktorej krizova situdcia sa riesi a v suvislosti s ktorou sa
vykonalo opatrenie alebo opatrenia na rieSenie krizovych situdcii, vstupila do bezného
konkurzného konania v Case, ked sa prijalo rozhodnutie uvedené v ¢lanku 82;

skuto¢né zaobchddzanie, ktoré sa na akciondrov a veritelov vztahovalo pri rieseni krizovej
situdcie danej instittcie, ktorej krizovd situdcia sa riesi, a

¢i existuje akykolvek rozdiel medzi zaobchddzanim podla pismena a) a zaobchddzanim podla
pismena b).

Pri ocenovani sa:
vychadza z predpokladu, ze institacia, ktorej krizova situdcia sa riesi a v suvislosti s ktorou sa
vykonalo opatrenie alebo opatrenia na rieSenie krizovych situdcii, vstupila do bezného

konkurzného konania v Case, ked sa prijalo rozhodnutie uvedené v ¢lanku 82;

vychddza z predpokladu, Zze opatrenie alebo opatrenia na rieSenie krizovych situdcii sa
neuskutoc¢nilo;

neberie do uvahy akékolvek poskytnutie mimoriadnej finan¢nej podpory institucii, ktorej
krizov4 situdcia sa riesi. ...”
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B. Portugalské prdvo

9. V Portugalsku sa vnutro$tatna pravna dprava tykajica sa ozdravenia a rieSenia krizovych
situdcii averovych institacii zaviedla v rdmci Regime Geral das Instituicdes de Crédito
e Sociedades Financeiras (vSeobecné pravidld pre finan¢né a uverové instittcie, dalej len
»RGICSF“) zdkonnym dekrétom ¢. 31-A/2012 z 10. februara 2012.

10. Tato pravna uGprava sa zmenila a doplnila zdkonnym dekrétom ¢. 114-A/2014
z 1. augusta 2014, ktorym sa ciastoCne prebrala smernica 2014/59, pricom do portugalského
prava sa prebrali iba urcité aspekty tejto smernice.

11. Konkrétne sa zdkonnym dekrétom ¢. 114-A/2014 zmenili a doplnili clanky 145 B,
145 F a 145 H RGICSE, v ktorych sa po tychto zmendch a doplneniach stanovovalo:

,Clanok 145 B...

1. Priuplatnovani opatreni na riesenie krizovych situdcii treba, s prihliadnutim na sledované ciele
spomenuté v predchadzajicom ¢lanku, dbat o to, aby:

a) akciondri uverovej institticie prednostne znasali straty dotknutej institacie;

b) veritelia iverovej institicie zndsali v druhom rade a za rovnakych podmienok zvy$né straty
dotknutej institdcie v zdvislosti od poradia jednotlivych tried veritelov;

c) ziadny veritel Gverovej institdcie nezndsal vyssie straty, nez aké by mu vznikli, ak by institucia
vstapila do likvidacie.

3. V pripade, ak sa po skonceni likvidacie iverovej institucie, ktorej sa tyka opatrenie na rieSenie
krizovej situdcie, zisti, Ze veritelia uvedenej instittcie, ktorych pohladédvky neboli prevedené na int
uverovu institiciu alebo preklenovaciu banku, znasali vyssie straty, nez aké by v silade s ocenenim
uvedenym v ¢ldnku 145 F ods. 6 a v ¢lanku 145 H ods. 4 podla odhadu znésali v pripade, ak by
indtiticia bezprostredne pred uplatnenim opatrenia na rieSenie krizovej situdcie vstupila do
likvidacie, tito veritelia maji narok na vyplatenie rozdielu z fondu na riesenie krizovych situdcii.

Cldnok 145 F...

6. Na ucely clanku 145 B ods. 3 ocenenie uvedené v predchadzajicom odseku zahfna aj odhad
miery vymozenia pohladédvok kazdej triedy veritelov podla poradia stanoveného zdkonom
v pripade likvidacie Gverovej institacie bezprostredne pred uplatnenim opatrenia na rieSenie
krizovej situdcie.

Clanok 145 H

4. Aktiva, pasiva, podstvahové polozky a spravované aktiva vybraté v silade s odsekom 1 sa
musia ocenit k okamihu prevodu, pricom toto ocenenie vykond nezdvisla institdcia urcena
Portugalskou centralnou bankou v lehote, ktorua stanovi tato banka, na ndklady tiverovej instittcie
a toto ocenenie na ucely ¢lanku 145 B ods. 3 musi zahfnat aj odhad miery vymozenia pohladdvok
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kazdej triedy veritelov podla poradia stanoveného zdkonom v pripade likviddcie pévodnej
uverovej institucie bezprostredne pred uplatnenim opatrenia na rieSenie krizovej situdcie.

Clanok 1451

3. Vytazok z predaja sa musi prednostne pomerne pouzit na vratenie:

a) vsetkych sam, ktoré fond na rieSenie krizovych situdcii poskytol v sulade
s ¢lankom 145 H ods. 6, do tohto fondu;

b) vsetkych stim, ktoré fond na ochranu vkladov alebo ziru¢ny fond polnohospodarskych
druzstevnych bank poskytli v silade s ¢lankom 145 H ods. 7 do tychto fondov.”

12. Smernica 2014/59 bola prebratd v plnom rozsahu prijatim zdkona ¢. 23-A/2015
z 26. marca 2015.

II. Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky

13. BES bola jednou z hlavnych tuverovych institacii v portugalskom bankovom systéme.
V dosledku vaznej financnej krizy, v ktorej sa BES nachadzala, prijala Portugalskd centralna banka
3. augusta 2014 rozhodnutie o rieSeni krizovej situdcie tejto banky. Portugalska centralna banka
prijala toto rozhodnutie z dévodu vyznamného a zdvazného rizika nesplnenia zavizkov, ktoré BES
hrozilo, t. j. z dovodu, pri ktorom by tato institicia bez naliehavého prijatia opatrenia na riesenie
krizovej situdcie nevyhnutne musela pozastavit platby a jej povolenie na vykondvanie ¢innosti
uverovej institicie by bolo zrusené, v dosledku coho by vstapila do likvidicie, ¢o by
predstavovalo enormné systémové riziko a vaznu hrozbu pre financnu stabilitu.

14. Vyssie uvedené rozhodnutie o rieseni krizovej situdcie BES bolo prijaté na zdklade RGICSF
vyplyvajucich zo zdkonného dekrétu ¢. 31-A/2012 v zneni zakonného dekrétu ¢. 114-A/2014.

15. Predmetné rozhodnutie o rieSeni krizovej situacie BES viedlo k zriadeniu preklenovacej
institacie s nazvom ,Novo Banco S.A., na ktort sa previedli zdkladné aktiva, pasiva
a podstuvahové polozky BES.

16. Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S.A. (dalej len ,Massa Insolvente®) je
spoloc¢nost, ktord priamo alebo nepriamo vlastnila podiel na zakladnom imani BES.

17. BPC 2 Lux a i. su drzitelmi podriadenych dlhopisov vydanych BES.

18. Massa Insolvente a BPC 2 Lux a i. napadli opatrenie na rieSenie krizovej situdcie BES, pricom
portugalskym stiidom navrhli jeho zrusenie. Okrem iného poukdazali na to, Ze predmetné opatrenie
na rieSenie krizovej situdcie bolo prijaté v rozpore s pravom Unie.

19. Vnutrostatny sud, ktory ma o veci rozhodnut, ma urcité pochybnosti tykajice sa postupu
portugalského zdkonodarcu v ramci jeho ciasto¢ného vykonania smernice 2014/59. Na tucely
postudenia ddvodov nezdkonnosti napadnutého opatrenia, ktorych sa dovoldvaja navrhovatelia, je
podla vnutroétatneho stidu nevyhnutné objasnit vyklad prisludnych ustanoveni prava Unie.

6 ECLLI:EU:C:2021:853



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzeLLa — Vec C-83/20
BPC Lux 2 AL

20. Za tychto okolnosti vnutrostatny sud rozhodol prerusit konanie a predlozit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

,1. M4 sa pravo Unie, najmi ¢ldnok 17 [Charty zdkladnych prav Eurdpskej tinie] a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/59/EU... najmi jej ¢lanky 36, 73 a 74, vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Gprave, akd bola citovand vyssie, ktord sa uplatnila
v kontexte opatrenia na rieSenie krizovej situdcie spocivajuceho v zriadeni preklenovacej
intiticie a néstroja na rozdelenie aktiv, ktord, hoci ciastocne prebrala uvedenti smernicu
pred uplynutim lehoty na jej prebratie:

a) nestanovila uskutoc¢nenie spravodlivého, obozretného a realistického ocenenia aktiv a pasiv
uverovej institucie, ktorej sa tyka opatrenie na rieSenie krizovej situdcie, pred prijatim tohto
opatrenia;

b) nestanovuje vyplatenie pripadnej ndhrady zaloZzenej na oceneni uvedenom
v predchddzajicom pismene a) institucii, ktorej krizova situdcia sa riesi, alebo pripadne
drzitefom akcif alebo inych vlastnickych prav, a namiesto toho len stanovila, ze pripadny
zostatok vytazku z predaja preklenovacej banky sa vrati povodnej Gverovej institacii alebo
do jej konkurznej podstaty;

¢) nestanovuje, ze akciondrom institiicie, na ktora sa vztahuje opatrenie na riesenie krizovej
situdcie, sa vyplati aspon tolko, kolko by sa im podla odhadu vyplatilo, ak by sa institucia,
ktorej krizova situdcia sa riesi, likvidovala v plnom rozsahu na zdklade bezného
konkurzného konania, a stanovila uvedeny ochranny mechanizmus len pre veritelov,
ktorych naroky sa nepreviedli, a

d) nestanovuje iné ocenenie nez to, ktoré je spomenuté v pismene a), zamerané na urcenie, ¢i
by sa s akciondrmi a s veritelmi v pripade, ak by Gverov4 institucia, ktorej krizova situdcia sa
riesi, vstapila do bezného konkurzného konania, zaobchadzalo priaznivejsie?

2. Moze vnutrostatna pravna Gprava, akou je pravna Uprava opisand v prejednavanej veci, ktorou
sa Ciastoéne preberd smernica 2014/59/EU, so zretelom na judikatiru Stdneho dvora
obsiahnutd [v rozsudku Inter-Environnement Wallonie], vazne ohrozit dosiahnutie vysledku
stanoveného touto smernicou, najma jej ¢lankami 36, 73 a 74, v ramci uplatnovania opatrenia
na rieenie krizovej situdcie?”

III. Pravna analyza

21. Vnutrostatny sud kladie Sidnemu dvoru v prejedndvanej veci dve prejudicidlne otazky
zamerané na preskimanie siladu portugalského rezimu na rie$enie krizovych situdcii iverovych
institucii, ktory sa zaviedol do RGICSF v roku 2012, pricom nésledne bol zmeneny a doplneny
v roku 2014, t. j. rezimu uplatneného pri rie$eni krizovej situacie BES, s pravom Unie.

22. Prva prejudicidlna otazka sa skladd z dvoch casti. V prvej Casti vnutrostatny sid odkazuje na
clanok 17 Charty, v ktorom sa stanovuje ochrana vlastnickeho prava; v druhej casti prvej
prejudicidlnej otazky vnutro$titny sid naopak odkazuje na smernicu 2014/59, najmid na
clanky 36, 73 a 74 predmetnej smernice. Tejto smernice, konkrétne uvedenych ¢lankov, sa tyka aj
druha prejudicidlna otazka.
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23. Spolo¢nym cielom druhej Casti prvej prejudicidlnej otazky a druhej prejudicidlnej otazky je
preto preskimat stlad dotknutej vnuatrostatnej pravnej tpravy so smernicou 2014/59, hoci na
zéklade dvoch roznych standardov. Kym druhd cast prvej prejudicidlnej otdzky sa zameriava na
preskiimanie toho, ¢i uvedend smernica brani ako takd dotknutym vnutrostitnym pravnym
predpisom, naproti tomu druhd prejudicidlna otdzka md za ciel preskimat, ¢i predmetné pravne
predpisy moézu ,vdzne ohrozit dosiahnutie vysledku stanoveného“ touto smernicou, a to podla
standardov vyplyvajucich z judikatary, ktorej zdkladom je rozsudok z 18. decembra 1997,
Inter-Environnement ~ Wallonie ~ (C-129/96, EU:C:1997:628, dalej len ,rozsudok
Inter-Environnement Wallonie®), pokial ide o povinnosti ¢lenskych §tatov pocas plynutia lehoty
na prebratie smernice.

24. Za tychto okolnosti povazujem predovsetkym za potrebné uviest niekolko predbeznych Gvah
vo veci uplatnitelnosti ustanoveni prava Unie, na ktoré odkazuje vnatrostatny sad, v prejednavanej
veci.

A. Predbezné iivahy o uplatnitelnosti prava Unie

25. Vnutro$tdtnu pravnu Gpravu uplatnitelna vo veci samej, ¢ize pravne predpisy ucinné v Case
prijatia opatrenia na rieSenie krizovej situdcie BES 3. augusta 2004, ktorej sa tykaju prejudicidlne
otazky, predstavuje portugalsky rezim tykajici sa ozdravenia a rieSenia krizovych situdcii
uverovych institicii zavedeny do RGICSF zakonnym dekrétom ¢. 31-A/2012 z 10. februdra 2012,
v zneni neskorsieho zakonného dekrétu ¢. 114-A/2014 z 1. augusta 2014.

26. Zo spisu vyplyva, zZe zdkonny dekrét ¢. 31-A/2012 bol prijaty predtym, ako Komisia predstavila
navrh smernice, ktory nédsledne viedol k prijatiu smernice 2014/59°. Je jednoznacné, ze uvedeny
zakonny dekrét nemohol ako taky predstavovat prebratie tejto smernice. Okrem toho v odpovedi
na konkrétnu otdzku Siddneho dvora portugalska vlada vysvetlila, Ze zdkonnym dekrétom
¢. 31-A/2012 nedoslo k prebratiu nijakého iného pravneho aktu Unie.*

27. Naproti tomu z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyslovne vyplyva, zZe zdkonnym
dekrétom ¢. 114-A/2014, ktorym sa zmenil a doplnil portugalsky rezim tykajici sa ozdravenia
a rieSenia krizovych situdcif tiverovych instittcii z roku 2012, sa prebrali urcité aspekty smernice
2014/59, hoci neslo o prebratie tejto smernice v celom rozsahu. Z Gvodnej Casti tohto zakonného
dekrétu je napokon zrejmé, ze jeho cielom je prebrat do portugalského priva zdsadu no creditor
worse off® stanovenu v smernici 2014/59.

28. Z ¢lanku 130 smernice 2014/59 v tomto ohlade navys$e vyplyva jednak to, Ze lehota, v ktorej
mali ¢lenské staty uviest do Gc¢innosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie suladu s touto smernicou, plynula do 31. decembra 2014, jednak to, Ze ¢lenské
staty mali predmetné opatrenia uplatnovat od 1. janudra 2015.°

°® Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa stanovuje rdmec pre ozdravenie a riedenie krizovych situdcii Gverovych
indtittcii a investi¢nych spolo¢nosti a ktorou sa menia a dopliiaji smernice Rady 77/91/EHS a 82/891/EHS, smernice 2001/24/ES,
2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/ES, 2007/36/ES a 2011/35/EU a nariadenie (EU) ¢. 1093/2010 [COM(2012)280 final] bol uverejneny
6. jtina 2012.

* Portugalska vlada konkrétne vysvetlila, Ze tento zakonny dekrét nepredstavoval prebratie smernice 2001/24/ES Eurépskeho parlamentu
a Rady zo 4. aprila 2001 o reorganizicii a likvidécii tverovych institucii (U. v. ES L 125, 2001, s. 15; Mim. vyd. 06/004, s. 15), ktord sa do
portugalského prava prebrala prostrednictvom iného aktu, t. j. zdkonného dekrétu ¢. 199/2006 z 25. oktébra 2006.

5 Cize zasadu, podla ktorej Ziadny veritel nesmie byt v désledku zasahu organu verejnej moci znevyhodneny v porovnani so situdciou, ak by
sa dotknutd averova instittcia likvidovala v rdmci bezného konkurzného konania.

S vynimkou opatreni uvedenych v hlave IV kapitole V oddiele 5 tykajucich sa ndstroja zdchrany pomocou vnutornych zdrojov, ktory sa
mal uplatiiovat najneskér od 1. janudra 2016.
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29. Preto je potrebné konstatovat, ako napokon poznamenal samotny vnutrostitny sud, ze,
zakonnym dekrétom ¢. 114-A/2014 doslo k ¢iasto¢nému prebratiu smernice 2014/59, a to pred
uplynutim lehoty na jej prebratie, konkrétne priblizne pét mesiacov pred jej uplynutim. V plnom
rozsahu bola nasledne tato smernica prebratd do portugalského prava v roku 2015
prostrednictvom zdkona ¢. 23-A/2015.

30. V uvedenom regulacnom ramci je potrebné preskiimat uplatnitelnost smernice 2014/59
a Charty na pripad v prejednavanej veci.

1. O uplatnitelnosti ustanoveni smernice 2014/59

31. Z ustilenej judikatary Stidneho dvora vyplyva, Ze vzhladom na skutoc¢nost, ze cielom lehoty na
prebratie konkrétnej smernice je predovsetkym poskytnut clenskym s$tatom dostatok casu na
prijatie prislusnych opatreni, pred uplynutim lehoty na prebratie smernice nemozno ¢lenskym
statom vytykat, Ze eSte neprijali opatrenia na jej vykonanie vo svojich pravnych poriadkoch.”

32. Navyse, hoci clenské staty su pocas lehoty urCenej na prebratie smernice povinné prijat
potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby sa vysledok stanoveny smernicou dosiahol pred
uplynutim tejto lehoty?®, maji pravo prijimat predbezné ustanovenia alebo vykondvat smernicu
postupne’.

33. Z ustalenej judikatary dalej vyplyva, Ze smernica mdze mat priamy G¢inok az po uplynuti
lehoty stanovenej na jej prebratie do pravneho poriadku clenskych statov. Z tohto dévodu sa
konkrétnej smernice nemozno dovolavat vo vnutrostatnych sidnych konaniach, ktoré sa zacali
pred uplynutim lehoty na prijatie opatreni na jej vykonanie."

34. Napriek tomu podla rovnakej ustdlenej judikatiry Stdneho dvora vychddzajuicej z rozsudku
Inter-Environnement Wallonie, na ktory vnutrostatny sid odkazuje vo svojej druhej prejudicidlnej
otazke, z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a z ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU vyplyva, Ze ¢lenské staty, ktoré
su adresatmi smernice, sa pocas lehoty na jej prebratie musia zdrzat prijimania ustanoveni, ktoré
by mohli vazne ohrozit uskutoc¢nenie ciela stanoveného touto smernicou. **

35. Z vyssie uvedenych zdsad vyvinutych v rdmci judikatiry podla méjho ndzoru vyplyva, ze
navrhovatelia vo veci samej sa pred vnuatrostitnym sidom nemoézu dovoldavat smernice 2014/59
ako takej, aby tak namietali nezlucitelnost portugalského rezimu tykajiceho sa ozdravenia
a rieSenia krizovych situdcii averovych institacii, ktory bol G¢inny v case prijatia opatrenia na
rieSenie krizovej situdcie BES, Cize pred uplynutim lehoty na prebratie uvedenej smernice, a to
napriek tomu, Ze zdkonnym dekrétom ¢. 114-A/2014 doslo k ciastocnému prebratiu tejto
smernice do portugalského prava pred uplynutim prislusnej lehoty.

7 Rozsudky Inter-Environnement Wallonie, bod 43; z 5. februdra 2004 Rieser Internationale Transporte (C-157/02, EU:C:2004:76, bod 68),
a z 15. oktébra 2009, Hochtief a Linde-Kca-Dresden (C-138/08, EU:C:2009:627, bod 25).

8 Rozsudok Inter-Environnement Wallonie, bod 44.

® Rozsudok Inter-Environnement Wallonie, bod 49.

10 Pozri rozsudok do 17. janudra 2008, Velasco Navarro (C-246/06, EU:C:2008:19, bod 25 a tam citovand judikatura).

Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Sharpston vo veci BP a i. (C-234/18, EU:C:2019:920, bod 45).

2 Rozsudok Inter-Environnement Wallonie, bod 45, a okrem inych rozsudok z 26. mdja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i.
(C-165/09 — C-167/09, EU:C:2011:348, bod 78), a neddvny rozsudok z 11. februdra 2021, M.V. a. i. (Opakované uzatviranie pracovnych
zmliv na dobu urcitd vo verejnom sektore) (C-760/18, EU:C:2021:113, bod 73 a citovand judikatura).
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36. Ako je totiz zrejmé z bodu 34 vyssie, pocas plynutia predmetnej lehoty na prebratie smernice
mal dotknuty clensky $tat iba povinnost zdrzat sa prijimania ustanoveni, ktoré by mohli vdzne
ohrozit uskutoCnenie ciela stanoveného touto smernicou. Zlucitelnost vnutrostitnej pravnej
upravy ucinnej v danom case, prostrednictvom ktorej dotknuty clensky $tat ciastocne prebral
smernicu 2014/59, ¢o bol postup, ktory si, ako vyplyva z bodu 32 vyssie, mohol nepochybne
zvolit, s touto smernicou treba preto posudzovat iba na zdklade vyssie uvedenej povinnosti
a s ohladom na parametre, ktoré sa podrobnejsie $pecifikuji v bodoch 55 a dalsich nizsie.

37. Takyto zaver podla méjho ndzoru nespochybnuje judikatira, ktorej sa dovoldva spolo¢nost
Massa Insolvente a z ktorej vyplyva, Ze za spadajice do pdsobnosti smernice mozno povazovat
nielen vnutrostitne predpisy, ktorych cielom je vyslovne jej prebratie, ale od okamihu jej
ucinnosti aj predtym existujuce vnutrostitne predpisy, ktoré st sposobilé zabezpecit sulad
vnutrostatneho prava so smernicou. **

38. Skutocnost, ze niektoré vnutrostitne ustanovenia existujice pred nadobudnutim ucinnosti
urc1te) smernice su spOsobilé zabezpecit silad vnuatrostatneho prava so smernicou, a preto ich
mozno povazovat za ustanovenia patriace do pdsobnosti takejto smernice, Cize aj prava Unie,
nemd nutne za nasledok povinnost ¢lenskych $tatov zabezpecit Gplny stlad ich vnutrostatneho
prava s predmetnou smernicou pred uplynutim lehoty na jej prebratie, co by znamenalo, ze
povinnosti clenskych $tatov by prekracovali rimec povinnosti zdrzat sa urcitého konania, ktora
uznala judikatira uvedend v bode 34 vys$sie. Domnievam sa, ze tito skutoc¢nost sama osebe
neznamena ani to, Ze jednotlivci by sa mohli v rozpore s judikatirou uvedenou v bode 33 vyssie
dovolavat takejto smernice vo vnutros§titnych sidnych konaniach zacatych pred uplynutim
prislusnej lehoty na prebratie smernice.

2. O uplatnitelnosti Charty

39. Pokial ide o uplatnitelnost ¢ldnku 17 Charty, na ktory odkézal vnutro$tatny sad v prvej Casti
svojej prejudicidlnej otdzky, treba pripomentt, Ze ustanovenia Charty sa podla jej ¢lanku 51
ods. 1 vztahuju na clenské staty vylucne vtedy, ak vykonévaju pravo Unie. ™

40. Z ustdlenej judikatury Sidneho dvora totiz vyplyva, ze zékladné prava zarucené v pravnom
poriadku Unie sa uplatma Vo vsetkych situdciach, ktoré upravuje pravo Unie, nie véak mimo
tychto situdcii. V rdmci toho uz Sidny dvor pripomenul, Ze z hladiska Charty nemoze posudit
vnitrotatnu pravnu tpravu, ktord nespada do ramca prava Unie. ®

41. Na urcenie, ¢i vnutro$titna prdvna dprava predstavuje vykonanie prava Unie v zmysle
clanku 51 Charty, je v stlade s judikatirou Stidneho dvora potrebné spomedzi inych kritérii
preskdmat, ¢i je jej cielom vykonanie ustanoveni prava Unie, akd je povaha tejto prdvnej Gpravy

13 Rozsudky zo 7. septembra 2006, Cordero Alonso (C-81/05, EU:C:2006:529, bod 29); z 21. jula 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini
a Eolica di Altamura (C-2/10, EU:C:2011:502, bod 70), a z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244,
bod 35).

4 Pozri rozsudky z 10. jula 2014, Julidn Herndndez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 32 a tam citovand judikatura), a zo 14. janudra 2021,
Okrazna prokuratura — Chaskovo a Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, bod 30 a citovand judikatdra).

15 Rozsudky z 26. februdra 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 19 a tam citovand judikatdra); zo 6. marca 2014,
Siragusa (C-206/13, EU:C:2014:126, bod 21), ako aj uznesenie zo 7. septembra 2017, Demarchi Gino a Garavaldi (C-177/17 a C-178/17,
EU:C:2017:656, bod 18).
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a Ci tato pravna Gprava sleduje iné ciele nez tie, ktoré zahfna pravo Unie, hoci moze toto pravo
nepriamo ovplyvnit, ako aj to, ¢i existuje osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti alebo
také, ktoré by ho mohlo ovplyvnit. '

42. Z tohto dovodu je potrebné preskiimat, ¢i pravnu Gpravu dotknutd vo veci samej mozno
povazovat za Gpravu spadajicu do pdsobnosti prava Unie.

43. V tejto suvislosti predovsetkym poznamendvam, ze sa zdd byt nesporné, ze zdkonny dekrét
¢. 114-A/2014 predstavuje opatrenie na vykonanie prava Unie. Ako sa totiz uviedlo v bode 27
vyssie, tymto aktom sa vyslovne prebrala — hoci ciasto¢ne a pred uplynutim prislusnej
lehoty — smernica 2014/59 do portugalského prava.

44. So zretelom na vysvetlenia uvedené v bode 26 vyssie portugalska vlada napokon poukdzala na
to, ze predchddzajica pravna dprava podla zikonného dekrétu ¢. 31-A/2012, ktord zmenil
a doplnil zdkonny dekrét z roku 2014, ako taka nepredstavuje opatrenie na vykonanie prava Unie.

45. V tomto ohlade v$ak na jednej strane poznamendvam, ze portugalskd vlada rovnako uviedla,
ze pravna uprava z roku 2012 sledovala, aj ked ciasto¢ne réznym spésobom, rovnaky zdkladny
ciel ako smernica 2014/59. T4to pravna Gprava — pri ktorej zavedeni sa portugalsky zdkonodarca
napokon in$piroval pripravnymi pracami tykajicimi sa uvedenej smernice — bola totiz prijata na
ucely urychleného zavedenia regulacnych opatreni v oblasti ozdravenia a rieSenia krizovych
situdcii dverovych institacii do portugalského prdva, a to s cielom predist pripadom véznej
verejnopravnej a sukromnopravnej ujmy vyplyvajicim z finan¢nej krizy.

46. Na druhej strane portugalskd vldda vysvetlila, Ze ciefom prijatia zdkonného dekrétu
¢. 31-A/2012 bolo implementovat a dodrzat zavdazky, ktoré portugalskd vlada prijala
v memorande o porozumeni tykajicom sa podmienok hospodarskej politiky zo 17. maja 2011,
ktoré portugalsky stat uzavrel s Komisiou, Eurépskou centralnou bankou a s Medzinarodnym

menovym fondom.

47. Pravnym zikladom tohto memoranda o porozumeni je ¢ldnok 3 ods. 5 nariadenia Rady (EU)
¢. 407/2010 z 11. méja 2010, ktorym sa zriaduje eurépsky finanény stabiliza¢ny mechanizmus?,
ktoré bolo prijaté na zaklade ¢lanku 122 ods. 2 ZFEU.® Uzavretie takéhoto memoranda sa
stanovuje aj vo vykondvacom rozhodnuti Rady z 30. méja 2011 o poskytnuti financ¢nej pomoci
Unie Portugalsku ™.

48. V tejto suvislosti treba poznamenat, ze Sidny dvor uz v minulosti rozhodol, ze opatrenia
prijaté ¢lenskym Stdtom na tcely splnenia zévizkov vyplyvajicich z memoranda o porozumeni,
ktoré je sti¢astou prava Unie, spadaji do posobnosti prava Unie podla ¢ldanku 51 ods. 1 Charty.*

' Rozsudky zo 6. marca 2014, Siragusa, C-206/13 (EU:C:2014:126, bod 25 a tam citovand judikatdra), ako aj z 10. jala 2014, Julidn
Hernéndez a i. (C-198/13, EU:C:2014:2055, bod 37), a uznesenie zo 7. septembra 2017, Demarchi Gino a Garavaldi (C-177/17
a C-178/17, EU:C:2017:656, bod 20).

7 U.v.EUL 118, 2010, s. 1.

18 Pozri v tejto suvislosti rozsudok z 8. novembra 2016, Dowling a i. (C-41/15, EU:C:2016:836, bod 8).

v U.v.EUL 159, 2011, s. 88.

» Pozri analogicky rozsudok z 13. jina 2017, Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448, body 32 az 35 a 45 az 48). Pokial ide o uplatnitelnost
Charty s ohladom na jej ¢lanok 51 v pripade tykajiicom sa opatreni prijatych Portugalskou republikou v stvislosti so zdvazkami prijatymi
na zéklade pravnych predpisov uvedenych v bode 47, pozri body 43 az 53 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat Saugmandsgaard

De vo veci Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2017:395) a ktoré Sudny dvor implicitne potvrdil v prislusnom
rozsudku z 27. februdra 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117).
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49. Zo vsetkych predchddzajicich tvah preto podla mojho nézoru vyplyva, Ze na vnitrostitnu
pravnu upravu dotknutu v prejednavanej veci sa vztahuje pésobnost prava Unie, v désledku ¢oho
mozno vo veci samej uplatnit ustanovenia Charty.

3. Zdvery o uplatnitelnosti prava Unie

50. S ohladom na predchadzajtce ivahy je podla méjho ndzoru na zéver potrebné konstatovat, ze
navrhovatelia vo veci samej nie st opravneni dovolavat sa pred vnutrostatnym sidom smernice
2014/59 ako takej, a to s cielom namietat nezluditelnost portugalského rezimu tykajaceho sa
ozdravenia a rieSenia krizovych situdcii uverovych institacii, ktory bol Gcinny v cCase prijatia
opatrenia na rie$enie krizovej situdcie BES. Z tohto dévodu nie je podla mdjho nézoru potrebné
odpovedat na druhd cast prvej prejudicidlnej otazky.

51. Zlucitelnost vnitro$tatnej pravnej upravy, akd predstavuju predpisy uplatnené vo veci samej,
so smernicou 2014/59 treba preskumat na zdklade $tandardu vyvinutého Stdnym dvorom vo
svojej judikatare, ktorej zakladom je vysSie uvedeny rozsudok Inter-Environnement Wallonie,
podla ktorej treba preskimat, ¢i dotknutd pravna dprava moze ,vdzne ohrozit vysledok
stanoveny“ predmetnou smernicou. Tejto problematiky sa tyka druhd prejudicidlna otdzka, ktora
je podla mojho ndzoru potrebné analyzovat najskor. Nasledne sa vo svojej analyze zameriam na
zlucitelnost prislusnej vnuatro$tdtnej pravnej dpravy s clankom 17 Charty, a to v stlade
s poziadavkou uvedenou v prvej Casti prvej prejudicidlnej otazky.

B. O druhej prejudicidlnej otdzke tykajiicej sa smernice 2014/59

52. Prostrednictvom druhej prejudicidlnej otazky ziada vnutrostitny sid o rozhodnutie, ¢i
vnutro$titna pravna uprava tykajica sa rieSenia krizovych situdcii Gverovych institucii, ako je
pravna Gprava vyplyvajaca z RGICSF v zneni uplatnenom pri rieseni krizovej situacie BES, ktora
predstavuje ciastocné prebratie smernice 2014/59, mdze so zretelom na judikatiru Sidneho
dvora vyplyvajicu z rozsudku Inter-Environnement Wallonie v ramci uplatnenia opatrenia na
rieSenie krizovej situdcie vazne ohrozit vysledok stanoveny predmetnou smernicou, najma
v ¢lankoch 36, 73 a 74 tejto smernice.

53. Tuto prejudicidlnu otdzku treba vykladat s prihliadnutim na poziadavky smernice 2014/59,
ktoré neboli prostrednictvom dotknutej vnutrostitnej pravnej uUpravy prebraté do rezimu
rieSenia krizovych situdcii averovych institucii, t. j. poziadavky tykajice sa skuto¢nosti uvedenych
v pismenach a) az d) prvej prejudicidlnej otazky. Ide o ustanovenia tykajice sa: uskuto¢nenia
spravodlivého, obozretného a realistického ocenenia aktiv a pasiv Gverovej institucie, ktorej sa
tyka opatrenie na rieSenie krizovej situdcie, pred prijatim tohto opatrenia [pismeno a)l;
vyplatenia pripadnej ndhrady zalozenej na oceneni institucii, ktorej krizova situdcia sa riesi, alebo
pripadne drzitelom akcii alebo inych vlastnickych prav [pismeno b)]; vyslovného stanovenia
zasady no creditor worse off pre akciondrov institacie, ktorej sa tyka opatrenie na rieSenie krizovej
situdcie [pismeno c)], a uskuto¢nenia ocenenia, nezavislého od ocenenia uvedeného v pismene a),
zameraného na urcenie, ¢i by sa s akciondrmi a s veritelmi zaobchddzalo priaznivejsie, ak by
institucia, ktorej krizova situacia sa riesi, vstipila do bezného konkurzného konania [pismeno d)].

54. Na tcely zodpovedania tejto prejudicialnej otdzky je potrebné predovsetkym objasnit rozsah

povinnosti zdrzania sa uznanej judikatirou vychddzajucou z vysSie uvedeného rozsudku
Inter-Environnement Wallonie, na ktory odkazal vnuatrostatny sad.
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1. O rozsahu povinnosti zdrZania sa, ktorii maji clenské stdaty podla judikatiiry Inter-Enviroment
Wallonie

55. Ako sa uz uviedlo v bode 34 vyssie, z ¢lanku 4 ods. 3 ZEU a z ¢lanku 288 tretieho odseku ZFEU
v tejto suvislosti vyplyva, Ze clenské staty, ktoré si adresatmi smernice, sa pocas lehoty na jej
prebratie musia zdrzat prijimania ustanoveni, ktoré by mohli vdzne ohrozit uskuto¢nenie ciela
stanoveného touto smernicou.

56. Z judikattry vyplyva, ze takato povinnost zdrzania sa treba chépat tak, ze odkazuje na prijatie
akéhokolvek opatrenia, vseobecného aj konkrétneho, ktoré moéze vyvolat takyto ohrozujuci
ucinok.?" V tejto suvislosti nie je dolezité, ¢i takéto ustanovenia vnutrostatneho prava, prijaté po
nadobudnuti G¢innosti dotknutej smernice, sledujt, alebo nesleduju prebratie tejto smernice. *

57. Sudny dvor mal uz prilezitost spresnit, ze tdto povinnost zdrzat sa konania plati pre vsetky
organy dotknutych ¢lenskych $tdtov, vratane vnitrostatnych sidov. Teda odo dna, ked smernica
nadobudne Gcinnost, sa vnutrostatne sudy clenskych $tatov musia v ¢o najvdcsej miere zdrzat
takého vykladu vnutrostatneho préava, ktory by po uplynuti lehoty na prebratie vazne ohrozil
uskutocnenie ciela, ktory tdto smernica sleduje.?

58. V zasade prindlezi vnutrostatnemu sidu, aby posudil, ¢i ustanovenia vnuatrostatnych pravnych

predpisov, ktorych zdkonnost ma preskiumat, mozu vazne ohrozit vysledok stanoveny konkrétnou
] 24

smernicou.

59. Ak vs$ak spis obsahuje vsetky informdcie, ktoré umoznuju vykonat uvedené posidenie, Sidny
dvor moze sam pristapit k urceniu, ¢i vnutrostitne pravne predpisy alebo opatrenie, ktoré je
predmetom navrhu na zacatie prejudicialneho konania podaného v ramci konkrétneho pripadu
vnutrostaitnym sidom, moéze alebo nemoze v danom pripade vdzne ohrozit vysledok stanoveny
prislusnou smernicou.

60. Tymto sposobom napriklad v rozsudku ATRAL (C-14/02, EU:C:2003:265) Sudny dvor
uviedol, Ze vnutro$titne opatrenie, ktoré bolo prijaté pocas plynutia lehoty na prebratie
prislu$nej smernice v predmetnej veci a podla ktorého sa postup predchddzajaceho schvélenia
vztahuje na spotrebice oznacené oznacenim ,,CE“, mohlo ohrozit vysledok stanoveny uvedenou
smernicou.”

2 Pozri rozsudky z 26. maja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i. (C-165/09 - C-167/09, EU:C:2011:348, bod 78), ako aj
z 11. septembra 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a i. (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 57).

2 Pozri rozsudky zo 4. jala 2006, Adeneler a i, C-212/04, EU:C:2006:443, bod 121); z 22. novembra 2005, Mangold (C-144/04,
EU:C:2005:709, bod 68), a z 27. oktébra 2016, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, bod 31).

% Rozsudky zo 4. jala 2006, Adeneler a i. (C-212/04, EU:C:2006:443, bod 123), a z 23. aprila 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07
a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 39 a citovand judikatura).

# Rozsudok Inter-Environnement Wallonie, bod 46 a Stichting Natuur en Milieu a i. (C-165/09 — C-167/09, EU:C:2011:348, bod 80), ako aj
v rovnakom zmysle, pokial ide o prechodné obdobie, rozsudok z 10. novembra 2005, Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
(C-316/04, EU:C:2005:678, body 42 a 43).

* Pozri body 56 az 59 tohto rozsudku. Pokial ide o iny priklad, ked sa ustdilo, Ze vniitro$titne prévne predpisy mohli ohrozit vysledok
stanoveny smernicou dotknutou v danom pripade, pozri ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veci VYSOCINA
WIND (C-181/20, EU:C:2021:619, najmé bod 99), v rdmci ktorych generdlna advokdtka konstatovala, ze ¢eskd prdvna uprava, o ktora
v tomto pripade i$lo, modze vazne ohrozit ciel dotknutej smernice.
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61. V rozsudku Stichting Natuur en Milieu a i. (C-165/09 — C-167/09, EU:C:2011:348) Stidny dvor
naopak konstatoval, Ze jednoduché konkrétne opatrenie, ktorym je rozhodnutie o vydani
environmentdlneho povolenia na vystavbu a prevadzku priemyselného zariadenia, nebolo samo
osebe schopné podstatne narusit vysledok stanoveny prislusnou smernicou v danej veci.

62. V rovnakom zmysle Sudny dvor v rozsudku Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari
e Forestali (C-104/14, EU:C:2015:125) dospel k zaveru, ze pravny predpis prijaty pocas lehoty na
prebratie prislusnej smernice v danej veci, ktorym sa v neprospech veritela $titu zmenili uroky
z pohladavky vyplyvajicej z plnenia zmluvy uzatvorenej pred urcitym ddtumom, nemohol byt
vzhladom na obsah samotnej smernice povazovany za spoOsobily vdzne ohrozit dosiahnutie
vysledku stanoveného touto smernicou.?

63. Rovnako v rozsudku z 27. oktébra 2016, Milev (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818), Stidny dvor
vylucil, ze stanovisko vydané bulharskym Najvyssim kasaénym stidom pocas lehoty na prebratie
prislusnej smernice by v danom pripade mohlo predstavovat vykladové opatrenie vnutrostitneho
prava, pri ktorom by existovalo riziko vdzneho ohrozenia tykajuceho sa dosiahnutia ciela
sledovaného prislusnou smernicou.*

64. Okrem toho Sudny dvor vo svojej judikatare identifikoval prvky a parametre, na ktoré sa ma
prihliadat pri skimani, ktoré je potrebné vykonat s cielom urcit, ¢i vnatro$tatnu pravnu Gpravu
alebo vnutrostatne opatrenie mozno povazovat za spdsobilé vazne ohrozit vysledok stanoveny
konkrétnou smernicou.

65. Sudny dvor tymto spdsobom vysvetlil, Ze takéto overenie sa musi nevyhnutne vykonat na
zéklade celkového postudenia, pricom sa zohladnia vsetky politiky a opatrenia prijaté na
predmetnom vnutrostatnom uzemi, v dosledku ¢oho jednoduché konkrétne opatrenie nemusi
byt samo osebe sposobilé vazne ohrozit vysledok stanoveny urcitou smernicou.?

66. Okrem toho pri tomto posudeni treba predovsetkym urcit, ¢i si predmetné ustanovenia
prezentované ako Uplné prebratie prislusnej smernice, pricom je potrebné preskiimat skuto¢né
ucinky uplatnovania takychto ustanoveni, ktoré nie st v silade so smernicou, a ich trvanie v case.®

67. Na druhej strane mozno vziat do tuvahy aj pravo clenského $tatu prijimat prechodné
ustanovenia alebo vykondvat smernicu postupne. V takom pripade nestlad prechodnych
ustanoveni vnutro$tatneho prava s prislusnou smernicou alebo neprebratie niektorych
ustanoveni takejto smernice nemusi nevyhnutne ohrozit nou stanoveny vysledok. *

% Pozri bod 83 tohto rozsudku.

7 Pozri bod 32 uvedeného rozsudku. Pokial ide o dal$i pripad, v ktorom Stdny dvor vyld¢il, Ze pravne predpisy prijaté do uplynutia lehoty
na transpoziciu prislusnej smernice by v uvedenom pripade mohli vdzne ohrozit vysledok stanoveny prislusnou smernicou, pozri
rozsudok z 13. marca 2014, Jetair a BTW-eenheid BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, bod 37).

% Pozri body 28 az 36, ako aj vyrok tohto rozsudku.

¥ Pozri rozsudok z 26. méja 2011, Stichting Natuur en Milieu a i. (C-165/09 az C-167/09, EU:C:2011:348, body 81 az 83).
% Pozri v tomto zmysle rozsudok Inter-Environnement Wallonie, bod 47.

31 Pozri v tomto zmysle rozsudok Inter-Environnement Wallonie, bod 49.

14 ECLLI:EU:C:2021:853



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzeLLa — Vec C-83/20
BPC Lux 2 AL

2. O vdznom ohrozeni dosiahnutia vysledku stanoveného smernicou 2014/59

68. Na zdklade pravidiel vyplyvajicich z judikatiry uvedenej v bodoch vyssie je — na ucely
zodpovedania druhej prejudicidlnej otazky — potrebné overit, ¢i uvedend vnutrostatna pravna
uprava mohla v dosledku neprebratia niektorych osobitnych poziadaviek stanovenych smernicou
2014/59, na ktoré vnutrostatny sud odkazal v pismendch a) az d) svojej prvej prejudicialnej otazky,
vazne ohrozit dosiahnutie vysledku stanoveného touto smernicou.

69. V tejto suvislosti je predovsetkym potrebné identifikovat ,vysledok stanoveny“ smernicou
2014/59, ktorého dosiahnutie by mohlo byt ohrozené dotknutymi vnutro$tatnymi pravnymi
predpismi.

70. V tomto ohlade treba poznamenat, ze ako napokon uviedli viaceri Gc¢astnici konania, ktori
predlozili Sidnemu dvoru svoje pripomienky, z odévodneni a z normativneho obsahu smernice
2014/59 sa zd4, ze tato smernica sleduje viacero cielov, pricom niektoré z nich majd véeobecny,
iné $pecifickejsi charakter.

71. Pokial ide o ciele véeobecného charakteru, z odévodnenia 1 predmetnej smernice vyplyva, ze
je zamerand na zavedenie néstrojov potrebnych ,na to, aby sa zabranenie platobnej neschopnosti*
uverovych institicii a investi¢nych spolo¢nosti ,alebo v pripade, ked platobnd neschopnost
nastane, na minimalizaciu nepriaznivych nasledkov pomocou zachovania systémovo doélezitych
funkcii prislu$nej institacie.

72. Pri uplatinovani tychto néstrojov a s nimi savisiacich pravomoci organmi pre rieSenie
krizovych situdcii je potrebné zohladnit ,ciele rieSenia krizovych situdcii“, ktoré si osobitne
vymenované v ¢lanku 31 ods. 2 smernice 2014/59 a ktoré su v zasade rovnako dolezité.** Ide
o ciele zabezpecit kontinuitu vykondvania kritickych funkcii,® zabranit vyznamnym
nepriaznivym vplyvom na finan¢nd stabilitu, ** ochrénit verejné prostriedky,* ochranit vkladatelov

a investorov* a ochrdnit finan¢né prostriedky klientov a ich majetok.*

73. Smernica 2014/59 dalej zavadza viaceré ustanovenia, ktoré v ramci vys$sie uvedenych
vSeobecnych cielov sleduju $pecifické ciele. Konkrétne, cielom niektorych ustanoveni smernice je
zabezpecit, aby sa néstroje a pravomoci v oblasti rieSenia krizovych situdcii uplatnovali sposobom,
ktory je v stulade so zdkladnymi prdvami zarucenymi v Charte, najmé s vlastnickym pravom
zaru¢enym v ¢lanku 17 Charty.

74. Ako sa totiz uvddza v oddvodneni 13 smernice 2014/59, pouzivanim nastrojov riesenia
krizovych situdcii a vykondavanim prislusnych pravomoci stanovenych v tejto smernici sa mozu
narusit prava akciondrov a veritelov.®® V tejto suvislosti sa v odévodneni 50 uvedenej smernice
uvadza, Ze zasahovanie do vlastnickych prav by nemalo byt neprimerané.

2 Pozri ¢lanok 31 ods. 3 smernice 2014/59.
% Pozri v tejto stvislosti aj odovodnenia 5, 13, 45, 70, 72, 90 smernice 2014/59.

3 Pozri v tejto suvislosti aj odovodnenia 3, 4, 11, 13, 14, 18, 24, 29, 40, 41, 45, 49, 63, 64, 67, 72, 83, 91, 92, 97, 99, 102, 108 a 132 smernice
2014/59.

% Pozri v tejto suvislosti aj odovodnenia 16, 45 a 109 smernice 2014/59.
% Pozri v tejto suvislosti aj odovodnenia 45, 55, 71, 102, 110, 112, 117 smernice 2014/59.
7 Pozri v tejto suvislosti aj odovodnenia 45 a 65 smernice 2014/59.

Ako z tohto odévodnenia vyslovne vyplyva, najmi prdvomoc orgdnov previest akcie alebo vSetky ¢i niektoré aktiva intiticie na
sukromného kupujuceho bez stthlasu akciondrov bude mat vplyv na vlastnicke prava akciondrov. Okrem toho pravomoc rozhodnut
o tom, ktoré pasiva sa maju previest zo zlyhdvajicej instittcie na zaklade ciela zarucit kontinuitu sluzieb a predist nepriaznivym u¢inkom
na finan¢n stabilitu, méZe mat vplyv na rovnost zaobchédzania s veritelmi.
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75. Medzi ustanovenia, ktoré sledujd tento osobitny ciel, patria ustanovenia, na ktoré
vnutrostatny sud odkazal v jeho prejudicidlnych otazkach, cize ustanovenie clanku 36, ktory
upravuje zabezpecenie spravodlivého, obozretného a realistického ocenenia na ucely rieSenia
krizovych situdcii pred prijatim opatrenia na rieSenie krizovej situdcie, ako aj ustanovenia
clanku 73 pism. a) a ¢lanku 74, ktoré jednak zabezpecuju konkrétne zaobchddzanie s akcionarmi
a veritelmi v sulade so zdsadou no creditor worse off, a to v pripade ¢iasto¢ného prevodu prav,
majetku a zavdzkov institucie, ktorej krizova situdcia sa riesi, jednak stanovuju vykonanie
ndsledného posuidenia na Gcely ocenovania rozdielu v zaobchddzani s akciondrmi a veritelmi
v pripade, Ze institucia, ktorej krizova situdcia sa riesi, by vstupila do bezného konkurzného
konania.

76. Specifickym cielom tychto ¢lankov je zabezpecit, aby sa néstroje a pravomoci v oblasti riesenia
krizovych situdcii stanovené v smernici 2014/59 uplatnovali v stlade so zakladnymi pravami
zaru¢enymi v Charte, najma s vlastnickym pravom akciondrov a veritelov institucie, ktorej
krizova situacia sa riesi, priCcom ide o povinnost, ktorda sa vSak clenskym S$tatom ukladd, ako
Komisia spravne uvadza, uz na zaklade ¢lanku 51 ods. 1 Charty.

77. Z tohto dovodu sa domnievam, Ze prave vo vztahu k uvedenym vSeobecnym a $pecifickym
cielom sledovanym smernicou 2014/59 je potrebné posadit, ¢i dotknutd vnutro$titna pravna
uprava moze vazne ohrozit dosiahnutie ,vysledku stanoveného“ touto smernicou, pricom
spresnujem, ze konkrétna otdzka tykajuca sa ochrany vlastnickeho prava zakotveného
v ¢lanku 17 Charty je predmetom osobitného rozboru uvedeného nizsie v ramci analyzy prvej
Casti prvej prejudicidlnej otazky.

78. Z tohto hladiska je dalej potrebné overit, ¢i neexistencia osobitnych poziadaviek uvedenych
vnutro§titnym sudom v pismendch a) az d) prvej prejudicidlnej otdzky znamend, ze dotknuta
vnutro$titna pravna uprava moéze vazne ohrozit dosiahnutie ,vysledku stanoveného“ touto
smernicou.

79. V tejto savislosti ako vSeobecnt pozndmku uvadzam, ze z nadvrhu na zacatie prejudicidlneho
konania vyslovne vyplyva, Ze zmeny, ktoré sa pocas plynutia lehoty na prebratie smernice
2014/59 vykonali zdkonnym dekrétom ¢. 114-A/2014 z 1. augusta 2014 v ramci vnuatro$tatnej
pravnej Upravy v oblasti ozdravenia a rieSenia krizovych situdcii uverovych instittcii zavedenej
v Portugalsku v roku 2012 — pravnej Gpravy, ktord, ako sa uviedlo, existovala uz pred prijatim
smernice 2014/59 — implementovali niektoré, aj ked nie vsetky, ustanovenia predmetnej
smernice, ¢im sa vnutro$tatna prdvna Gprava pribliZila pravnej iprave podla smernice.

80. Uz na zadklade tohto jediného konstatovania, aj s ohladom na judikatiru Stidneho dvora
uvedenu v bodoch 60 az 67 vyssie, je podla mojho ndzoru v prejedndvanej veci tazko prijatelny
zaver, ze dotknutd vnuatrostatna pravna uprava by mohla ,vdzne ohrozit dosiahnutie vysledku
stanoveného” predmetnou smernicou. Ako totiz uviedla portugalska vlada, prebratie niektorych
ustanoveni smernice — pokial sa nespochybrniuje, Ze sa takéto prebratie vykonalo riadne — smeruje
skor k dosiahnutiu cielov takejto smernice, nez k tomu, Ze by mohlo ohrozit dosiahnutie vysledku
stanoveného smernicou.

81. Navyse ako vyplyva z judikatdiry uvedenej v bodoch 55 az 57 vyssie, povinnost, ktort maju
clenské staty pocas plynutia lehoty na prebratie smernice, spociva v zdrzani sa konania, Cize ide
o negativnu povinnost neprijat opatrenia, ktoré moézu ohrozit vysledok stanoveny smernicou.
Takuto povinnost mozno podla méjho nézoru len tazko porusit prijatim pravnej tipravy, ktorou sa
riadne, aj ked iba ciasto¢ne, preberd samotnd smernica.

16 ECLLI:EU:C:2021:853



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — G. PrtruzzeLLa — Vec C-83/20
BPC Lux 2 AL

82. Hoci uz tieto uvahy mozu samy osebe viest k zdpornej odpovedi na druhu prejudicidlnu
otazku, je v kazdom pripade vhodné podrobne analyzovat ustanovenia uvedené vnutrostatnym
sudom, ktorych neexistencia by podla jeho ndzoru mohla vizne ohrozit dosiahnutie vysledku
stanoveného smernicou 2014/59.

3. O ustanoveniach, ktorych neexistencia md byt spdsobild vdzne ohrozit dosiahnutie vysledku
stanoveného smernicou 2014/59

83. Vnutrostatny sud v pismene a) svojej prvej prejudicidlnej otazky predovsetkym upozornuje, ze
dotknutd vnutrostitna pravna uprava, ktord sa z hladiska Casovej posobnosti vztahovala na
rieSenie krizovej situdcie BES, nestanovovala ,uskuto¢nenie spravodlivého, obozretného
a realistického ocenenia aktiv a pasiv tverovej institacie, ktorej sa tyka opatrenie na rieSenie
krizovej situdcie, pred prijatim tohto opatrenia®.

84. V tejto suvislosti vSak uvadzam, Ze ako spravne poznamenala Komisia, v ¢lanku 145 H ods. 4
RGICSF sa uz v jeho zneni z roku 2012 stanovovalo, zZe aktiva, pasiva, podsuvahové polozky
a aktiva spravované dotknutou uverovou institiciou sa mali ocenit k okamihu prevodu, pricom
toto ocenenie vykondvala nezavisld institicia ur¢ena Portugalskou centrdlnou bankou v lehote
stanovenou touto bankou, na naklady tGverovej institticie. Uprava tohto ustanovenia z roku 2014
viedla k doplneniu, Ze toto ocenenie musi zahfnat aj odhad miery vymozenia pohladdvok kazdej
triedy veritelov podla poradia stanoveného zdkonom v pripade likvidicie povodnej dverovej
institucie bezprostredne pred uplatnenim opatrenia na rieSenie krizovej situdcie.

85. Aj ked sa v uvedenom vnutro$titnom ustanoveni neuvddza, na rozdiel od ustanovenia
clanku 36 ods. 1 smernice 2014/59, Ze ocenovanie ma byt ,spravodlivé, obozretné a realistické,
znenie predmetného ustanovenia a kontext, v akom sa nachddza, podla vsetkého — s vyhradou
potvrdenia vnutro$tatnym sidom - odkazuju na vyuzitie tictovnych parametrov zahfnajucich
uvedené kritérid, ktoré by urceny nezavisly organ mal v kazdom pripade pri takomto ocenovani
pouzit.

86. Za tychto okolnosti sa domnievam, ze skuto¢nost uvedend vnutrostitnym sidom v pismene
a) jeho prvej prejudicidlnej otizky neumoznuje dospiet k zaveru, ze dotknutd vnutrostatna
pravna uprava by mohla vazne ohrozit dosiahnutie ,,vysledku stanoveného” smernicou 2014/59.

87. Vnutrostatny sad dalej v pismene b) svojej prvej prejudicidlnej otdzky poznamendva, ze
dotknutd vnutrostitna pravna uprava, ktord sa z hladiska casovej pdsobnosti vztahovala na
rieSenie krizovej situdcie BES, ,nestanovila vyplatenie pripadnej nidhrady zalozenej na oceneni
uvedenom v predchddzajucom pismene a) institucii, ktorej krizova situdcia sa riesi, alebo
pripadne drzitelom akcii alebo inych vlastnickych prdv, a namiesto toho len stanovila, ze
pripadny zostatok vytazku z predaja preklenovacej banky sa vrati povodnej iverovej institacii
alebo do jej konkurznej podstaty”.

88. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze v odsekoch 3 a 4 ¢lanku 1451 RGICSF sa uz
v povodnom zneni z roku 2012 stanovovalo, Ze pripadny zostatok vytazku z predaja
preklenovacej institicie sa po splateni poziciek poskytnutych z fondu na rieSenie krizovych
situdcii a z inych zaru¢nych fondov vrati povodnej Gverovej institacii alebo do jej konkurznej
podstaty v pripade, ak vstapila do likvidacie.
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89. Stanovenie tohto pravidla s cielom zarucit ,ekonomickd neutralitu“ opatrenia na riesenie
krizovych situdcii umoznovalo nezbavit povodni uverovu institiciu (alebo jej konkurznu
podstatu) sumy vyplyvajicej z predaja majetku preklenovacej institicie po vrateni sum
poskytnutych z réznych fondov vo forme po6zicky. Toto ustanovenie bolo preto zamerané na
ochranu akciondrov a veritelov pévodnej institucie.

90. Okrem toho, ako poznamenala Komisia, na sumu vyplyvajicu z uvedeného predaja
jednoznacne pozitivne vplyvaju rozne ukony prijaté v rdmci opatrenia na rieSenie krizovej
situdcie pri zalozeni preklenovacej instittcie, ako je napriklad oddelenie ,toxickych aktiv®, ktoré
zostali v institacii, ktorej krizova situdcia sa riesi, ostatné opatrenia na ozdravenie, podporné
opatrenia zo strany roznych fondov, ako aj skuto¢nost, ze predaj preklenovacej institicie moze
prebehnit usporiadanym spdsobom. Vsetky tieto skutocnosti moézu v zdujme akciondrov
a veritelov povodnej institdcie zvysit sumu pripadného zostatku vytazku z predaja preklenovacej
institucie.

91. Za tychto okolnosti sa domnievam, bez toho, aby boli dotknuté tvahy uvedené v bodoch 131
a nasledujucich nizsie, tykajuce sa siladu s ¢lankom 17 Charty, Ze hoci dotknuta vnutrostatna
pravna uprava presne nezodpoveda pravnej Gprave vyplyvajicej zo smernice 2014/59, ktora ako
poznamenal vnutrostatny sad, stanovuje vyplatenie ,pripadnej ndhrady“®, v ziadnom pripade
nemozno dospiet k zaveru, ze by takito pravna Gprava mohla vazne ohrozit dosiahnutie
»vysledku stanoveného” vyssie uvedenou smernicou 2014/59.

92. Vnutrostatny sud tiez konStatuje, a to v pismene c) svojej prejudicialnej otazky, ze dotknuta
vnutro$titna prdvna dprava, ktord sa z hladiska Casovej pdsobnosti vztahovala na riesenie
krizovej situdcie BES, ,nestanovila, ze akciondrom instittcie, ktorej sa tyka opatrenie na rieSenie
krizovej situdcie, sa vyplati aspon tolko, kolko by sa im podla odhadu vyplatilo, ak by sa instittcia,
ktorej krizova situdcia sa riesi, likvidovala v plnom rozsahu na zdklade bezného konkurzného
konania, a stanovila uvedeny ochranny mechanizmus len pre veritelov, ktorych néroky sa
nepreviedli“.

93. Inymi slovami, vnutrostatny sid zdorazinuje skutocnost, ze v case ucinnosti dotknutej
vnuatrostatnej pravnej upravy sa vyslovne nestanovovala zasada no creditor worse off v prospech
akcionarov.

94. Podla mojho ndzoru vsak neexistencia takéhoto ustanovenia sama osebe nemdze védzine
ohrozit vysledok stanoveny smernicou 2014/59 v zmysle judikatiry vychddzajicej z rozsudku
Inter-Environnement Wallonie, a to najmi v pripade, ked portugalsky pravny poriadok, ako
poznamenala Komisia, zohladnoval postavenie a zdujmy akciondrov dotknutej uGverovej
institacie, ako aj ich prospech v ramci postupov rieSenia krizovych situdcii realizovanych na
zaklade uplatnenia dotknutych vnutrostatnych pravnych predpisov.

95. V tejto suvislosti je potrebné predovsetkym konstatovat, zZe v ¢lanku 145 B ods. 1 pism. a)
v zneni zakonného dekrétu ¢. 114-A/2014 sa stanovovalo, ze pri uplatnovani opatreni na rieSenie
krizovych situdcii ,akciondri Gverovej institucie, ktorej sa tyka opatrenie na rieSenie krizovej

* Pozri najmi ¢lanok 36 ods. 4 pism. e) a ¢lanok 40 ods. 4 smernice 2014/59. V tejto stvislosti treba poznamenat, Ze charakter tejto
ndhrady je medzi ucastnikmi konania sporny. Kym navrhovatelia Massa insolvente a BPC Lux 2 a i. tvrdia, Ze tdto ndhrada md
kompenza¢ny charakter, podla Banco de Portugal a portugalskej vlidy je jej jedinym cielom zarudit neutralitu opatrenia na rieSenie
krizovych situdcii pre preklenovaciu institiciu a pre mechanizmus financovania rieSenia krizovych situécii v pripade, Ze hodnota
prevedeného majetku prekracuje prvotné ocenenie, na zéklade ktorého sa urcili kapitalové potreby preklenovacej institdcie.
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situdcie, prednostne znasaju straty dotknutej institicie“. Toto ustanovenie bolo preto vyjadrenim
zasady zakotvenej v ¢lanku 34 ods. 1 pism. a) smernice 2014/59, ktord predstavuje vSeobecnu
zdsadu prava obchodnych spolo¢nosti a konkurzného prava.

96. Dalej vntitrostatna pravna dprava v oblasti ozdravenia a riesenia krizovych situdcii iverovych
institucii obsahovala, ako je zrejmé z bodov 88 az 90 vyssie, ustanovenia zarucujice zaujmy
akciondrov, ako napriklad ¢lanok 145 I ods. 4 RGICSF.

97. Po tretie, ako vysvetlila Portugalska centralna banka, vnutrostatna pravna tprava v kazdom
pripade umoznovala akciondrom podat zalobu o ndhradu $kody proti stitu, ak by dokazali
preukazat, ze opatrenie na riesenie krizovej situdcie ich dostalo do menej priaznivej situdcie, nez
v akej boli by boli v pripade likviddcie.

98. Za tychto okolnosti, ani skuto¢nost uvedend vnutro$titnym sidom v pismene c) jeho prvej
prejudicidlnej otdzky podla mojho ndzoru neumoznuje dospiet k zaveru, ze dotknutd
vnuatro§titna pravna udprava by mohla ,vdzne ohrozit dosiahnutie vysledku stanoveného*
smernicou 2014/59.

99. Na zaver vnutrostatny sud v pismene d) svojej prvej prejudicidlnej otdzky poznamendava, ze
dotknutd vnutrostitna pravna uprava, ktord sa z hladiska Casovej posobnosti vztahovala na
rieSenie krizovej situacie BES, ,nestanovila iné ocenenie nez to, ktoré je spomenuté v pismene a),
zamerané na urcenie, ¢i by sa s akciondrmi a s veritelmi v pripade, ak by uverova institicia, ktorej
krizova situdcia sa riesi, vstapila do bezného konkurzného konania, zaobchddzalo priaznivejsie®.

100. V tejto suvislosti vsak treba konstatovat, ako sa uz uviedlo v bode 84 vyssie, ze
podla ¢lanku 145 H ods. 4 RGICSF v zneni z roku 2014, nezavislé ocenenie, ktoré mal vykonat
nezavisly organ urceny Portugalskou centrdlnou bankou, malo vo vztahu k okamihu prevodu
zahfnat aj odhad miery vymozenia pohladdvok kazdej triedy veritelov podla poradia stanoveného
zdkonom v pripade likvidicie povodnej tverovej institicie bezprostredne pred uplatnenim
opatrenia na rieSenie krizovej situdcie. Takyto odhad sa mal vykonat s prihliadnutim na zasadu
no creditor worse off vyjadrenu v ¢lanku 145B ods. 1 pism. c¢) RGICSF (vylu¢ne) v prospech
veritelov. Ako poznamenala Komisia, toto ocefiovanie do zna¢nej miery zodpovedalo oceriovaniu
stanovenému v ¢lanku 74 smernice 2014/59.

101. Na rozdiel od ¢ldnku 74 smernice 2014/59 by sa podla vnutrostitneho ustanovenia tieto dve
ocenenia [ocenenie uvedené v pismene a) a ocenenie uvedené v pismene d) prvej prejudicidlnej
otazky, zodpovedajtice ocenovaniam podla ¢lankov 36 a 74 smernice 2014/59] nemali odlisovat.
Vnutrostatne pravne predpisy vSak nebranili tomu, aby sa ocenenia vykonali réznym spésobom,
¢o sa podla vsetkého stalo v pripade, ktory je predmetom prejednédvanej veci, ked sa dve rbézne
ocenenia vykonali v rdmci dvoch odlisnych auditorskych stadii.

102. Za tychto okolnosti, ani skuto¢nost uvedend vnutrostatnym sidom v pismene d) jeho prvej
prejudicidlnej otdzky podla mojho ndzoru neumoznuje dospiet k zaveru, ze dotknutd
vnutro$titna pravna udprava by mohla vdzne ohrozit dosiahnutie ,vysledku stanoveného*
smernicou 2014/59.

103. Zo vsetkych vyssie uvedenych tivah podla médjho ndzoru vyplyva, ze pravna tGprava, o akd ide

vo veci samej, ktord sa uplatnila pri rieSeni krizovej situdcie BES, nemodze vadzne ohrozit
dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou 2014/59.
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C. O prvej casti prvej prejudicidlnej otazky tykajiicej sa clanku 17 Charty

104. Prostrednictvom prvej Casti svojej prvej prejudicialnej otazky vnuatrostatny sud ziada Sudny
dvor o rozhodnutie, ¢i sa ma ¢lanok 17 Charty vykladat tak, ze brani vnuitrostatnej pravnej Gprave
v oblasti rieSenia krizovych situdcii iverovych institicii, ako je pravna Gprava uvedend v RGICSF
v zneni uplatnenom pri rieSeni krizovej situdcie BES, ktord nestanovuje uskutoc¢nenie
spravodlivého, obozretného a realistického ocenenia aktiv a pasiv Gverovej institacie, ktorej sa
tyka opatrenie na rieSenie krizovej situicie, pred prijatim tohto opatrenia [pismeno a)];
nestanovuje vyplatenie pripadnej ndhrady zalozenej na takomto oceneni institucii, ktorej krizova
situdcia sa riesi, alebo pripadne drzitelom akcii alebo inych vlastnickych prav [pismeno b)]; vo
vztahu k akciondrom uverovej instittcie, ktorej krizova situdcia sa riesi, vyslovne nestanovuje
zasadu no creditor worse off [pismeno c)], a nestanovuje iné ocenenie nez to, ktoré sa uvadza
v pismene a), zamerané na urcenie, ¢i by sa s akciondrmi a s veritelmi zaobchddzalo priaznivejsie
v pripade, ak by uverova institucia, ktorej krizovad situdcia sa riesi, vstipila do bezného
konkurzného konania [pismeno d)].

105. Na zodpovedanie otazky polozenej vnutrostatnym sidom je preto potrebné preskimat, ¢i
clanok 17 Charty, konkrétne odsek 1 tohto ¢lanku, brani vnutrostatnej pravnej Gprave, o akd ide
Vo veci samej, t. j. akd predstavuju ustanovenia RGICSF v zneni uplatnenom pri rieSeni krizovej
situdcie BES. Na ucely urcCenia rozsahu zdkladného prava na res$pektovanie vlastnictva treba
s ohladom na c¢ldnok 52 ods. 3 Charty zohladnit ¢ldnok 1 dodatkového protokolu ¢. 1
k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (EDLP), podpisaného
v Rime 4. novembra 1950, v ktorom je toto pravo zakotvené.*

106. Podla ¢ldnku 17 ods. 1 Charty kazdy md pravo vlastnit svoj opravnene nadobudnuty majetok,
uzivat ho, nakladat s nim a odkazat ho, a nikoho nemozno zbavit jeho majetku, s vynimkou
verejného zaujmu, v pripadoch a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon, pricom musi byt vcas
vyplatend spravodlivd ndhrada. Uzivanie majetku moze byt upravené zikonom v nevyhnutnej
miere v stlade so vSeobecnym zaujmom.

107. V tejto suvislosti treba pripomendt, ze podla ustilenej judikatury vlastnicke prdvo zaruc¢ené
tymto ustanovenim nepredstavuje absoldtne privilégium, pricom jeho vykon mozno obmedzit
vtedy, ked to skuto¢ne zodpovedd ciefom vSeobecného ziujmu, ktoré st uznané Uniou,
a nepredstavuje to vo vztahu k sledovanému Gcelu neprimerany a nednosny zasah, ktorym by
bola zasiahnutd samotna podstata takto zaruceného prava.*

108. Navyse je potrebné tiez pripomentt, ze v sulade s ¢lankom 52 ods. 1 Charty mozno vykon
prav a slobod zakotvenych v Charte, ako je pravo vlastnit majetok, obmedzit vtedy, ked st takéto
obmedzenia stanovené zakonom, re$pektuju podstatu tychto prav a slobdd a pri dodrzani zasady
proporcionality si nevyhnutné a skuto¢ne zodpovedaju cielom v$eobecného zdujmu, ktoré sa
uznané Uniou, alebo potrebe ochrany prav a slobéd inych. ®

% Rozsudok z 13. juna 2017, Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 49 a citovand judikatura). Pozri aj rozsudok z 21. méja 2019,
Komisia/Madarsko (Prdvo na uzivanie polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 72).

' Pozri rozsudky z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 69 a 70); zo
16. jula 2020, Adusbef a Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, bod 85); zo 14. janudra 2021, Okrazna prokuratura — Chaskovo
a Apelativna prokuratura — Plovdiv (C-393/19, EU:C:2021:8, bod 53).

# Rozsudky z 13. juna 2017, Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 53), a zo 16. jula 2020, Adusbef a Federconsumatori (C-686/18,
EU:C:2020:567, bod 86).
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109. Predovsetkym je potrebné najprv konstatovat, Ze je nesporné, ze opatrenia, aké sa uplatnili
v pripade, ktorého sa tyka konanie vo veci samej a ktoré v ramci postupu ozdravenia a riesenia
krizovej situdcie tverovej intiticie stanovuju prevod aktiv iverovej institicie na preklenovaciu
inStitaciu, predstavuji obmedzenia eventudlne poskodzujice vlastnicke pravo akcionarov
uverovej institicie podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty, ako aj vlastnicke préavo veritelov takejto
institucie, ako sd drzitelia dlhopisov, ktorych pohladdvky sa nepreviadzaju na preklenovaciu
inStituciu.

110. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze Sidny dvor uz vysvetlil, Ze ochrana priznana tymto
ustanovenim sa tyka majetkovych prav, z ktorych podla pravneho poriadku vyplyva nadobudnuté
pravne postavenie, ktoré umoznuje ich majitelom nezavisly vykon tychto prav na ich vlastny
ucet.® Z uvedeného vyplyva, ze ochrana podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty sa vztahuje aj na
majetkové prava vyplyvajice z drzby akcii alebo dlhopisov obchodovatelnych na kapitdlovych
trhoch.

111. Zjudikatdry Eurépskeho sidu pre ludské prava tykajicej sa ¢lanku 1 dodatkového protokolu
¢. 1 k EDLP napokon vyplyva, Ze za ,majetok”, na ktory sa méze vztahovat ochrana zarucend
v uvedenom c¢lanku 1, treba povazovat jednak akcie* a jednak dlhopisy obchodovatelné na
kapitalovych trhoch.*

112. Dalej sa domnievam, ze takéto obmedzenia v zasade reSpektuju podstatu vlastnickeho prava
akciondrov a drzitelov dlhopisov uverovej institdcie, ktorej sa tyka opatrenie na rie$enie krizovej
situdcie.

113. Opatrenia na rie$enie krizovych situdcii, na aké sa odkazuje v bode 109 vyssie, totiz podla
mojho ndzoru na jednej strane nevedud k zbaveniu vlastnictva akcii alebo dlhopisov v uz$om
zmysle, kedZe neznamenaji prevod vlastnickeho préva k tymto aktivam v dosledku ich
formalneho vyvlastnenia.* Nejde preto o zdsah, ktory by nartsal samotnd podstatu prava vlastnit
majetok. ¥

43

Pozri rozsudok z 21. maja 2019, Komisia/Madarsko (Prdvo na uZivanie polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432,
bod 69).

Konkrétne, pokial ide o akcie v Gverovej institucii, ktorej sa tyka rozhodnutie o ozdraveni a rieSeni krizovej situécie, pozri rozsudok ESLP,
19. novembra 2020, Project-trade d.o.o. v. Chorvatsko, CE:ECHR:2020:1119JUD000192014, § 75 a citovanu judikataru. Pozri aj rozsudok
ESLP, 11. decembra 2018, Leki¢ v. Slovinsko, CE:ECHR:2018:1211JUD003648007, § 71 a citovanu judikatdru.

% Rozsudok ESLP, 21. jila 2016, Mamatas a ini v. Grécko, CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, § 90.

%V tomto ohlade, ako upozornil generdlny advokat Saugmandsgaard @e v navrhoch, ktoré predniesol vo veci Komisia/Madarsko (Pravo na

uzivanie polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2018:971, bod 156), z judikatiry ESLP vyplyva, ze k takémuto zbaveniu
dochddza v pripade prevodu aktiv vyplyvajiceho z formalneho vyvlastnenia majetku. Pozri v tomto zmysle okrem inych rozsudok ESLP,
23. septembra 1982, Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 62 a 63.

¥ Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. jila 2020, Adusbef a Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, bod 89).
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114. V tejto suvislosti napokon doddvam, ze je mozné, Ze v niektorych pripadoch mozu opatrenia
na rieSenie krizovych situdcii iverovych institacii viest k pripadom skuto¢ného zbavenia majetku*
alebo k pripadom porovnatelnym k takémuto zbaveniu.” Zbavenie majetku v$ak samo osebe
nepredstavuje porusenie zakladnych prav, ak st splnené podmienky stanovené v ¢lanku 17 ods. 1
Charty v spojeni s ¢clankom 52 ods. 1 Charty.*

115. Na druhej strane opatrenia na ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii, aké sa pouzili voci
BES, sa na uverovu institticiu uplatnia iba vtedy, ak zlyhdva alebo pravdepodobne zlyha.*' Strata
hodnoty majetku, na ktory sa mdze vztahovat ochrana zarucend ¢lankom 17 ods. 1 Charty — cize
akcii a dlhopisov obchodovatelnych na kapitdlovych trhoch — t. j. strata, ktord médze v niektorych
pripadoch viest k dplnému znehodnoteniu majetku, nie je preto v takejto situdcii dosledkom
uvedenych opatreni, ale vyplyva zo zlyhania alebo pravdepodobného zlyhania Gverovej institacie.

116. Opatrenie na riesenie krizovej situdcie v skuto¢nosti znizuje iba nominalnu hodnotu kapitalu
a dotknutych dlhovych néstrojov, pretoze takidto hodnota v dosledku vyssie uvedeného zlyhavania
alebo pravdepodobného zlyhania uz nezodpoveda ich skuto¢nej hodnote. Znehodnotenie tychto
ndstrojov je preto cisto formalne. Z ekonomického hladiska zostdva pozicia investorov ako celku
v zésade nezmenend: v najhorsom pripade, celkovo nie st znevyhodneni viac, ako by boli, ak by
sa opatrenie na rieSenie krizovej situacie nevykonalo. >

117. Po tretie je potrebné poznamenat, Ze v prejedndvanej veci niet pochyb o tom, ze obmedzenia
vlastnickeho prava uvedené v bode 109 vyssie si ustanovené zdkonom, a to v stlade s ¢lankom 17
ods. 1, ako aj ¢clankom 52 ods. 1 Charty.

118. Po stvrté predmetné obmedzenia skuto¢ne zodpovedaja cielom véeobecného zaujmu, ktoré
st uznané Uniou, v zmysle ¢lanku 52 ods. 1 Charty, pricom v pripade zbavenia majetku ich mozno
povazovat za obmedzenia ustanovené z dovodu verejného zdujmu podla ¢ldnku 17 ods. 1 Charty.

119. Stadny dvor uz totiz v inej veci konstatoval, ze ciel zaistit stabilitu bankového a finan¢ného
systému zodpovedd vseobecnému ziujmu uznanému Uniou, ktory v konkrétnej suvislosti
s eurozénou ako celkom Unia sleduje. Uvedené vyplyva z tstrednej tlohy, ktort finan¢né sluzby
zohravaji v hospodarstve Unie a z rizika, Ze zlyhanie jednej alebo viacerych bank sa rychlo rozsiri

'V tejto suvislosti pozri napriklad situdciu, na ktord sa odkazuje v bode 111 ndvrhov, ktoré predniesla generélna advokdtka Kokott vo
veciach Aeris Invest/SRB a Algebris (UK) a Anchorage Capital Group/SRB (C-874/19 P a C-934/19 P, EU:C:2021:563).

¥ K tymto pripadom moéze dojst vtedy, ked napriek tomu, ze urcité opatrenie z technického hladiska nevedie k (nitenému) prevodu
vlastnictva akcii alebo pohladdvok, ich ekonomickd hodnota sa znizi natolko, Ze takéto opatrenie v podstate zodpovedd zbaveniu
majetku. Pozri rozsudok ESLP, 7. novembra 2002, Olczak v. Polsko, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, § 71.

% O spolo¢nom vyklade tychto dvoch ustanoveni pozri rozsudok z 21. mdja 2019, Komisia/Madarsko (Prdvo na uZivanie
polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2019:432, bod 89). O podmienkach, ktoré musi spliiat sporna vnatrostitna tprava
stanovujuica zbavenie majetku na dcely jej stladu s uvedenymi dvoma ustanoveniami Charty vykladanymi s ohladom na poziadavky
vyplyvajtce z judikattary ESLP, pozri navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Saugmandsgaard Qe vo veci Komisia/Madarsko (Prévo
na uzivanie polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2018:971, body 164 az 166).

L Pozri v tomto ohlade ¢ldnok 32, najmia odsek 1 pism. a), a oddvodnenie 41 smernice 2014/59. Pokial ide o dotknutt portugalskd pravnu
upravu, pozri ¢ldnok 145 C RGICSF.

2 Pozri v tomto zmysle a analogicky so situdciou, v ktorej sa opatrenie na rieSenie krizovej situdcie financovalo prostrednictvom $tdtnej
pomoci, navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:102, bod 90).
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aj na dalsie banky s negativhymi t¢inkami v inych odvetviach hospodérstva a vyznamnymi
finan¢nymi stratami vkladatelov v dotknutych bankich.®® Tento pristup je navyse v stlade
s pristupom ESLP v jeho ustalenej judikattre. >

120. Po piate treba preskiimat primeranost uvedenych obmedzeni vo vztahu k dosiahnutiu
sledovaného ciela, ¢o znamend overit, ¢i su tieto obmedzenia nevyhnutné a vhodné na
dosiahnutie ciela v§eobecného zaujmu uznaného Uniou.

121. V tejto suvislosti je potrebné urcit, ¢i vnutrostatny zdkonodarca dosiahol ,spravodlivi
rovnovahu medzi poziadavkami vSeobecného ziujmu spolo¢nosti a poziadavkami ochrany
zdkladnych prav jednotlivca®, na zaklade ¢oho je potrebné overit existenciu ,primeraného vztahu
proporcionality medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom kazdého opatrenia, ktoré
zbavuje urcit osobu jej majetku”.

122. V tomto ohlade navrhovatelia BPC Lux 2 a i. a Massa Insolvente poukazuji na rozpor
dotknutej vnutrostitnej pravnej dpravy so zdsadou proporcionality, kedZze tieto vnutrostitne
predpisy na rozdiel od smernice 2014/59 nestanovuju uplatnenie zasady no creditor worse off
v prospech akciondrov, ale iba v prospech veritelov. Konkrétne, normotvorca Unie na tcely
zabezpecenia primeranosti zasahovania do vlastnickych prav v smernici 2014/59 garantoval, Ze
poskodeni akciondri a veritelia neutrpia vys$ie straty nez straty, ktoré by utrpeli, ak by sa dana
institacia likvidovala v Case prijatia rozhodnutia o rieSeni krizovej situdcie.

123. Prejavom uvedenych tvrdeni si pismend c) a d) prvej prejudicidlnej otazky, ktorymi
vnutros$titny sud zZiada o rozhodnutie vo veci zlucitelnosti dotknutej vnutrostitnej pravnej pravy
s ¢lankom 17 Charty, a to z dévodu neexistencie ustanovenia tykajuceho sa zasady no creditor
worse off v prospech akciondrov tverovej institacie, ktorej sa tyka opatrenie na rieSenie krizovej
situdcie, a dalej z ddvodu neexistencie $pecifického ocenenia zameraného na urcenie, ¢i by sa
s akcionarmi a s veritelmi zaobchddzalo priaznivejsie v pripade, ak by Gverova institdcia, ktorej
krizova situdcia sa riesi, vstapila do bezného konkurzného konania.

124. V tejto suvislosti predovsetkym poznamendvam, ze Sidny dvor uz v minulosti konstatoval,
ze s ohladom na osobitny ekonomicky kontext ¢lenské staty disponujd pri prijimani rozhodnuti
v hospoddrskej oblasti $irokou mierou volnej tivahy a s najspoOsobilejsie urcit opatrenia,
prostrednictvom ktorych mozno dosiahnut sledovany ciel,* ¢ize, pokial ide o prejedndvana vec,
stabilitu bankového a finan¢ného systému.

% Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
body 71, 72 a 75). Pozri aj rozsudok z 19. jala 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 91).

% Pozri aj rozsudky ESLP, 7. novembra 2002, Olczak v. Polsko, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, § 81; 10. juila 2012, Grainger a ini
v. Spojené krélovstvo, CE:ECHR:2012:0710DEC003494010, §§ 39 a 42, a 21. jula 2016, Mamatas a ini v. Grécko,
CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, § 103.

% Pozri najmi rozsudky ESL'P, 23. septembra 1982, Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, § 69, ako aj
12. decembra 2002, Wittek v. Nemecko, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, § 53, a pozri rozsudok ESLP, 7. novembra 2002, Olczak
v. Polsko, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, § 74. Pozri aj navrhy, ktoré predniesol generalny advokét Saugmandsgaard @e vo veci
Komisia/Madarsko (Pravo na uzivanie polnohospodarskych pozemkov) (C-235/17, EU:C:2018:971, bod 162).

5% Pozri rozsudok z 13. juna 2017, Florescu a i. (C-258/14, EU:C:2017:448, bod 57). Pozri tiez rozsudok ESLP, 7. novembra 2002, Olczak
v. Polsko, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, § 77 a citovand judikattru.

7 Pozri rozsudky ESLP, 7. novembra 2002, Olczak v. Polsko, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, § 77 a citovant judikaturu,
a 10. jula 2012, Grainger a ini v. Spojené kralovstvo, CE:ECHR:2012:0710DEC003494010, § 36 a citovanu judikatdru.
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125. Okrem toho Sudny dvor uz tiez vysvetlil, Ze hoci je v jednozna¢nom vSeobecnom zaujme, aby
sa v celej Unii zabezpecila silnd a konzistentna ochrana investorov, nemozno vychadzat z toho, ze
tento zdujem za kazdych okolnosti prevlada nad vSeobecnym zdujmom zabezpecenia stability
finan¢ného systému. >

126. V konkrétnej savislosti s akcionarmi banky Stdny dvor jednak konstatoval, ako sa napokon
uviedlo uz v bode 95 vyssie, ze v silade so vSeobecnou pravnou upravou postavenia akcionarov
akciovych spoloc¢nosti tito akcionari znd$aji v plnom rozsahu riziko spojené so svojimi
investiciami, a to az do vysky zakladného imania akciovej spoloc¢nosti, jednak uviedol, ze — ako je
napokon zrejmé z bodov 115 a 116 vyssie — straty, ktoré by vznikli akciondrom (ale aj veritelom)
banky v tazkostiach by boli v kazdom pripade rovnako rozsiahle bez ohladu na to, ¢i by boli
dosledkom rozsudku o vyhldseni konkurzu alebo opatrenia na riesenie krizovej situdcie.*

127. Za tychto okolnosti je potrebné konstatovat, ze tak ako vyplyva z bodov 95 az 98 vyssie,
predmetnd vnutro$tdtna prdvna Gprava obsahovala jednak ustanovenia zohladnujice postavenie
akcionarov dotknutej uverovej institdcie a ich zdujmy v ramci postupov na rieSenie krizovych
situdcii uskuto¢nenych pri uplatneni danych vnutrostatnych predpisov. Konkrétne, ako sa uviedlo
v bodoch 88 az 90 vyssie, vyssie uvedené ustanovenie ¢lanku 145-1 RGICSF bolo zamerané na
ochranu zdujmov akciondrov, pricom s cielom zabezpecit ,hospodérsku neutralitu“ opatreni na
rieSenie krizovych situdcii umoznovalo, aby pévodnd dverova institicia (alebo jej konkurzna
podstata) nepris$la o sumu vyplyvajicu z predaja majetku preklenovacej institiicie po vrateni
poziciek poskytnutych z viacerych fondov.

128. Na druhej strane, ako sa konstatuje v bodoch 100 a 101 vyssie, dotknuté predpisy tiez
stanovovali $pecifické ocenenie, ktoré do znac¢nej miery zodpovedalo ocenovaniu podla ¢ldnku 74
smernice 2014/59.

129. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknutd prdvna uprava, vykladana aj so zretelom na judikatdru
citovand v bodoch 125 a 126 vyssie a s ohladom na zdsadu uvedent v bode 95 vyssie, nezatazuje
akcionarov zlyhavajicej tverovej institicie (alebo tuverovej instittcie, ktora pravdepodobne
zlyhd) neprimeranym a nadmernym sposobom, a to bez ohladu na neexistenciu — na rozdiel do
smernice 2014/59 - vyslovného ustanovenia tykajuceho sa zasady no creditor worse off
v prospech akciondrov.

130. Z tohto d6vodu je podla méjho nazoru potrebné dospiet k zdveru, ze vzhladom na ciel
véeobecného zaujmu, ktory sleduja dotknuté vnutro$titne pravne predpisy — t. j. ciel zaistit
stabilitu bankového a finan¢ného systému a predist rizikdm zdvaznejsich dosledkov v pripade
konkurzu zlyhavajacich Gverovych institicii v porovnani s désledkami uplatnenia prislusnych
postupov na rieSenie krizovych situdcii voci takymto institicidm - dand prdvna uprava
nepredstavuje neprimerany a neznesitelny zdsah do vlastnickeho prava akciondrov, pri¢om
opatrenia, ktoré stanovuje, nemozno povazovat za neopodstatnené obmedzenia tohto prava.®

5% Pozri rozsudok z 19. jila 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570, bod 91).

Pozri v tomto zmysle a analogicky so situdciou, v ktorej sa opatrenie na rieenie krizovej situdcie financovalo prostrednictvom $tatnej
pomoci, rozsudok z 19. jula 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570, body 73 az 75).

® Pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. septembra 2016, Ledra Advertising a i./Komisia a ECB, (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701,
bod 74).
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131. Po sieste vnutrostatny sud v pismendch a) a b) svojej prvej prejudicidlnej otazky upozornuje,
ze dotknuta vnutrostatna pravna Gprava uplatnena pri rieseni krizovej situdcie BES nestanovovala
na rozdiel od smernice 2015/59° vyplatenie pripadnej nahrady institucii, ktorej krizova situacia sa
riesi, alebo pripadne jej akciondrom alebo drzitefom inych vlastnickych prav, a to na zéklade
ocenenia tejto institdcie. Ako sa uz uviedlo, pripadny prebytok vynosov z predaja majetku
preklenovacej institicie po vrateni poziciek z fondu na rieSenie krizovych situdcii alebo inych
zaruc¢nych fondov bol podla dotknutej pravnej pravy urceny pévodnej Gverovej institicii, alebo,
v pripade, Ze by bola v likvidacii, do jej konkurznej podstaty. Massa Insolvente a BPC 2 Lux
a i. namietajy, Ze toto ustanovenie nesplna dve podmienky uvedené v bode 120, a to v rozpore
s ¢lankom 17 ods. 1 Charty.

132. V ¢lanku 17 ods. 1 druhej vete Charty sa v tomto ohlade stanovuje, Ze v pripade zbavenia
majetku musi byt vcas vyplatend spravodlivd ndhrada. Toto ustanovenie preto obsahuje dve
podmienky. Jednak zaplatenie ,spravodlivej ndhrady”, jednak to, ze tato ndhrada musi byt
vyplatena ,vcas®.

133. Pokial ide predov$etkym o prvi podmienku, podla judikatiry ESLP je obvykle ,spravodliva“
ndhrada, ktord sa zameriava na trhovi hodnotu dotknutého majetku, mozno vsak za taku
povazovat aj ndhradu s nizsou hodnotou. ©*

134. V pripade obmedzenia vlastnickeho préava k akciam alebo kapitalovym nastrojom, ako st
dlhopisy vydané bankou, ktord zlyhava alebo pravdepodobne zlyhd, mozno za spravodliva
povazovat ndhradu zodpovedajicu likvida¢nej hodnote. Od okamihu splnenia podmienok pre
rieSenie krizovej situdcie — ¢ize od (pravdepodobného) zlyhania banky — je na mieste porovnanie
s hypotetickou situdciou likvidécie alebo bezného konkurzného konania, kedZe bez zdsahu organu
verejnej moci by bola jedinou alternativou platobna neschopnost. ®

135. Sadny dvor uz napokon konstatoval, ze v pripade zlyhdvania alebo pravdepodobného
zlyhania banky nepredstavuje porovnanie postavenia akciondrov a veritelov tejto banky
s hypotetickym priebehom likviddcie neopravnené porusenie ich zikladného prava vlastnit
majetok. *

136. Z uvedeného vyplyva, ze pravna Gprava, akd predstavuju pravne predpisy dotknuté v konani
pred vnutro$titnym stidom a podla ktorej je pripadny prebytok vynosov z predaja majetku
preklenovacej institucie po vriteni pdziciek z roznych zarucnych fondov urceny podvodnej
uverovej institucii, alebo v pripade, Ze je v likvidacii, patri do jej konkurznej podstaty, neodporuje
poziadavke vyplatenia ,spravodlivej ndhrady” podla ¢lanku 17 ods. 1 Charty.

137. Pokial ide o druht podmienku, ¢ize aby sa ndhrada vyplatila ,v¢as®, v suvislosti s judikatirou
ESLP ju treba vykladat v tom zmysle, Ze ndhradu je potrebné zaplatit v primeranej lehote. ®

1 Pozri ¢ldnok 36 ods. 4 pism. e) a ¢ldnok 40 ods. 4 smernice 2014/59.
@ Pozri v tejto savislosti okrem inych rozsudok ESLP, 25. marca 1999, Papachelas v. Grécko (CE:ECHR:1999:0325]UD003142396, § 48).

% Pozri v tomto zmysle ndvrhy, ktoré predniesla generdlna advokatka Kokott vo veciach Aeris Invest/SRB a Algebris (UK) a Anchorage
Capital Group/SRB (C-874/19 P a C-934/19 P, EU:C:2021:563, body 113 a 115).

¢ Pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. jula 2016, Kotnik a i. (C-526/14, EU:C:2016:570, body 78 a 79), ako aj z 20. septembra 2016, Ledra
Advertising a i./Komisia a ECB (C-8/15 P az C-10/15 P, EU:C:2016:701, body 73 a 74). Pozri aj ndvrhy, ktoré predniesla generdlna
advokdtka Kokott vo veciach Aeris Invest/SRB a Algebris (UK) a Anchorage Capital Group/SRB (C-874/19 P a C-934/19 P,
EU:C:2021:563, bod 118).

% Pozri najmi rozsudok ESLP, 21. februdra 1997, Guillemin v. Franctzsko, CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, § 54
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138. Primeranost lehoty sa posudzuje so zretelom na vyssie uvedené porovnanie postavenia
akciondrov a veritelov zlyhdvajucej banky - alebo banky, ktord pravdepodobne
zlyhd — s hypotetickym priebehom jej likvidacie. Akciondri a veritelia banky by v takej situacii
ziskali iba sumy, na ktoré by mali narok po likvidacii banky v ramci konkurzného konania.

139. Ako vsak uviedla Komisia, nie je neobvyklé, Ze k pripadnym platbdm vyplyvajicim
z likvidacie aktiv platobne neschopnej uverovej institacie dochddza v ramci konkurzného
konania takychto instittcii az po rokoch, ak nie desatroc¢iach. K zaplateniu pripadného prebytku
z predaja majetku preklenovacej instittcie v stlade s dotknutou vnuatrostatnou pravnou upravou
preto zo zdsady nedochdadza nevyhnutne neskor nez k platbam pri likvidacii, naopak, tieto platby
si spravidla vyzaduju kratsi cas. Dosledkom uvedeného v kazdom pripade je, ze dotknuta pravna
uprava neodporuje ani druhej podmienke uvedenej v bode 131.

140. Zo vsetkych predchadzajacich dvah vyplyva podla médjho nézoru zéver, Ze ¢lanok 17 ods. 1
Charty sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tiprave, o aku ide vo veci samej a ktora sa
uplatnila pri rieSeni krizovej situdcie BES.

IV. Navrh

141. Na zaklade vsetkych predchadzajiacich tvah navrhujem, aby Stidny dvor odpovedal na
prejudicidlne otazky, ktoré polozil Tribunal Supremo Administrativo (Najvyssi spravny sud,
Portugalsko), takto:

1. Vnutrostatna pravna Uprava tykajuca sa rieSenia krizovych situdcii iverovych institucii prijata
pred nadobudnutim G¢innosti smernice 2014/59/EU z 15. maja 2014, ktorou sa stanovuje
ramec pre ozdravenie a rieSenie krizovych situdcii uverovych institacii a investicnych
spolo¢nosti, zmenenej pred uplynutim lehoty na prebratie uvedenej smernice, ktora sice
prebera niektoré ustanovenia tejto smernice, neprebrala vsak ustanovenia tykajice sa:

v prvom rade uskutocnenia spravodlivého, obozretného a realistického ocenenia aktiv
a pasiv uverovej institucie, ktorej sa tyka opatrenie na rieSenie krizovej situdcie, pred
prijatim tohto opatrenia,

— v druhom rade vyplatenia pripadnej nahrady zalozenej na takomto oceneni institucii, ktorej
krizovd situdcia sa riesi, alebo pripadne drzitelom akcii alebo inych vlastnickych prav,

— v tretom rade vyslovného ustanovenia, ze akciondrom institdcie, ktorej sa tyka opatrenie na
rieSenie krizovej situdcie, sa vyplati aspon tolko, kolko by sa im podla odhadu vyplatilo, ak by
sa institucia, ktorej krizova situdcia sa riesi, likvidovala v plnom rozsahu na zédklade bezného
konkurzného konania, pricom takyto ochranny mechanizmus sa stanovil len pre veritelov,
ktorych naroky sa nepreviedli,

— a vo Stvrtom rade uskuto¢nenia nezavislého ocenenia zameraného na urcenie, ¢i by sa
s akciondrmi a veritelmi zaobchddzalo priaznivejsie v pripade, ak by tiverovd institucia,
ktorej krizova situdcia sa riesi, vstipila do bezného konkurzného konania,

nemoze vazne ohrozit dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou 2014/59.

2. Clanok 17 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie sa ma vykladat v tom zmysle, ze
nebrani vnutros$tatnej pravnej Gprave, aka sa opisuje vyssie.

26 ECLLI:EU:C:2021:853



	Návrhy generálneho advokáta Giovanni Pitruzzella prednesené 14. októbra 2021 Vec C‑83/20 BPC Lux 2 Sàrl, BPC UKI LP, Bennett Offshore Restructuring Fund Inc., Bennett Restructuring Fund LP, Queen Street Limited, BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP, BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP, CSS LLC, Beltway Strategic Opportunities Fund LP, EJF Debt Opportunities Master Fund LP, TP Lux HoldCo Sàrl, VR Global Partners LP, CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust, City of New York Group Trust, Dignity Health, GoldenTree Asset Management Lux Sàrl, GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, San Bernardino County Employees Retirement Association, EJF DO Fund (Cayman) LP, Massa Insolvente da Espírito Santo Financial Group SA proti Banco de Portugal, Banco Espírito Santo SA, Novo Banco SA [návrh na začatie prejudiciálneho konania, ktorý podal Supremo Tribunal Administrativo (Najvyšší správny súd, Portugalsko)] 
	I. Právny rámec
	A. Právo Únie
	B. Portugalské právo

	II. Skutkový stav, konanie vo veci samej a prejudiciálne otázky
	III. Právna analýza
	A. Predbežné úvahy o uplatniteľnosti práva Únie
	1. O uplatniteľnosti ustanovení smernice 2014/59
	2. O uplatniteľnosti Charty
	3. Závery o uplatniteľnosti práva Únie

	B. O druhej prejudiciálnej otázke týkajúcej sa smernice 2014/59
	1. O rozsahu povinnosti zdržania sa, ktorú majú členské štáty podľa judikatúry Inter‑Enviroment Wallonie
	2. O vážnom ohrození dosiahnutia výsledku stanoveného smernicou 2014/59
	3. O ustanoveniach, ktorých neexistencia má byť spôsobilá vážne ohroziť dosiahnutie výsledku stanoveného smernicou 2014/59

	C. O prvej časti prvej prejudiciálnej otázky týkajúcej sa článku 17 Charty

	IV. Návrh


