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hitelez6kkel szembeni elbdnds — Az »egyetlen hitelez6 sem keriilhet rosszabb helyzetbe« elv — A
Charta 17. cikke”

1. A Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Portugdlia) altal
benydjtott, jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targya a hitelintézetek és befektetési
vallalkozéasok helyreallitasat és szanalasat célzé keretrendszer 1étrehozdsardl sz6ld, 2014. mdjus
15-i 2014/59/EU iranyelv,? valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartédjanak a tulajdonhoz valé jog
védelmérdl szol6 17. cikke értelmezése.

2. Ez a kérelem annak a keresetnek a keretébe illeszkedik, amelyet a Banco Espirito Santo (a
tovabbiakban: BES) egyes részvényesei és e bank aldrendelt kotvényeinek birtokosai terjesztettek
a portugal kozigazgatasi birdsagok elé, és amellyel a Banco de Portugalnak a BES szanildsa
targydban 2014-ben hozott hatdrozata megsemmisitését kérik.

3. A jelen ugy sajatossiga abban a koriilményben rejlik, hogy az emlitett hatdrozatot a
hitelintézetek szandldsara vonatkoz6 azon nemzeti szabdlyozds alapjan fogadtdk el, amelyet még
joval a 2014/59 iranyelv elfogaddsa el6tt vezettek be a portugil jogba, de amelyet egy olyan jogi
aktus moédositott az irdnyelv dtiiltetésére elSirt hataridé lejarta el6tt, amely csak részlegesen
tiltette 4t ezt az iranyelvet.

4. E koriilmények kozott a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy az a nemzeti
szabdlyozds, amelynek alapjan a BES szandldsira vonatkoz6é hatdrozatot hoztdk,
Osszeegyeztethet6-e a 2014/59 iranyelvvel és a Charta 17. cikkével, mivel az ezen iranyelvben
el6irt szamos el6iras nem keriilt abban 4tiiltetésre. A kérdést elSterjesztd birdsag arra is keresi a
valaszt, hogy egy ilyen szabdlyozds a szandlasi intézkedés alkalmaziasa keretében komolyan
veszélyeztetheti-e a 2014/59 iranyelv altal meghatarozott cél elérését az 1997. december 18-i
Inter-Environnement  Wallonie itéletig (C-129/96, EU:C:1997:628, a tovabbiakban:
Inter-Environnement Wallonie itélet) visszavezethetd itélkezési gyakorlatbdl eredd, az irdnyelv
atiiltetésére rendelkezésre all6 id6 alatt a tagillamokat terheld kotelezettségekre vonatkoz6 mérce
szerint.

I. Jogi hattér

A. Az unios jog

5. A 2014/59 iranyelvnek ,A szandlasra vonatkozé altaldnos elvek” cimet visel§ 34. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a szandlasi eszkozok alkalmazdsakor és a szandlasi hataskorok
gyakorldsakor a szandldsi hatésagok meghozzdk az Osszes megfelel§ intézkedést, amelyekkel
biztosithatd, hogy a szanaldsi intézkedést a kovetkezd elveknek megfeleléen hoztak:

a) a szanalds alatt all6 intézmény részvényesei viselik az els6 veszteségeket;

2 A hitelintézetek és befektetési véllalkozdsok helyredllitasat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozdsardl és a 82/891/EGK tandcsi
irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU iranyelv, valamint
az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositdsardl szol6, 2014. méjus 15-i 2014/59/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o., HL 2021. L 104., 55. 0.).
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b) a szandlds alatt all6 intézmény részvényesei utdn a hitelez6k viselik a veszteségeket, a
koveteléseiknek a rendes fizetésképtelenségi eljaras szerinti rangsoranak sorrendjében, kivéve,
ha ez az irdnyelv kifejezetten eltéréen rendelkezik; [...]".

6. A 2014/59 iranyelvnek a ,Szandlast szolgdlé értékelés” cimet visel6 36. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szandlési intézkedések meghozatalat vagy a relevans tékeinstrumentumok leirdsara vagy
atalakitasara vonatkozé hataskor gyakorlasat megel6z6en a szanaldsi hatdsagoknak
gondoskodniuk kell arrdl, hogy az 1. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban emlitett
intézmény vagy szervezet eszkozeinek és kotelezettségeinek prudens és redlis értékelését minden
allami hatésdgtol — beleértve a szandldsi hatdsagot is — és az intézménytdl vagy az 1. cikk
(1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjdban emlitett szervezett6l egyarant fiiggetlen személy
végezze. [...]

(4) Az értékelés céljai a kovetkezdk:

a) informdcidt nydjtani annak megallapitasdhoz, hogy teljesiilnek-e a szanalasi feltételek, illetve a
tékeinstrumentumok leirdsara vagy atalakitdsara vonatkozé feltételek;

b) ha a szandlasi feltételek teljesiilnek, informaciét nyujtani az 1. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy
d) pontjaban emlitett intézmény vagy szervezet tekintetében alkalmazandé megfelel6 szanalasi
intézkedésrél valé dontéshez;

[...]

e) az athidalé intézményi mechanizmus vagy az eszkozelkiilonitési eszkoz alkalmazdsa esetén
informacidt nyujtani az atadandé eszkozokre, jogokra és kotelezettségekre vagy részvényekre
vagy egyéb, tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumokra vonatkozé dontéshez, valamint
a szanalas alatt allé intézménynek, illetve — az adott helyzettdl fiiggben — a részvények vagy
egyéb, tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumok tulajdonosainak fizetenddé esetleges
ellentételezés értékére vonatkozé dontéshez;

[...]

g) minden esetben biztositani azt, hogy az 1. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjadban
emlitett intézmény vagy szervezet eszkozeiben bekovetkezett esetleges veszteségeket a
szandlasi eszkozok alkalmazdsakor vagy a relevans tékeinstrumentumok leirdsira vagy
atalakitasara vonatkozé hataskor gyakorldsakor teljeskorten elismerjék.

(8) Az értékelésnek tartalmaznia kell a hitelez6knek az alkalmazandé fizetésképtelenségi jog
szerinti kielégitési sorrendek alapjan torténé osztilyokba soroldsat, valamint az azon elbanasra
vonatkozd becslést, amelyben az egyes részvényesi és hitelez6i osztalyok a felszamolasi eljaras
soran varhatdéan részesiiltek volna, ha az 1. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjiaban
emlitett intézmény vagy szervezet rendes fizetésképtelenségi eljards keretében keriilt volna
felszamolasra.

A becslés nem érinti az »egyetlen hitelezé sem keriilhet rosszabb helyzetbe« elv 74. cikk szerinti
alkalmazasat.”
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7. A 2014/59 iranyelvnek a ,Részvényesek és hitelez6k kezelése részleges transzferek esetén és a
hitelez6i felt6késités alkalmazasa” cimet visel6 73. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak, hogy egy vagy tobb szandlasi eszkoz alkalmazasa esetén és kiilondsen a
75. cikk céljabol:

a) kivéve ha a b) pont alkalmazand6, amennyiben a szandldsi hatdsdgok a szandlds alatt allé
intézmény jogainak, eszkozeinek és kotelezettségeinek csak egy részét adjak at, azon
részvényesek és hitelez6k esetében, akiknek a koveteléseit nem adtak at, a kovetelések
kielégitésére kifizetett 0sszeg nem lehet kevesebb, mint az az 9sszeg, amelyhez akkor jutottak
volna, ha a szandlds alatt all6 intézmény kozvetleniil a transzfer el6tt rendes
fizetésképtelenségi eljaras keretében felszdmoldsra keriil a 82. cikkben emlitett hatdrozat
meghozatalanak idépontjaban”.

8. A 2014/59 iranyelvnek ,A fizetésképtelenségi eljaras és a szandlas kozotti kiilonbség” cimet
visel6 74. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Annak felmérésére, hogy a részvényesek és a hitelez6k jobb elbdndsban részesiiltek volna-e,
ha a szandlas alatt all6 intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras hatdalya ald keriil, tobbek
kozott a 73. cikk alkalmazasaban, de nem kizardlag erre korlatozva, a tagallamok gondoskodnak
arrol, hogy a lehet6 leghamarabb a szandlasi intézkedés vagy intézkedések végrehajtasat kovetéen
fiiggetlen személy dltal folytatott értékelésre keriiljon sor. Ez az értékelés elkiilonil a 36. cikk
szerint végrehajtott értékeléstdl.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értékelésben meg kell hatarozni:

a) azt az elbandst, amelyben a részvényesek és hitelez6k vagy az érintett betétbiztositasi
rendszerek részesiiltek volna, ha a szandlas alatt allé intézmény, amellyel 6sszefiiggésben a
szandldsi intézkedés vagy intézkedések végrehajtdsara sor keriilt, a 82. cikkben emlitett

hatdrozat meghozataldnak id6pontjaban rendes fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ald keriil;

b) a tényleges elbandst, amelyben a részvényesek és hitelez6k a szandlds alatt all6 intézmény
szanaldsa sordn részestltek; tovabba

c) az a) pontban emlitett elbdands és a b) pontban emlitett elbands kozotti esetleges eltérést.

(3) Az értékelés:

a) feltételezi, hogy a szandlds alatt 4llé intézmény, amellyel 6sszefiiggésben a szanalasi intézkedés
vagy intézkedések végrehajtasara sor keriilt, a 82. cikkben emlitett hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban rendes fizetésképtelenségi eljaras hatalya ald keriilt;

b) feltételezi, hogy a szanaldsi intézkedés vagy intézkedések végrehajtasara nem keriilt sor;

c) figyelmen kiviil hagy a szandlas alatt allé intézménynek nydjtott barmely rendkiviili allami
pénziigyi tamogatast. [...]”
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B. A portugdl jog

9. Portugalidban a hitelintézetek helyredllitdsara és szandldsara vonatkozé nemzeti szabdlyozast a
Regime Geral das Instituicoes de Crédito e Sociedades Financeiras (a hitelintézetekre és a
pénziigyi intézményekre vonatkozo keretszabalyozas; a tovabbiakban: RGICSF) keretében a 2012.
februar 10-i 31-A/2012. sz. rendelettorvény vezette be.

10. E szabdlyozast a 2014. augusztus 1-jei 114-A/2014. sz. rendelettérvény moédositotta, amely
részlegesen lltette at a 2014/59 irdnyelvet, mivel annak egyes egyedi szempontjai szerinti
atiiltetését hajtotta végre.

11. Kozelebbrdl, a 114-A/2014. sz. rendelettorvény modositotta az RGICSF 145.°-B., 145.°-F. és
145.°-H. cikkét, amelyek e médositast kovetden a kovetkezéképpen szoéltak:

»,145.°-B. cikk [...]

1 — A szanildsi intézkedések alkalmazdsa, e szandldsi intézkedéseknek az el6zd cikkben
meghatdarozott céljaira figyelemmel annak biztositasara iranyul, hogy:

a) els6dlegesen a hitelintézet részvényesei viseljék a széban forgé intézmény veszteségeit;

b) a hitelintézet hitelez6i masodlagosan és méltanyos feltételek mellett viseljék a széban forgd
intézmény fennmaradoé veszteségeit a kiillonbozé hitelez6i osztalyok kozotti rangsor alapjan;

c) a hitelintézet egyik hitelez6je se viseljen anndl nagyobb veszteségeket, mint amelyet az
intézmény felszdmolds esetén szenvedett volna el.

[...]

3 — Abban az esetben, ha a szanildsi intézkedés altal érintett hitelintézet felszamoldsanak
lezarasakor az emlitett hitelintézet azon hitelez6i, akiknek koveteléseit nem ruhdztdk at mas
hitelintézetre vagy athidalé bankra, nagyobb veszteséget viseltek, mint amelyet a 145.>-H. cikk
6. bekezdésében és a 145.°-H. cikk 4. bekezdésében emlitett értékelés alapjan becsiilt Gsszeg,
amelyet akkor viseltek volna, ha a hitelintézettel szemben kozvetleniil a szanaldsi intézkedés el6tt
felszamolast inditottak volna, jogosultak arra, hogy a kiillonbozetet a Szanaldsi Alaptdl behajtsak.

145°-F. cikk [...]

6 — A 145°-B. cikk 3. bekezdésének rendelkezése értelmében az el6z6 bekezdésben hivatkozott
értékelés az egyes hitelez6i osztilyok kovetelései megtéritési ratdjara vonatkozd becslést is
tartalmaz, a torvényben meghatarozott rangsornak megfelel6en, abban az esetben, ha a
hitelintézet felszamolasara kozvetleniil a szanalasi intézkedés alkalmazasa elétt kertilt sor.

[...]
145.°-H. cikk

4 — Az 1 bekezdés értelmében kivalasztott eszkozoket, kotelezettségeket, mérlegen kiviili
tételeket és a kezelésbe adott eszkozoket azon intézménynek kell a hitelintézet koltségén az

atruhdzas idépontjara vonatkozéan értékelnie, amelyet a Banco de Portugal jelol ki az altala
megallapitott hatdrid6én belil, és amely értékelésnek a 145.°-B. cikk 3. bekezdésében foglaltak
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értelmében tartalmaznia kell, az egyes hitelez6i osztilyok koveteléseinek megtéritési ratdjara
vonatkozo becslést is, a torvényben meghatarozott rangsornak megfelel6en, abban az esetben, ha
az eredeti hitelintézet felszamoldsara kozvetleniil a szandlési intézkedés alkalmazasa el6tt kertilt
sor.

145.°-1. cikk
[...]

3 — Az értékesitésb6l szarmazdé bevételt elsédlegesen és aranyos mddon a kovetkezd
visszafizetésekre kell forditani:

a) a Szandlasi Alap szdmdara valamennyi olyan Osszeget, amelyet a 145.°-H. cikk 6. bekezdése
értelmében bocsatottak rendelkezésre;

b) a Betétbiztositasi Alap vagy a Mez6gazdasagi Hitelszovetkezetek Garanciaalapja szdmara
valamennyi olyan Osszeget, amelyet a 145.°-H. cikk 7. bekezdés értelmében bocsatottak
rendelkezésre.”

12. A 2014/59 iranyelv atiiltetése a 2015. marcius 26-i 23-A/2015. sz. torvény jovahagyasaval lett
teljes.

II. A tényallas, az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

13. A BES a portugal bankrendszer egyik legjelentésebb hitelintézete volt. A Banco de Portugal
2014. augusztus 3-an szandldsi hatarozatot hozott a BES-szel szemben, annak stlyos pénziigyi
valsaga miatt. Ezt a hatarozatot annak komoly és suilyos kockazata miatt fogadtak el, hogy a BES
nem teljesiti fizetési kotelezettségeit, igy a szandlasi intézkedés siirgés jovdhagyasa nélkil az
intézmény elkeriilhetetlentil a fizetések felfiiggesztésével és a hitelintézeti tevékenység
gyakorldsara vonatkoz6 engedély visszavondsaval szembesiilt volna, aminek kovetkeztében
felszamolasi eljaras ala keriilt volna, ami rendszerszintl kockazatot és komoly veszélyt jelentett
volna a pénziigyi stabilitasra.

14. A BES szandldsar6l szo6lé fent emlitett hatdrozatot az RGICSF-nek a 114-A/2014. sz.
rendelettorvénnyel moédositott 31-A/2012. sz. rendelettorvénybdl eredd valtozata alapjan fogadtak
el.

15. A BES szandldsardl szo6lé ezen hatdrozat egy ,Novo Banco S. A.” elnevezési athidal6
intézmény létrehozasat vonta maga utdn, amelyre atruhaztdk a BES eszkozeinek,
kotelezettségeinek és mérlegen kiviili tételeinek nagy részét.

16. A Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group, S. A. (a tovabbiakban: Massa
Insolvente) egy olyan tdrsasig, amely kozvetlenill és kozvetve részesedéssel rendelkezik a BES
tékéjében.

17. A BPC 2 Lux és tarsai a BES dltal kibocsatott alarendelt kotvények birtokosai.

18. A Massa Insolvente, valamint a BPC 2 Lux és tarsai a BES szandldsdra vonatkozé intézkedést

megtamadtak a portugdl birésagok elétt, és annak megsemmisitését kérték. Tobbek kozott azzal
érveltek, hogy ezt a szandldsi intézkedést az unids jog megsértésével fogadtak el.

6 ECLLI:EU:C:2021:853
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19. Az iigyben eljaro, a kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei vannak a portugal jogalkoté altal
a 2014/59 iranyelv részleges atiiltetése keretében hozott intézkedésekkel kapcsolatban. E birdsag
ugy véli, hogy a hivatkozott jogellenességi okok értékeléséhez tisztazni kell az unids jog
alkalmazand¢ rendelkezéseinek értelmezését.

20. Mindezek alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag ugy hatdrozott, hogy az el6tte folyamatban
1évé eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiilondsen a Charta 17. cikkét és a [...] 2014/59/EU
irdnyelvet, killonosen annak 36., 73. és 74. cikkét, hogy azokkal ellentétes [az alapeljarasban
szoban forgéhoz] hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek alkalmazdsira athidalé
intézmény és eszkozelkiilonitési eszkoz létrehozasat el6iré szanaldsi intézkedés révén keriilt
sor, és amely szabdlyozds, noha az emlitett irdnyelvet az 4tiiltetésére nyitva all6 hatdrid6
lejarta eldtt részlegesen atiiltette:

a) nem irta el a szandldsi intézkedés 4&ltal érintett hitelintézet eszkozeinek és
kotelezettségeinek méltinyos, prudens és redlis értékelését a szandldsi intézkedés
elfogadasa el6tt;

b) nem irta el6 a fenti a) pontban meghatarozott értékelésen alapulé esetleges kompenzacid
fizetését a szandlds alatt allé intézmény vagy adott esetben a részvényesek vagy mads
tulajdonosi jogcimmel rendelkezék szamadra, és ehelyett annak el6irasara szoritkozott,
hogy az athidalé bank értékesitésbdl szarmazd bevételének esetlegesen fennmaradé
Osszegét vissza kell fizetni az eredeti hitelintézet szdmdara vagy annak felszamolasi
vagyonaba;

¢) nem irta el6, hogy a szandldsi intézkedés altal érintett intézmény részvényeseinek joguk van
akkora Osszeghez jutni, amely nem lehet kevesebb, mint az a becsiilt 6sszeg, amelyhez
akkor jutottak volna, ha az intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében teljes
mértékben felszamolasra keriil, és ezt a védelmi mechanizmust csak azon hitelez6k
szamara irta eld, akiknek a koveteléseit nem ruhaztak at, illetve

d) nem irt el6 az a) pontban foglalttdl eltérd, annak meghatarozasara szolgalé értékelést, hogy
kedvezébb elbandsban részesiilnek-e a részvényesek és a hitelez6k abban az esetben, ha a
szandlds alatt all6 hitelintézettel szemben rendes felszamolasi eljarast folytattak volna?

2) A Birésignak az Inter-Environnement Wallonie itéletben foglalt itélkezési gyakorlata
fényében a jelen tgyben bemutatotthoz hasonlé olyan nemzeti szabélyozds, amely
a 2014/59/EU irdnyelvet részlegesen iilteti at, komolyan veszélyeztetheti-e az emlitett irdnyelv
— kiillonosen 36., 73. és 74. cikke — altal meghatarozott cél elérését a szandlasi intézkedés
alkalmazasa keretében?”

ECLI:EU:C:2021:853 7



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-83/20. sz. UGY
BPC Lux 2 ES TARSAI

III. Jogi értékelés

21. A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsig el6zetes dontéshozatal céljabol két kérdést
terjeszt a Birdsag elé, amelyek annak vizsgalatara irdnyulnak, hogy 6sszeegyeztethet6-e az unids
joggal a hitelintézetek szandlasara vonatkozd, az RGICSF-be 2012-ben bevezetett és késébb
2014-ben modositott portugal szabdlyozas, amelyet a BES szandldsira iranyuld eljarasra
alkalmaztak.

22. Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés két részre tagolodik. Az elsé részben a
kérdést el6terjesztd birdsag a Chartdnak a tulajdonhoz valé jog védelmére vonatkozé 17. cikkére
hivatkozik; e kérdés masodik részében az emlitett birdsag ezzel szemben a 2014/59 iranyelvre és
killonosen annak 36., 73. és 74. cikkére hivatkozik. Ez az irdnyelv, kiilondsen pedig annak emlitett
cikkei képezik az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés targyat is.

23. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés masodik része és az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett madsodik kérdés tehdt egyardant a széban forgd nemzeti
szabdlyozasnak a 2014/59 iranyelvvel val6 0sszeegyeztethetdsége vizsgalatara iranyul, jollehet két
kiilonb6z6 mérce alapjan. Mig az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés masodik
része annak vizsgdlatdra irdnyul, hogy az emlitett irdnyelvvel ellentétes-e az ilyen nemzeti
szabdlyozds, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés ezzel szemben annak
vizsgélatara irdnyul, hogy e szabdlyozas ,komolyan veszélyeztetheti-e az emlitett irdnyelv altal
meghatdrozott cél elérését” a Birdsignak a fent hivatkozott Inter-Environnement Wallonie
itéletre visszavezethetd itélkezési gyakorlatdban az irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre allo id6
alatt a tagallamokat terhel6 kotelezettségekre vonatkozéan kialakitott mérce alapjan.

24. Ebben az Osszefiiggésben mindenekel6tt célszeriinek tartok néhany elézetes megjegyzést
tenni a kérdést el6terjesztd birdsag dltal hivatkozott unids jogi rendelkezéseknek a jelen tigyben
val6 alkalmazhatdsagarol.

A. Az unios jog alkalmazhatésdagdval kapcsolatos elé6zetes megjegyzések

25. A nemzeti eljarasban alkalmazand6 nemzeti szabalyozast, vagyis a BES szandlasara vonatkozo
2004. augusztus 3-i intézkedés elfogadasakor hatdlyban 1évé szabdlyozast, amely az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdések targyat képezi, a hitelintézetek helyredllitasira és
szanalasara vonatkozé portugal rendszer alkotja, amelyet az RGICSF-be a 2014. augusztus 1-jei
114-A/2014. sz. rendelettorvénnyel késébb modositott 2012. februar 10-i 31-A/2012. sz.
rendelettorvény vezetett be.

26. Az iratokbdl kitlinik, hogy a 31-A/2012. sz. rendelettorvényt azel6tt fogadtik el, hogy a
Bizottsag benyujtotta volna azt az irdnyelvjavaslatot, amely késébb a 2014/59 iranyelv
elfogadasdhoz vezetett.? Ez a jogi aktus tehdat, mint ilyen, bizonyosan nem mindgsiilhetett ezen

* A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitdsit és szandlaséat célzé keretrendszer létrehozdsarol és a 77/91/EGK és 82/891/EK
tandcsi irdnyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK és 2011/35/EU irdnyelv, valamint az 1093/2010/EU
rendelet médositdsardl sz6lé eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatot (COM(2012) 280 final) 2012. jinius 6-4n
fogadtak el.
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irdnyelv atiltetésének. Emellett a Birdsag egy konkrét kérdésére valaszolva a portugdl kormany
kifejtette, hogy a 31-A/2012. sz. rendelettorvény nem tiltette at az uniés jog egyetlen mas jogi
aktusat sem.*

27. Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kifejezetten az tlinik ki, hogy a
hitelintézetek helyredllitdsara és szandldsara vonatkozé 2012. évi portugdl szabalyozast médositéd
114-A/2014. sz. rendelettorvény atiilltette a 2014/59 iranyelv egyes elemeit, de nem vette at
rendelkezéseinek Osszességét. E rendelettorvény preambuluma egyébként kifejezetten kimondja,
hogy annak célja a 2014/59 iranyelvben eléirt, ,egyetlen hitelez6 sem keriilhet rosszabb
helyzetbe” elvnek® a portugal jogba valé atiiltetése.

28. E tekintetben egyébirant a 2014/59 iranyelv 130. cikkébdl egyrészt az tlinik ki, hogy a
tagallamok szamara az ezen iranyelvnek valé megfeleléshez sziikséges torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések elfogaddsara és kozzétételére nyitva allé hataridé 2014. december
31-e volt, masrészt pedig az, hogy a tagallamoknak ezeket a rendelkezéseket 2015. januar 1-jétol
kellett alkalmazniuk.®

29. Meg kell tehat allapitani, hogy — amint arra egyébként maga a kérdést elGterjesztd birdsag is
ramutat — a 114-A/2014. sz. rendelettorvény az atiiltetési hataridé lejarta el6tt, pontosabban
koriilbelill 6t hénappal e hatarid6 lejarta el6tt részben atiiltette a 2014/59 irdnyelvet. Ezt
kovetben ezen irdnyelvnek a portugdl jogba valé atiiltetését a 23-A/2015. sz. torvény tette teljessé
2015-ben.

30. E jogi hattér alapjan kell megvizsgalni a 2014/59 irdnyelvnek és a Chartdnak a jelen tigyben
val6 alkalmazhatésagat.

1. A 2014/59 iranyelv rendelkezéseinek alkalmazhatdsdga

31. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy mivel egy iranyelv atiiltetésének
hatérideje kiillonosen arra iranyul, hogy biztositsa a tagallamok szdmadra az atiiltetési intézkedések
meghozataldhoz sziikséges id6t, a tagdllamoknak nem lehet felréni, hogy nem iltették at sajat
jogrendjiikbe az adott irdnyelvet azt megel6z6en, hogy e hataridé lejart volna.”

32. Emellett, bar a tagallamoknak ezen 4tiiltetési idészak alatt kell meghozniuk az iranyelvben
meghatdrozott célnak a hatdrid6 lejartakor torténd eléréséhez sziikséges intézkedéseket,®
lehetdségiik van arra, hogy dtmeneti intézkedéseket fogadjanak el, vagy szakaszokban hajtsak
végre az iranyelvet.’

Kozelebbrdl a portugdl kormany kifejtette, hogy e rendelettérvény nem a hitelintézetek reorganizaci6jardl és felszamoldsardl sz6l6, 2001.
aprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 125., 15. o.; magyar nyelvii killonkiadds 6. fejezet, 4. kotet,
15. o0.) 4tiiltetésének mindsill, amelyet a portugdl jogba egy masik jogi aktus, nevezetesen a 2006. oktéber 25-i 199/2006. sz.
rendelettorvény iltetett at.

> Vagyis azon elv, amely szerint a hatdsagi beavatkozas kovetkeztében egyetlen hitelezd sem keriilhet rosszabb helyzetbe anndl, mint
amelyben az érintett hitelintézet rendes fizetésképtelenségi eljards keretében torténd felszdmoldsa esetén lett volna.

A IV. cim V. fejezetének 5. szakaszdban foglalt, a hitelez6i felt6késitésre vonatkozé rendelkezések kivételével, amelyek tekintetében az
alkalmazés végsé hatarideje 2016. janudr 1-je volt.

7 Inter-Environnement Wallonie itélet, 43. pont, 2004. februdr 5-i Rieser Internationale Transporte itélet (C-157/02, EU:C:2004:76,
68. pont); 2009. oktober 15-i Hochtief és Linde-Kca-Dresden itélet (C-138/08, EU:C:2009:627, 25. pont).

8 Inter-Environnement Wallonie itélet, 44. pont.
° Inter-Environnement Wallonie itélet, 49. pont.
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33. Az dllando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik tovabbd, hogy az irdnyelvek kizardlag a nemzeti
jogba torténd atiiltetésiikre nyitva allé hatarid6 lejarta utan birhatnak kozvetlen hatallyal. ' Ennek
megfelel6en nem lehet az irdnyelvekre hivatkozni a nemzeti birésagok el6tt az atiiltetésiikre nyitva
allé hataridé lejartat megel6zéen kezdeményezett eljards vonatkozasaban. !

34. Ennek ellenére, tovabbra is a Birdsagnak a kérdést elGterjeszté birdsag altal az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésében hivatkozott Inter-Environnement Wallonie
itéletre visszavezethetd allando itélkezési gyakorlata szerint az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl és az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az irdnyelv Aatiiltetésére
rendelkezésre &ll6 idé alatt a cimzett tagdllamoknak tartézkodniuk kell az olyan jelleg
intézkedések meghozatalatdl, amelyek komolyan veszélyeztetnék a széban forgé irdnyelv altal
meghatarozott célt. ™

35. Véleményem szerint az el6z6 pontokban emlitett, az itélkezési gyakorlatbél eredé elvekbdl az
kovetkezik, hogy az alapeljaras felperesei a kérdést el6terjeszté birdsdg el6tt nem
tamaszkodhatnak a 2014/59 irdnyelvre annak érdekében, hogy a hitelintézetek helyredllitasara és
szanaldsara vonatkozd, a BES szandlasaval kapcsolatos intézkedés elfogadasakor, vagyis az ezen
irdnyelv  atiiltetésére nyitva &ll6 hataridé lejarta el6tt hatdlyos portugdl rendszer

Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozzanak, még akkor sem, ha e hatdrid6 lejartat megel6zGen a
114-A/2014. sz. rendelettorvény részlegesen 4tiiltette ezen iranyelvet a portugal jogba.

36. Amint ugyanis az a fenti 34. pontbdl kitlinik, az atiiltetésre nyitva all6 id6 alatt a széban forgd
tagallamra csak azon kotelezettség harult, hogy tartézkodjon az olyan jellegli intézkedések
meghozataldt6l, amelyek komolyan veszélyeztetnék az ezen irdnyelv altal meghatarozott cél
elérését. Ezért csak e kotelezettség alapjan, az aldbbi 55. és azt koveté pontokban részletesen
kifejtett szempontokra tekintettel kell értékelni az ezen idépontban hatdlyban 1évé nemzeti
szabalyozdsnak a 2014/59 iranyelvvel valé Osszeegyeztethetdségét, amely szabdlyozds altal a
szoban forgd tagallam részlegesen atiiltette ezen irdnyelvet, amit, amint az a fenti 32. pontbdl
kitlinik, kétségteleniil szabadon megtehetett.

37. Véleményem szerint ezt a megallapitast nem kérddjelezi meg a Massa Insolvente altal
hivatkozott itélkezési gyakorlat, amelyb6l az kovetkezik, hogy nemcsak azokat a nemzeti
rendelkezéseket kell az irdanyelv hatdlya ald tartozénak tekinteni, amelyeknek kifejezett célja az
iranyelv atiiltetése, hanem az irdnyelv hatdlybalépését kiovetéen azokat a mar meglévé nemzeti
rendelkezéseket is, amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy biztositsak a nemzeti jog 0sszhangjat

az iranyelvvel. 1?

38. Az a korilmény ugyanis, hogy a mar meglévé nemzeti rendelkezések alkalmasak arra, hogy
biztositsdk a nemzeti jog valamely irdnyelvvel valé 0sszhangjit, tehat ezen iranyelv, és igy az
unids jog hatdlya ala tartozénak tekintheték, nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a tagallamok az
iranyelv atiiltetésére nyitva all6 hatarid6 lejarta el6tt kotelesek biztositani nemzeti joguknak az
emlitett irdnyelvvel val6 teljes Osszhangjat, és hogy — kovetkezésképpen — a rdjuk haruld
kotelezettségek meghaladjdk a fenti 34. pontban emlitett itélkezési gyakorlat altal elismert

10 Lasd: 2008. janudr 17-i Velasco Navarro itélet (C-246/06, EU:C:2008:19, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
" Lasd ebben az értelemben: Sharpston f6tanacsnok BP és térsai tigyre vonatkozé inditvanya (C-234/18, EU:C:2019:920, 45. pont).

12 Inter-Environnement Wallonie itélet, 45. pont; és tobbek kozott: 2011. mdjus 26-i Stichting Natuur en Milieu és térsai itélet
(C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, 78. pont); legutébb: 2021. februar 11-i M. V. és tdrsai (Egymdst kovetd, hatdrozott idejil
szerz6dések a kozszektorban) itélet (C-760/18, EU:C:2021:113, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

3 2006. szeptember 7-i Cordero Alonso itélet (C-81/05, EU:C:2006:529, 29. pont); 2011. julius 21-i Azienda Agro-Zootecnica Franchini és
Eolica di Altamura itélet (C-2/10, EU:C:2011:502, 70. pont); 2009. 4prilis 23-i VIB-VAB és Galatea itélet (C-261/07 és C-299/07,
EU:C:2009:244, 35. pont).
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tartozkodasi kotelezettséget. Véleményem szerint ez a koriilmény 6nmagédban azt sem vonja maga
utan, hogy a maginszemélyek — ellentétben azzal, amit a fenti 33. pontban emlitett itélkezési
gyakorlat allit —erre az irdnyelvre hivatkozhatndnak a nemzeti birésagok el6tt az emlitett irdnyelv
atiiltetésére nyitva all6 hataridé lejartat megel6z6en kezdeményezett eljarasban.

2. A Charta alkalmazhatésdgardl

39. Ami a Chartanak a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdés els6 részében emlitett 17. cikkének alkalmazhatésagat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unid jogat hajtjak végre.*

40. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl ugyanis lényegében az kovetkezik, hogy az unids
jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal szabalyozott valamennyi tényalldsra
alkalmazni kell, az ilyen tényallasokon kiviil azonban nem. A Birsag ennyiben emlékeztetett mar
arra, hogy a Chartdra tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti szabélyozast, amely nem
tartozik az unids jog keretei kozé.

41. A Birésag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy annak meghatdrozasa céljabol, hogy
valamely nemzeti intézkedés a Charta 51. cikke értelmében véve unids jogot hajt-e végre, egyebek
kozott azt kell megvizsgalni, hogy a nemzeti szabdlyozas uniés jogi rendelkezés végrehajtasara
iranyul-e, hogy milyen jellegi ez a szabdlyozds, és hogy az uniés jog hatdlya ald tartozé célokon
kiviil més célok elérésére is irdnyul-e, — még akkor is, ha kozvetetten érintheti az uniés jogot —,
valamint hogy létezik-e olyan unids jogi killonos szabalyozas, amely az adott teriiletre vonatkozik,
vagy amely azt érintheti. '

42. Ezért azt kell meghatarozni, hogy az alapiigyben széban forgé szabalyozas az unios jog hatalya
ald tartozénak tekinthet6-e.

43. E tekintetben mindenekel6tt megjegyzem, hogy nem kétséges, hogy a 114-A/2014. sz.
rendelettorvény uniés jogot végrehajté intézkedésnek mindsiil. Amint ugyanis az a fenti
27. pontban megaéllapitasra keriilt, az — még ha csak részlegesen és az atiiltetési hatarid6 lejarta
el6tt is — kifejezetten a 2014/59 irdnyelvet iiltette at a portugal jogba.

44. A fenti 26. pontban emlitett magyardzatok tekintetében a portugil kormany egyébirant azt
allitotta, hogy a 2014. évi rendelettorvénnyel mddositott, a 31-A/2012. sz. rendelettérvényben
foglalt korabbi szabalyozds 6nmagdban nem mindsiil az uniés jogot végrehajté intézkedésnek.

45. E tekintetben ugyanakkor egyrészt megjegyzem, hogy maga a portugdl kormany is kifejtette,
hogy a 2012. évi szabdlyozds ugyanazt az alapvetd célt koveti, mint a 2014/59 irdnyelv, még ha
részben eltér6 modon is. Ezt a szabdlyozdst ugyanis — amelynek elfogadisihoz egyébként a
portugdl jogalkotd ezen irdnyelv el6készité munkalatait vette alapul — annak érdekében fogadtdk

4 Lasd: 2014. julius 10-i Julidn Hernéndez és tdrsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat); 2021. janudr 14-i Okrazhna prokuratura — Haskovo és Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet (C-393/19, EU:C:2021:8,
30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5 2013. februar 26-i Al(erberg Fransson itélet (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014.
marcius 6-i Siragusa {télet (C-206/13, EU:C:2014:126, 21. pont); 2017. szeptember 7-i Demarchi Gino és Garavaldi végzés (C-177/17 és
C-178/17, EU:C:2017:656, 18. pont).

16 2014. mércius 6-i Siragusa itélet (C-206/13, EU:C:2014:126, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); 2014. julius 10-i
Julidn Herndndez és térsai itélet (C-198/13, EU:C:2014:2055, 37. pont); 2017. szeptember 7-i Demarchi Gino és Garavaldi végzés
(C-177/17 és C-178/17, EU:C:2017:656, 20. pont).
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el, hogy — a 2014/59 iranyelv jévahagydsara varva — el6bbre hozzdk a hitelintézetek helyreallitasara
és szandldsara vonatkoz6 jogszabdlyi intézkedések bevezetését annak érdekében, hogy el lehessen
keriilni a pénziigyi valsagbdl eredd, az dllam és a maganszemélyek tekintetében stlyos karokkal
jaré helyzetek megismétlddését.

46. Masrészt a portugdl kormany kifejtette, hogy a 31-A/2012. sz. rendelettorvény elfogadasa a
portugdl dllam, valamint a Bizottsag, az Eurépai Kézponti Bank és a Nemzetkozi Valutaalap kozott
létrejott, a gazdasagpolitikai feltételekrdl szolo, 2011. méjus 17-i egyetértési megallapodasban a
Portugal Koztarsasag altal vallalt kotelezettségek végrehajtasara és tiszteletben tartasara iranyult.

47. Ezen egyetértési megallapodas jogalapjat az eurdpai pénziigyi stabilizaciés mechanizmus
létrehozdasardl szolo, 2010. majus 11-i 407/2010/EU tandcsi rendelet” 3. cikkének (5) bekezdése
képezi, amelynek jogalapja az EUMSZ 122. cikk (2) bekezdése.'s Ezen egyetértési megéllapodast a
Portugdlianak nydjtandd unids pénziigyi tamogatdsrél szo6ld, 2011. majus 30-i 2011/344/EU
tandcsi hatarozat" is el6irja.

48. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy egy tagallam altal az
uniés jog részét képezd egyetértési megdllapoddsban vallalt kotelezettségek végrehajtasa
érdekében elfogadott intézkedések a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az unids jog
hatdlya ala tartoznak.*

49. A fenti megfontolasok Osszességébdl tehat véleményem szerint az kovetkezik, hogy a jelen
tigyben széban forgd nemzeti szabalyozés az unids jog hatdlya ala tartozik, kovetkezésképpen az
alapiigyben alkalmazhatdk a Charta rendelkezései.

3. Az unids jog alkalmazhatésdgaval kapcsolatos kovetkeztetés

50. Kovetkezésképpen allaspontom szerint, a fenti megfontoldsokra figyelemmel ugy kell
tekinteni, hogy az alapeljaras felperesei a kérdést elSterjesztd birdsag el6tt nem tamaszkodhatnak
a 2014/59 iranyelvre annak érdekében, hogy a hitelintézetek helyreallitdsara és szanaldsara
vonatkozd, a BES szandldsdval kapcsolatos intézkedés elfogaddsakor, vagyis az ezen irdnyelv
atilltetésére  nyitva  4all6  hatdrid6  lejarta  el6tt  hatdlyos  portugdl  rendszer
Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozzanak. Kovetkezésképpen véleményem szerint nem
sziikséges valaszt adni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés masodik felére.

51. A széban forgd alapiigyben alkalmazotthoz hasonlé nemzeti szabélyozasnak
a 2014/59 irdnyelvvel val6 Osszeegyeztethet6ségét a Birdsag altal a fent hivatkozott
Inter-Environnement Wallonie itéletre visszavezethetd itélkezési gyakorlataban kialakitott mérce
alapjan kell ellendrizni, amely szerint azt kell megvizsgalni, hogy e szabdlyozas ,komolyan
veszélyeztetheti-e az ezen irdnyelv dltal meghatarozott cél elérését”. Ez a kérdés az elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés targyat képezi, amelyet véleményem szerint

7 'HL 2010.L 118, 1. o.
18 E tekintetben ldsd: 2016. november 8-i Dowling és térsai itélet (C-41/15, EU:C:2016:836, 8. pont).
¥ HL 2011.L 159, 88. o.

% Lasd analdgia atjan: 2017. janius 13-i Florescu és tarsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 32-35. és 45—48. pont). A Chartédnak a Portugal
Koztarsasag éltal a 47. pontban emlitett szabélyozés alapjén tett kotelezettségvallalasok keretében elfogadott intézkedésekkel 6sszefiiggd
helyzetben az 51. cikk fényében val6 alkalmazhatdsédgit illetéen lasd: Saugmandsgaard Qe f6étanicsnok Associagdo Sindical dos Juizes
Portugueses tigyre vonatkozé inditvanydnak (C-64/16, EU:C:2017:395) 43—53. pontja, amelyeket a Birdsig hallgatlagosan megerdsitett a
2018. februdr 27-1 Associa¢éo Sindical dos Juizes Portugueses itéletben (C-64/16, EU:C:2018:117).
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els6ként kell megvizsgalni. Ezt kovetGen az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés elsé
részében szereplé kérésnek megfeleléen azt elemzem, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e a Charta 17. cikkével.

B. Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett, a 2014/59 iranyelvre vonatkozo mdsodik
kérdésrél

52. El6ézetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra
var valaszt, hogy a Birdsagnak az Inter-Environnement Wallonie itéletre visszavezethet6 itélkezési
gyakorlatara tekintettel egy, a hitelintézetek szandlasara vonatkozd olyan, nemzeti szabdlyozas,
mint az RGICSF-nek a 2014/59 iranyelv részleges atiiltetését képezd, a BES szanalasara
alkalmazott valtozatiban foglalt szabdlyozds, a szandldsi intézkedés alkalmazisa keretében
komolyan veszélyeztetheti-e az ezen iranyelv dltal kiilonosen a 36., 73. és 74. cikkében
meghatdrozott cél elérését.

53. Ezt az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a 2014/59 iranyelv azon elbirdsaira
figyelemmel kell értelmezni, amelyeket e nemzeti szabdlyozds elmulasztott Aatiiltetni a
hitelintézetek szandldsira vonatkozé rendszerébe, és amelyek az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdés a)—d) pontjdban emlitett elemekre vonatkoznak. Ezen el6irdsok a
kovetkezokkel kapcsolatosak: a szandldsi intézkedés altal érintett intézmény eszkozeinek és
kotelezettségeinek méltanyos, prudens és redlis értékelése a szandlasi intézkedés elfogaddsa el6tt
(az a) pont); az ezen értékelésen alapuld esetleges kompenzicié fizetése a szandlds alatt all6
intézmény vagy adott esetben a részvényesek vagy mads tulajdonosi jogcimmel rendelkezdk
szamdra (a b) pont); a szandlasi intézkedés altal érintett intézmény részvényeseinek tekintetében
az ,egyetlen hitelez6 sem keriilhet rosszabb helyzetbe” elv kifejezett el6irdsa (a c) pont); az
a) pontban foglalttdl eltér6, annak meghatirozasira szolgdlé értékelés, hogy kedvezébb
elbandsban részesiilnek-e a részvényesek és a hitelez6k abban az esetben, ha a szandlés alatt allé
intézménnyel szemben rendes felszamolasi eljarast folytattak volna (a d) pont).

54. Ezen el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés megvalaszolasa érdekében elészor is
tisztazni kell a tartézkodasi kotelezettség terjedelmét, amely kotelezettséget a kérdést elSterjesztd
birésag altal hivatkozott, a fent emlitett Inter-Environnement Wallonie itéletre visszavezethetd
itélkezési gyakorlat is elismer.

1. A tagdllamokat az Inter-Environnement Wallonie tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat
értelmében terheld tartozkoddsi kotelezettség terjedelmérdl

55. E tekintetben, amint az a jelen itélet 34. pontjdban mar emlitésre keriilt, az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésébdl és az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az iranyelv
atiiltetésére rendelkezésre all6 id6 alatt a cimzett tagallamoknak tartézkodniuk kell az olyan
jellegi rendelkezések meghozatalatdl, amelyek komolyan veszélyeztethetik a széban forgéd
iranyelv altal meghatarozott célok megvalésitasat.
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56. Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy e tartézkodasi kotelezettséget ugy kell értelmezni,
hogy az minden olyan éltaldnos vagy kiilonds intézkedés elfogadasara vonatkozik, amely ilyen
veszélyeztetd hatdst fejthet ki.?' Ezzel kapcsolatban nincs jelentésége annak, hogy a nemzeti
jognak az érintett irdnyelv hatalybalépése utan elfogadott ilyen rendelkezései az iranyelv
atiiltetésére iranyulnak-e vagy sem.*

57. A Birdsidg azt is kimondta, hogy e tartézkodasi kotelezettség az érintett tagallamok
valamennyi hatésdgara vonatkozik, beleértve a nemzeti birésdgokat is. Kovetkezésképpen az
iranyelv hatalybalépésének napjatol kezdve a tagallami birésagok a lehet6 legteljesebb mértékben
kotelesek tartézkodni a belsé jog olyan értelmezésétdl, amely az irdnyelv dtiiltetésére eldirt
hatarid6 leteltét kovetSen jelentésen veszélyeztetheti az emlitett irdnyelv altal elérni kivant cél
megyvaldsitasat.

58. F@szabdly szerint a nemzeti birésag feladata annak mérlegelése, hogy azok a nemzeti
rendelkezések, amelyek jogszerliségének vizsgalatdra hivatott, komolyan veszélyeztethetik-e az
ezen iranyelv altal meghatarozott cél elérését.*

59. Ha azonban az iigy iratai tartalmazzdk az ezen értékelés elvégzéséhez sziikséges valamennyi
informaciét, a Birésag maga hatdrozhatja meg, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal egy
meghatdrozott ligyben elé terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyat képezd
nemzeti szabdlyozas vagy intézkedés alkalmas-e arra, hogy ilyen esetben komolyan veszélyeztesse
a szoban forg¢ iranyelv altal meghatarozott célt.

60. Igy példaul az ATRAL-itéletben (C-14/02, EU:C:2003:265) a Birésag megéllapitotta, hogy az
ezen ugyben relevans iranyelv atiiltetésére rendelkezésre all6 id6 alatt elfogadott azon nemzeti
intézkedés, amely a CE-jeloléssel ellatott késziilékeket elGzetes jovahagyasi eljaras ala vonta,
veszélyeztetheti az ezen irdnyelv dltal meghatarozott cél elérését.>

61. A Stichting Natuur en Milieu és tarsai itéletben (C-165/09 — C-167/09, EU:C:2011:348) ezzel
szemben a Birdsdg ugy itélte meg, hogy egy ipari létesitmény épitésére és iizemeltetésére
vonatkozé kornyezetvédelmi engedélyt megadé hatarozatbdl all6 egyetlen kiilonleges intézkedés
onmagaban nem tiinik alkalmasnak arra, hogy komolyan veszélyeztesse az ebben az tigyben
szoban forgd iranyelv altal meghatarozott cél elérését. >

62. A Ministero delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali itéletben (C-104/14,
EU:C:2015:125) a Birdsag ugyanebben az értelemben agy itélte meg, hogy az ebben az tigyben
széban forgd iranyelv atiiltetésére rendelkezésre all6 id6 alatt elfogadott jogalkotasi aktus, amely

2 Lasd: 2011. majus 26-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet (C-165/09 — C-167/09, EU:C:2011:348, 78. pont); 2012. szeptember 11-i
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet (C-43/10, EU:C:2012:560, 57. pont).

2 Lésd: 2006. julius 4-i Adeneler és tdrsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 121. pont); 2005. november 22-i Mangold itélet (C-144/04,
EU:C:2005:709, 68. pont); 2016. oktéber 27-i Milev itélet (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 31. pont).

% 2006. julius 4-i Adeneler és tarsai itélet (C-212/04, EU:C:2006:443, 123. pont); 2009. dprilis 23-i VIB-VAB és Galatea itélet (C-261/07 és
C-299/07, EU:C:2009:244, 39. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

* Inter-Environnement Wallonie itélet, 46. pont; Stichting Natuur en Milieu és tdrsai itélet (C-165/09 — C-167/09, EU:C:2011:348,
80. pont), ugyanebben az értelemben az dtmeneti idészakra vonatkozéan: 2005. november 10-i Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
itélet (C-316/04, EU:C:2005:678, 42. és 43. pont).

» Lasd ezen itélet 56-59. pontjit. Példéul egy madsik iigyben, amikor a nemzeti szabdlyozdsrél megdllapitottdk, hogy komolyan
veszélyeztetheti a széban forgé irdnyelv altal meghatdrozott cél elérését, ldsd: Kokott f6tandcsnok VYSOCINA WIND iigyre vonatkozé
inditvanya (C-181/20, EU:C:2021:619, kiilénésen 99. pont), amelyben megallapitotta, hogy a széban forgé cseh szabdlyozas alkalmas lehet
arra, hogy komolyan veszélyeztesse az ezen irdnyelv altal meghatarozott cél elérését.

% Lésd ezen itélet 83. pontjat.
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az allam hitelezdje szamara kedvezétleniil mddositotta az egy bizonyos idépont el6tt megkotott
szerz&dés teljesitésébdl eredd kovetelés kamatait, az irdnyelv tartalmara tekintettel nem tekintheté
ugy, mint amely alkalmas lenne az ezen irdanyelvben meghatarozott cél komoly veszélyeztetésére.”

63. Emellett a 2016. oktober 27-i Milev itéletben (C-439/16 PPU, EU:C:2016:818) a Birdsag
kizarta, hogy az iigyben a bolgar semmitészék éltal az ezen {igyben széban forgd irdnyelv
atiiltetésére rendelkezésre allé id6 alatt kiadott vélemény a nemzeti jog értelmezésére iranyuld
olyan intézkedésnek mindsiilhessen, amely komolyan veszélyeztetheti az ezen irdnyelv altal
kovetett cél megvaldsitasat. >

64. Itélkezési gyakorlatdban a Birésig emellett Gtmutatast adott azokrdl a tényezdkrdl és
szempontokrdl is, amelyeket figyelembe kell venni annak értékelése soran, hogy valamely
nemzeti szabdlyozas vagy intézkedés olyannak tekinthet6-e, amely komolyan veszélyezteti az
adott iranyelv altal meghatarozott célt.

65. Igy a Birésag tisztazta, hogy ezt az értékelést sziikségszer(ien altalanos értékelés alapjan kell
végezni, melynek soran figyelembe kell venni az érintett nemzeti teriileten elfogadott valamennyi
politikat és intézkedést, oly médon, hogy egyetlen kiilonleges intézkedés dnmagaban nem tiinik
alkalmasnak arra, hogy komolyan veszélyeztesse az adott irdnyelv dltal el6irt célnak az elérését.”

66. Emellett ezen értékelés soran kiilonosen azt kell vizsgédlni, hogy a széban forgé rendelkezések
a szoban irdnyelv teljes atiiltetéseként jelentkeznek-e, valamint az irdnyelvnek meg nem felelé
ezen rendelkezések alkalmazdsdval el6idézett konkrét hatasokat, és azok id6tartamat.*

67. Ezzel szemben figyelembe vehet6 a tagillam azon lehetdsége, hogy atmeneti intézkedéseket
fogadjon el, vagy szakaszokban hajtsa végre az iranyelvet. Ebben az esetben az a tény, hogy a
nemzeti jog atmeneti jellegli rendelkezései nem felelnek meg az irdnyelvnek, vagy hogy az
iranyelv egyes rendelkezései még nem keriiltek atiiltetésre, nem veszélyezteti sziikségszertien az
iranyelvben meghatdrozott cél elérését.*

2. A 2014/59 irdanyelv dltal eldirt cél elérésének komoly veszélyeztetésérdol

68. Az el6z6 pontokban felidézett itélkezési gyakorlatbdl levonhaté tanulsdgok alapjan az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés megvalaszolasahoz azt kell megvizsgalni, hogy az
emlitett nemzeti szabdlyozds a 2014/59 iranyelvben el6irt, a kérdést elSterjeszté birdsag daltal az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésének a)—d) pontjdban emlitett egyes kiillonos
el6irasok atiiltetésének elmulasztidsa miatt komolyan veszélyeztetheti-e az ezen iranyelv altal
meghatarozott cél elérését.

69. E tekintetben elGszor is azt kell megéllapitani, hogy mi a 2014/59 iranyelv altal ,,meghatarozott
cél”, amelynek elérését a szoban forg6 nemzeti szabdlyozas veszélyeztetheti.

7 Lasd ezen itélet 32. pontjat. Egy masik tigyben a Bir6sag kizarta, hogy az adott {igyben széban forgé iranyelv atiiltetésére rendelkezésre
idé alatt elfogadott szabalyozds komolyan veszélyeztetheti az ezen irdnyelv dltal meghatdrozott cél elérését, lasd: 2014. marcius 13-i Jetair
és BTW-eenheid BTWE Travel4you itélet (C-599/12, EU:C:2014:144, 37. pont).

#  Lésd ezen itélet 28—-36. pontjat és rendelkez6 részét.

¥ Lésd: 2011. majus 26-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet (C-165/09 — C-167/09, EU:C:2011:348, 81-83. pont).
%0 Lasd ebben az értelemben: Inter-Environnement Wallonie itélet, 47. pont.

31 Lasd ebben az értelemben: Inter-Environnement Wallonie itélet, 49. pont.
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70. E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint arra egyébként tobb, a Birdsighoz
észrevételeket benyujté fél is rdamutatott — a 2014/59 irdnyelv preambulumbekezdéseinek és
szovegének olvasatabdl kitlinik, hogy az irdnyelv szdmos altaladnos jellegli célkitlizést kovet, mas
céljai pedig konkrétabb jellegtiek.

71. Ami az altalanos jellegli célkitlizéseket illeti, ezen irdnyelv (1) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az irdnyelv célja olyan eszkozok bevezetése, amelyekre a hitelintézetek és
befektetési véllalkozasok ,fizetésképtelenség[ének] megel6zése vagy — annak bekovetkezése
esetén — a negativ kovetkezmények minimalizdlasa érdekében” van sziikség, ,ami az érintett
intézmény rendszerszint( jelentségli funkcidinak mego6rzésével érhetd el”.

72. Ezen eszkozok alkalmazasakor és a kapcsolédd hatdskoroknek a szandldsi hatésagok altali
gyakorlasakor figyelembe kell venni azokat a ,szanalasi célokat”, amelyeket a 2014/59 iranyelv
31. cikkének (2) bekezdése kifejezetten felsorol, és amelyek elvileg egyforma jelent6séggel
birnak.* Ezek a célok a kritikus funkciok folytonossaganak biztositdsa,® a pénziigyi stabilitasra
gyakorolt jelentés karos hatasok kikiiszobolése,** az allami forrdsok védelme,® a betétesek és
befektet6k védelme,* valamint az tigyfelek pénzeszkozeinek és vagyonanak védelme.?*’

73. Ezt kovetben a 2014/59 irdnyelv szamos olyan rendelkezést vezet be, amelyek ezen altalanos
jellegi célkitizések keretében konkrét célokat kovetnek. Kozelebbrdl, az irdnyelv egyes
rendelkezéseinek célja annak biztositasa, hogy a szandldsi eszkozoket és hataskoroket a Charta
altal biztositott alapvet6 jogokkal és kiilonosen a Charta 17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé
joggal 0sszeegyeztetheté mdédon gyakoroljak.

74. Amint azt a 2014/59 iranyelv (13) preambulumbekezdése is kimondja, az ezen irdnyelv altal
biztositott szandlasi eszkozok és hataskorok ugyanis csorbithatjak a részvényesek és a hitelez6k
jogait.®® E tekintetben ugyanezen iranyelv (50) preambulumbekezdése kimondja, hogy a
tulajdonjogokba valé beavatkozas nem lehet aranytalan mértékd.

75. Az e konkrét célt kovetd rendelkezések kozott szerepelnek a kérdést el6terjesztd birdsag altal
az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben emlitett rendelkezések, nevezetesen a
36. cikkben foglalt rendelkezés, amely eldirja, hogy a szanalasi intézkedések meghozatala el6tt
méltanyos, prudens és redlis, szandlast szolgdld értékelést kell elvégezni, illetve a 73. cikk
a) pontjdban és a 74. cikkben emlitett rendelkezések, amelyek egyrészt a részvényesek és a
hitelez6k szamdra az ,egyetlen hitelez6 sem keriilhet rosszabb helyzetbe” elv szerinti bandsmddot
biztositjak, kiilondsen a szanalds alatt 4ll6 intézmény jogainak, eszkozeinek és kotelezettségeinek
részleges ataddsa esetén, illetve — masrészt — utélagos értékelés elvégzését irjak el6 annak

® Lasd a 2014/59 iranyelv 31. cikkének (3) bekezdését.
% E tekintetben lasd még a 2014/59 iranyelv (5), (13), (45), (70), (72) és (90) preambulumbekezdését.

 E tekintetben lasd még a 2014/59 iranyelv (3), (4), (11), (13), (14), (18), (24), (29), (40), (41), (45), (49), (63), (64), (67), (72), (83), (91), (92),
(97), (99), (102), (108) és (132) preambulumbekezdését.

% E tekintetben lasd még a 2014/59 irdnyelv (16), (45) és (109) preambulumbekezdését.
% E tekintetben lasd még a 2014/59 iranyelv (45), (55), (71), (102), (110), (112) és (117) preambulumbekezdését.
7 E tekintetben lasd még a 2014/59 irdnyelv (45) és (65) preambulumbekezdését.

Amint az kifejezetten kitlinik e preambulumbekezdésbdl, kiilonosen a hatdsdgok azon hatdskore érinti a részvényesek tulajdonjogat, hogy
a hatosag a részvényesek hozzdjaruldsa nélkil ruhdzhatja 4t az intézmény részvényeit vagy eszkozeinek egészét, illetve azok egy részét
maganszektorbeli vasarléra. Ezenkiviil az a hatdskor is érintheti a hitelez6kkel szembeni egyenldé bandsmédot, hogy a hatésagok — olyan
célok alapjan, mint a szolgéltatisok folyamatossigdnak biztositdsa és a pénziigyi stabilitisra gyakorolt kéros hatdsok kikiiszobolése —
eldonthetik, hogy egy csédhelyzetben 1év6 intézménynek mely kotelezettségeit kell dtadnia.
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felmérésére, hogy a részvényesekkel és a hitelez6kkel szembeni banasméd tekintetében kiillonbség
all-e fenn a fizetésképtelenségi eljaras és a szandlds kozott abban az esetben, ha a szandlas alatt allé
intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras hatalya ala keril.

76. E cikkek konkrét célja annak biztositdsa, hogy a 2014/59 iranyelvben el6irt szanalasi
eszkozoket és hataskoroket a Charta altal biztositott alapvetd jogok és kiillonosen a szanalas alatt
allé intézmény részvényesei és hitelez6i tulajdonhoz vald joganak tiszteletben tartdsa mellett
alkalmazzak, amely kotelezettség — amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott — egyébként mar a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése alapjan is terheli a tagallamokat.

77. Ugy vélem tehat, hogy a 2014/59 iranyelv 4ltal kovetett dltaldnos és konkrét jellegli
célkitiizésekre tekintettel kell értékelni azt, hogy a széban forgé nemzeti szabalyozas komolyan
veszélyeztetheti-e az ezen irdnyelv dltal ,meghatarozott cél” elérését, azzal a pontositassal, hogy a
tulajdonhoz val6, a Charta 17. cikkében foglalt jog védelmével kapcsolatos konkrét kérdés az
aldabbiakban kifejezetten megyvitatasra keriil, az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6é kérdés
els6 részének elemzése keretében.

78. Ebbdl a szempontbdl masodszor azt kell megvizsgdlni, hogy az e birdsig dltal elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett els6 kérdés a)—d) pontjaban emlitett konkrét el6irasok hidnya azzal
a kovetkezménnyel jar-e, hogy a széban forg6é nemzeti szabédlyozas komolyan veszélyeztetheti az
ezen iranyelv altal ,meghatdrozott cél” elérését.

79. E tekintetben dltaldnos észrevételként megjegyzem, hogy az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbol kifejezetten Kkitlinik, hogy a hitelintézetek helyredllitasira és szandldsara
vonatkozéan Portugdlidban 2012-ben bevezetett szabédlyozdsnak a 2014. augusztus 1-jei
114-A/2014. sz. rendelettorvény altal a 2014/59 irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre all6 id6 alatt
bevezetett mdédositasai — amely szabdlyozds, amint lattuk, mar a 2014/59 iranyelv elfogadasa el6tt
létezett — atiiltetett egyes, ezen irdanyelvben foglalt rendelkezéseket, azonban nem mindegyiket, igy
kozelitve a nemzeti szabalyozast az irdnyelvben el6irt szabalyozashoz.

80. Mir ez a megallapitds — a Birésagnak a jelen inditvany 60—67. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlatanak fényében is — véleményem szerint nehezen teszi megalapozotta a jelen ligyben azt a
kovetkeztetést, amely szerint a szoban forgd nemzeti szabalyozas ,komolyan veszélyeztetheti” az
ezen iranyelv altal ,meghatarozott cél elérését”. Ugyanis, amint arra a portugal kormany is
ramutatott, valamely irdnyelv egyes rendelkezéseinek 4tiiltetése, amennyiben nem vitatott, hogy
erre az atliltetésre helyesen keriilt sor, ahelyett hogy komolyan veszélyeztetné az ezen iranyelv
altal meghatarozott cél elérését, az iranyelv céljainak elérését szolgdlja.

81. Emellett, amint az a jelen inditvany 55-57. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatbodl
kovetkezik, a tagdllamokat az irdnyelv atiiltetési hatdridejének lejartdig terhel6 kotelezettség
tartozkodasi kotelezettség, és ennek megfelelen az attdl vald tartézkodas kotelezettségét jelenti,
hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek veszélyeztethetik az iranyelv altal meghatarozott
célt. Véleményem szerint egy ilyen kotelezettséget nehezen lehet egy olyan szabalyozas
elfogaddsaval megsérteni, amely — még ha csak részlegesen is — megfelelGen iilteti at az iranyelvet.

82. Bar e megfontolasok mar 6nmagukban is arra vezethetnek, hogy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett masodik kérdésre nemleges vdlaszt kell adni, sziikséges azonban a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal hivatkozott azon eldirasok elemzése, amelyek hidnya véleménye szerint
komolyan veszélyeztetheti a 2014/59 iranyelvben meghatdarozott cél elérését.
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3. Azon eldirdsokrdl, amelyek hidnya komolyan veszélyeztetheti a 2014/59 irdnyelvben
meghatdrozott cél elérését

83. E birésag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés a) pontjaban mindenekel6tt
kiemeli, hogy a BES szanalasakor alkalmazandd, széban forgd nemzeti szabalyozas ,,nem irta el6 a
szandldsi intézkedés altal érintett hitelintézet eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos,
prudens és redlis értékelését a szanaldasi intézkedés elfogadasa el6tt”.

84. E tekintetben ugyanakkor megjegyzem, hogy amint arra a Bizottsdg helyesen ramutat, az
RGICSF 145.°-H. cikkének 4 bekezdése mar 2012-ben elbirta, hogy az érintett hitelintézet
eszkozeit, kotelezettségeit, mérlegen kiviili tételeit és kezelt eszkozeit, a Banco de Portugal altal
megallapitott hatdridén beliill egy altala kijelolt fiiggetlen intézmény értékeli a hitelintézet
koltségén és az értékesités idépontjara vonatkozéan. E rendelkezés 2014. évi modositasa azt
eredményezte, hogy ezen értékelés az egyes hitelez6i osztalyok kovetelései megtéritési ratdjara
vonatkozd becslést is tartalmaz, a torvényben meghatarozott rangsornak megfeleléen abban az
esetben, ha az eredeti hitelintézet felszdmoldsara kozvetleniil a szandlasi intézkedés alkalmazasa
el6tt keriilt sor.

85. Még ha a 2014/59 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében eldirtakkal ellentétben e rendelkezés
nem is emliti, hogy az értékelésnek ,méltanyosnak, prudensnek és redlisnak” kell lennie, agy tiinik,
hogy e rendelkezés megfogalmazasa és szovegkornyezete — a kérdést el6terjeszté birdsag altali
megerdsités fenntartdsdval — az e szempontokat tartalmazd azon szamviteli paraméterek
haszndlatdra utal, amelyeket a kijelolt fliggetlen szervezetnek mindenképpen alkalmaznia kell
ezen értékelés elvégzése soran.

86. E koriilmények kozott tigy vélem, hogy az a koriilmény, amelyre a kérdést elGterjeszt6 birdsag
hivatkozott az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdés a) pontjaban, nem teszi lehet6vé
annak megallapitasat, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozds komolyan veszélyeztetheti
a 2014/59 iranyelv altal ,meghatdrozott cél” elérését.

87. A kérdést elbterjesztd birdsdg azt is megjegyzi az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé
kérdés b) pontjaban, hogy a széban forgd, a BES szandldsinak idépontjaban alkalmazandé
szabdlyozds ,nem irta el a fenti a) pontban meghatarozott értékelésen alapuld esetleges
kompenzacio fizetését a szanalas alatt allé intézmény vagy adott esetben a részvényesek vagy mas
tulajdonosi jogcimmel rendelkez6k szamadra, és ehelyett annak el6irdsara szoritkozott, hogy az
athidal6é bank értékesitésbdl szarmazé bevételének esetlegesen fennmaradd 6sszegét vissza kell
fizetni az eredeti hitelintézet szamara vagy annak felszamolasi vagyondba”.

88. E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az RGICSF 145.°-1. cikkének 3 és 4 bekezdése mar a
2012. évi eredeti valtozatban eldirta, hogy az athidalé bank vagyondnak értékesitésébdl szarmazoé
bevételbdl a Szandldsi Alap és a mds garanciaalapok altal kolcsonzott osszegek visszatéritésén
feliil esetlegesen fennmaradé Osszeget vissza kell fizetni az eredeti hitelintézet szdmara vagy
annak felszamoldsi vagyonaba abban az esetben, ha azzal szemben felszamolds indult.

89. E szabdly elGirdsa lehet6vé tette, hogy a szandldsi intézkedés ,gazdasagi semlegességének”
biztositdsa érdekében ne fossza meg az eredeti hitelintézetet (vagy annak felszamolasi vagyonat)
attol az Osszegtdl, amely az athidalé bank vagyondnak a kiilonboz6 alapok altal kolcsonként
kifizetett 0sszegek visszatéritésén feliili értékesitésébdl szarmazik. E rendelkezés célja tehat az
eredeti intézmény részvényeseinek és hitelez6inek védelme.

18 ECLLI:EU:C:2021:853



PITRUZZELLA FOTANACSNOK INDITVANYA — C-83/20. sz. UGY
BPC Lux 2 ES TARSAI

90. Emellett, amint arra a Bizottsdg is ramutat, az ezen értékesitésbdl szarmazod Osszeget
kétségkivill pozitivan érintik az dthidalé bank létrehozasdra iranyulé szandldsi intézkedés
keretében hozott kiillonb6z6 intézkedések, mint példaul a szandlds alatt allé intézménynél maradt
sertékvesztett eszkozok” ezen athidal6 banktél valé elkiilonitése, az egyéb szandlasi intézkedések,
a kiillonboz6 alapok dltal hozott tamogatdsi intézkedések, valamint az a tény, hogy az athidal6 bank
értékesitése rendezett médon valésulhat meg. Mindezen elemek alkalmasak arra, hogy az eredeti
intézmény részvényesei és hitelez6i érdekében noveljék az athidalé bank értékesitésébdl szarmazé
bevétel esetlegesen fennmaradé 0sszegének értékét.

91. E korillmények kozott ugy vélem, hogy az aldbbi 131. és azt koveté pontokban a Charta
17. cikkének tiszteletben tartdsaval kapcsolatban kifejtett megfontolasokra is figyelemmel, noha a
szoban forgé nemzeti szabdlyozids nem felel meg pontosan a 2014/59 irdnyelvben el6irt
szabdlyozdsnak, amely irdnyelv — amint arra a kérdést elSterjeszté birdsdg is ramutatott —
sesetleges kompenzacio” fizetését irja el6,* semmiképpen sem vonhaté le az a kovetkeztetés,
hogy e szabdlyozds komolyan veszélyeztethette a 2014/59 iranyelvben ,meghatarozott cél”
elérését.

92. A kérdést elSterjesztd birdsag emellett az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés
c) pontjaban kiemeli, hogy a széban forgd, a BES szandldsanak id6pontjaban alkalmazandé
szabdlyozds ,nem irta el6, hogy a szandalasi intézkedés dltal érintett intézmény részvényeseinek
joguk van akkora 6sszeghez jutni, amely nem lehet kevesebb, mint az a becsiilt 6sszeg, amelyhez
akkor jutottak volna, ha az intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében teljes
mértékben felszamolasra kertil, és ezt a védelmi mechanizmust csak azon hitelez6k szamara irta
eld, akiknek a koveteléseit nem ruhaztak at”.

93. Masként fogalmazva, a kérdést elSterjeszt6 birdsag ramutat arra a tényre, hogy a széban forgéd
nemzeti szabdlyozds nem irja elé kifejezetten a részvényesek javara az ,egyetlen hitelez6 sem
kertiilhet rosszabb helyzetbe” elvet.

94. Mindazondltal e hidny 4llaspontom szerint 6nmagdban nem veszélyezteti komolyan
a 2014/59 iranyelvben meghatarozott cél elérését az Inter-Environnement Wallonie itéletre
visszavezethetd itélkezési gyakorlat értelmében véve, killonosen egy olyan helyzetben, amelyben
— amint arra a Bizottsdg is rdmutatott — a portugdl jogrend figyelembe vette az érintett
hitelintézet részvényeseinek helyzetét és érdekeit, valamint a széban forgd nemzeti szabalyozas
alapjan megindult szandlasi eljarasok keretében felmeriilé érdekeit.

95. E tekintetben ugyanis el6szor azt kell megallapitani, hogy a 114-A/2014. sz.
rendelettorvénnyel moédositott 145.°-B. cikk 1 bekezdésének a) pontja eldirta, hogy a szanalasi
intézkedések alkalmazdsa soran ,a szandlds alatt all6 intézmény részvényesei viselik az els6
veszteségeket”. E rendelkezés tehat a 2014/59 iranyelv 34. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
kimondott azon elvet fogalmazta meg, amely a tarsasagi és a csédjog altalanos elvének mindsiil.

96. Méasodszor, a hitelintézetek helyredllitasdra és szandldsdra vonatkoz6 nemzeti szabdlyozas
— amint az a fenti 88-90. pontbdl kitlinik — a részvényesek érdekeit biztosité olyan
rendelkezéseket tartalmazott, mint amilyen a RGICSF 145.°-1. cikkének 4 bekezdése.

* Lasd a 2014/59 iranyelv 36. cikke (4) bekezdésének e) pontjat és 40. cikkének (4) bekezdését. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e
kompenzicié jellege vitatott a felek kozott. Mig a Massa Insolvente, valamint a BPC Lux 2 és tdrsai azzal érvelnek, hogy ez a
kompenzicié karpétlé jellegt, a Banco de Portugal és a portugdl kormdany szerint annak az a kizérélagos célja, hogy biztositsa a szandlasi
intézkedés semlegességét az athidald bank és a szandldsfinanszirozdsi rendszer tekintetében abban az esetben, ha bebizonyosodik, hogy
az atruhdzott vagyon értéke magasabb anndl, mint az eredetileg elvégzett értékelésben, és amelynek alapjan meghatdroztdk az athidal6
bank tékesziikségleteit.
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97. Harmadszor, amint azt a Banco de Portugal kifejti, a nemzeti szabédlyozds mindenesetre
lehet6vé tette a részvényesek szamadra, hogy az dllammal szemben kartéritési keresetet inditsanak
abban az esetben, ha bizonyitani tudtdk, hogy a szanalasi intézkedés kedvezotlenebb helyzetbe
hozta 6ket, mint amelyben felszdmoldas esetén lettek volna.

98. Ezen 0Osszefiiggésben véleményem szerint a kérdést elGterjeszté birdsdg altal az elGzetes
dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés c) pontjaban hivatkozott koriilmény sem teszi lehetévé
annak megallapitasat, hogy a szoban forgé nemzeti szabilyozas ,komolyan veszélyeztethette”
a 2014/59 iranyelv dltal ,meghatarozott cél” elérését.

99. Végezetill a kérdést elbterjesztd birdsidg az el6zetes dontéshozatalra terjesztett elsé
kérdésének d) pontjiban kiemeli, hogy a szoban forgd, a BES szandldsinak id6épontjaban
alkalmazandé szabdlyozds ,nem irt el az a) pontban foglalttdl eltérd, annak meghatdrozasara
szolgalo értékelést, hogy kedvezdébb elbandsban részestilnek-e a részvényesek és a hitelez6k abban
az esetben, ha a szandlas alatt all6 hitelintézettel szemben rendes felszamolasi eljarast folytattak
volna”.

100. E tekintetben azonban meg kell jegyezni, hogy — amint az a fenti 84. pontban mar
megallapitasra keriilt — a 2014-ben mddositott RGICSF 145.°-H. cikkének 4 bekezdése eldirta,
hogy az azon fiiggetlen intézmény altal elvégzendd fiiggetlen értékelésnek, amelyet a Banco de
Portugal jelol ki, tartalmaznia kell az egyes hitelez6i osztalyok kovetelései megtéritési ratajara
vonatkozo, az értékesités idépontjara utalé becslést is a torvényben meghatarozott rangsornak
megfelel6en, abban az esetben, ha az eredeti hitelintézet felszamolasara kozvetleniil a szanaldsi
intézkedés alkalmazasa el6tt keriilt sor. E becslést a RGICSF 145.°-B. cikke 1 bekezdésének
c) pontjaban (kizardlag) a hitelez6k javara kimondott, ,egyetlen hitelezé sem keriilhet rosszabb
helyzetbe” elv figyelembevételével kellett elvégezni. Amint arra a Bizottsdg is ramutat, ez az
értékelés nagyrészt megfelelt a 2014/59 iranyelv 74. cikkében el6irt értékelésnek.

101. A 2014/59 iranyelv 74. cikkétdl eltéréen a nemzeti rendelkezés nem irja eld, hogy el kellene
killoniteni az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé6 kérdés a) és d) pontjaban szerepld,
a 2014/59 iranyelv 36., illetve 74. cikkében foglaltaknak megfelel6 két értékelést. Mindazonaltal a
nemzeti szabalyozds nem tiltja meg, hogy ezeket elkiiloniilten végezzék el, amint az lathatéan a
jelen tigyben is tortént, ahol két kiilon vizsgalatot végeztek két kiillonbozé ellenérzési tanulméany
alapjan.

102. Ezen Osszefiiggésben véleményem szerint a kérdést elSterjeszté birdsag altal elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés d) pontjaban hivatkozott koriilmény sem teszi lehet6vé
annak megallapitdsat, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozds komolyan veszélyeztethette
a 2014/59 iranyelv dltal ,meghatdrozott cél” elérését.

103. A fenti megfontoldsok 0Osszességébdl az kovetkezik, hogy véleményem szerint egy, az
alapiigyben széban forgéhoz hasonlé olyan szabdlyozds, mint amelyet a BES szandldsara
alkalmaznak, nem veszélyeztetheti komolyan a 2014/59 iranyelvben meghatarozott cél elérését.

C. Az eliozetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésnek a Charta 17. cikkére vonatkozo
elsé részérdl

104. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésének elsé részével a kérdést elGterjesztd

birésdg arra var vélaszt a Birésagtol, hogy ugy kell-e értelmezni a Charta 17. cikkét, hogy azzal
ellentétes a hitelintézetek szandldsara vonatkozd, az RGICSF-nek a BES szandldsara alkalmazott
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valtozataban foglalthoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem irja el a szandlasi
intézkedés altal érintett hitelintézet eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos, prudens és
redlis értékelését a szandlasi intézkedés elfogaddsa el6tt (az a) pont); nem irja el6 az ezen
értékelésen alapuld esetleges kompenzacié fizetését a szanalds alatt all6 intézmény vagy adott
esetben a részvényesek vagy mads tulajdonosi jogcimmel rendelkez6k szamara (a b) pont); nem
irja el6 kifejezetten a szanalasi intézkedés dltal érintett intézmény részvényeseinek javara az
segyetlen hitelez6 sem keriilhet rosszabb helyzetbe” elvet (a c) pont); illetve nem irja el6 az
a) pontban foglalttél eltéré, annak meghatirozasira szolgal6 értékelést, hogy kedvezébb
elbandsban részesiilnek-e a részvényesek és a hitelez6k abban az esetben, ha a szandlds alatt allé
hitelintézettel szemben rendes felszamolasi eljarast folytattak volna (a d) pont).

105. A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés megvalaszolasa érdekében tehat azt kell
megvizsgalni, hogy ellentétes-e a Charta 17. cikkével és killonosen annak (1) bekezdésével az
alapiigy targyat képez6hoz hasonlé azon nemzeti szabdlyozas, amelyet az RGICSF-nek a BES
szandldsara alkalmazott véltozata tartalmaz. A tulajdon tiszteletben tartasahoz valé alapveté jog
terjedelmének meghatiarozasa érdekében a Charta 52. cikke (3) bekezdésének fényében
figyelembe kell venni az 1950. november 4-én Rémdban aldirt emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (EJEE) 1. kiegészit jegyz6konyvének 1. cikkét,
amely e jogot biztositja.*

106. A Charta 17. cikkének (1) bekezdésének értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokiil hagyja, és
tulajdonatél senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben
meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell6
idében fizetett méltanyos Osszegli kartalanitis mellett torténik. A tulajdon hasznalatat, az
altalanos érdek dltal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabélyozni.

107. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az e
rendelkezésben biztositott, tulajdonhoz valé jog nem abszolit jog, és hogy annak gyakorlasa
korlatozhatd, amennyiben ezek a korlatozasok ténylegesen az Uni¢ éltal elérni kivant altaldnos
érdekd célkitiizéseket szolgaljak, és nem jarnak az elérni kivant cél tekintetében olyan ardnytalan
és elviselhetetlen beavatkozassal, amely maganak az igy biztositott jognak a 1ényegét sértené.*

108. Egyebekben emlékeztetni kell arra is, hogy a Charta 52. cikkének (1) bekezdésének
értelmében az altala elismert jogok és szabadsagok, igy a tulajdonhoz valé jog is korlatozhato,
feltéve, hogy a korlatozasra a torvény altal, e jogok és szabadsagok lényeges tartalmanak, valamint
az aranyossag elvének tiszteletben tartdsdval keriil sor, tovabbd a korlatozas elengedhetetlen és
ténylegesen az Unid altal elismert altalainos érdekli célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

109. Mindenekel6tt el6szor is azt kell megallapitani, hogy nem vitatott, hogy az alapeljaras targyat
képez6 tigyben elfogadottakhoz hasonlé intézkedések, amelyek a hitelintézet helyreallitasira és
szandldsara irdnyul6 eljaras keretében el6irjak a hitelintézet egyes vagyontargyainak egy athidalé

% 2017. janius 13-i Florescu és tarsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd: 2019.
majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszdg (Mezdégazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itélet (C-235/17, EU:C:2019:432,
72. pont).

# Lasd: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsig és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 69. és
70. pont); 2020. julius 16-i Adusbef és Federconsumatori itélet (C-686/18, EU:C:2020:567, 85. pont); 2021. januédr 14-i Okrazhna
prokuratura — Haskovo e Apelativna prokuratura — Plovdiv itélet (C-393/19, EU:C:2021:8, 53. pont).

#2017. junius 13-i Florescu és térsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 53. pont); 2020. julius 16-i Adusbef és Federconsumatori itélet
(C-686/18, EU:C:2020:567, 86. pont).
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bank részére torténd atruhdzéasat, olyan korldtozasoknak mindsiilnek, amelyek sérthetik a
hitelintézet részvényeseinek, valamint azon hitelez6knek, példdul kotvénytulajdonosoknak a
Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tulajdonjogat, akiknek kovetelései nem
keriilnek atruhazasra az athidal6 bank részére.

110. E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az e rendelkezésben biztositott védelem az olyan
vagyoni értékii jogokra vonatkozik, amelyekbdl az érintett jogrendre tekintettel olyan megszerzett
jogi helyzet kovetkezik, amely lehetévé teszi, hogy a jogosult e jogait sajat maga javara onédlléan
gyakorolja.* Ebbdl az kovetkezik, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdése szerinti védelem azon
vagyoni értékli jogokra is vonatkozik, amelyek a tékepiacokon forgathatd részvények vagy
kotvények birtoklasabol erednek.

111. Egyébirant az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak az EJEE els6 kiegészité jegyzékonyvének
1. cikkére vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy az emlitett 1. cikkben biztositott
védelemben részesithetd ,javaknak” kell tekinteni a t6kepiacokon forgathaté részvényeket* és
kotvényeket.

112. Mésodsorban tgy vélem, hogy az ilyen korlatozasok f6szabaly szerint tiszteletben tartjak a
szandldsi intézkedésekkel érintett hitelintézet részvényesei és kotvénytulajdonosai tulajdonhoz
val6 joganak lényeges tartalmat.

113. Egyrészt ugyanis a fenti 109. pontban emlitetthez hasonlé szandldsi intézkedések
véleményem szerint nem vezetnek a részvények vagy kotvények feletti, szlik értelemben vett
tulajdontdl valé6 megfosztashoz, mivel nem jarnak a tulajdonjognak a javak formalis elvonasaval
megvaldsulé atruhdzasaval. Nem mindsiilnek tehat a tulajdonhoz valé jog lényegét sértd
beavatkozasnak.

114. E tekintetben hozziteszem azonban, hogy lehetséges, hogy a hitelintézetek szanalasara
vonatkozé intézkedések bizonyos esetekben tényleges tulajdontél valé megfosztashoz*® vagy
ezzel egyenértékli helyzetekhez® vezethetnek. Mindazondltal a tulajdontél valé megfosztas

# Lésd:. 2019. mdjus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg (Mez6gazdaségi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itélet (C-235/17,

EU:C:2019:432, 69. pont).

Lasd killonosen a helyreéllitasrol és szandlasrol szol6 hatdrozat targyat képezé hitelintézet részvényeit illetéen: EJEB, 2020. november 19.,
Project-trade d.o.o. kontra Horvétorszag itélet, CE:ECHR:2020:1119JUD000192014, 75. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
Lasd még: EJEB, 2018. december 11., Olczak kontra Lengyelorszag itélet, CE:ECHR:2018:1211JUD003648007, 77. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% EJEB, 2016. julius 21., Mamatas és tarsai kontra Gorogorszag itélet, CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 90. §.

% E tekintetben, amint azt Saugmandsgaard Qe fétandcsnok a Bizottsig kontra Magyarorszdg (MezGgazdasagi foldteriileteken létesitett

haszonélvezeti jog) tigyre vonatkozé inditvanydban (C-235/17, EU:C:2018:971, 156. pont) kiemelte, az EJEB itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy ilyen megfosztas 4ll fenn a tulajdonjognak a javak formadlis elvondsdval megvalésul6 dtruhdzdsa esetén. Lasd ebben az
értelemben  tobbek kozott: az  EJEB 1982. szeptember 23-i  Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszag itélete,
CE:ECHR:1982:0923JUD000715175, 62. és 63. §.

¥ Lésd ebben az értelemben: 2020. jilius 16-i Adusbef és Federconsumatori itélet (C-686/18, EU:C:2020:567, 89. pont).

#  Ldsd e tekintetben példdul Kokott f6tandcsnok Aeris Invest kontra SRB, valamint Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra SRB
iigyekre vonatkozé inditvanyanak (C-874/19 P és C-934/19 P, EU:C:2021:563) 111. pontjaban hivatkozott helyzetet.

Ez lehet a helyzet akkor, ha bar a miivelet technikailag nem eredményezi a részvények vagy kotvények tulajdonjogénak (sziikségszert)
atruhdzasat, gazdasagi értékiik azonban oly mértékben csdkken, hogy e miivelet lényegében a tulajdontdl valé megfosztasnak felel meg.
Lasd: EJEB, 2002. november 7., Olczak kontra Lengyelorszag itélete, CE:ECHR:2002:1107DEC 003041796, 71. §.

49
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onmagaban nem mindsiil az alapveté jogok megsértésének, ha tiszteletben tartjdk a Charta
52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 17. cikkének (1) bekezdésében foglalt
feltételeket.>

115. Masrészt a BES-szel szemben alkalmazotthoz hasonlé helyredllitisi és szandlasi
intézkedéseket csak akkor alkalmazzdk a hitelintézetek esetében, ha az adott intézmény
cs6édhelyzetben van, vagy valdsziniileg csédbe jut.®' Kovetkezésképpen az ilyen helyzetben a
Charta 17. cikkének (1) bekezdése altal biztositott védelemben részesithet6 javak — vagyis a
tékepiacon forgalmazhat6 részvények és kotvények — értékvesztése, amely bizonyos esetekben
teljes leértékel6déshez vezethet, nem az emlitett intézkedések, hanem a hitelintézet cs6dhelyzete
vagy csédbe jutasanak kockazata miatt kovetkezett be.

116. A szanalasi intézkedés valdjaban csak az érintett torzsrészvények és hitelviszonyt
megtestesité eszkozok névértékét csokkenti, mivel ez az érték miar nem felel meg azok
redlértékének. Ezen eszkozok leértékelése tehat pusztan formadlisnak mindsil. Gazdasagi
szempontbdl a befekteték helyzetének 0sszességében véltozatlannak kell maradnia: a legrosszabb
esetben nem jarhatnak rosszabbul 6sszességében anndl, mint ahogyan a szandalasi intézkedés
nélkil jartak volna.*

117. Harmadsorban meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben nem kétséges, hogy a tulajdonhoz
valé jognak a fenti 109. pontban emlitett korlatozasait a Charta 17. cikke (1) bekezdésének és
52. cikke (1) bekezdésének megfelelGen torvény irja eld.

118. Negyedsorban, az emlitett korlatozasok ténylegesen megfelelnek az Uni6 altal elismert, a
Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében vett altalinos érdekd célkit(izéseknek, és
tulajdontdl valé megfosztas esetén a Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett dltalanos
érdeknek mindsithetok.

119. A Birésagnak mar alkalma nyilt annak megéallapitdsara, hogy a bank- és pénziigyi rendszer
stabilitasinak biztositasara irdanyulé célkitlizés megfelel az Uni6é altal elismert altalanos,
killonosen pedig az eurdovezet egészét illetéen kovetett érdeknek. Ez a helyzet a pénziigyi
szolgaltatasoknak az uniés gazdasiagban jatszott kdozponti szerepe és annak kockazata miatt, hogy
egy vagy tobb bank miikodési zavara gyorsan tovabbgytrlizhet a tobbi bankra is, és negativ
atgylriz6 hatasokat fejthet ki a gazdasdg mas dgazataiban, valamint jelentés pénziigyi
veszteségeket okozhat az érintett bankok betétesei szdmadra.”® Ez a megkozelités egyébként
osszhangban 4ll az EJEB dlland¢ itélkezési gyakorlatdban alkalmazott megkozelitéssel. >

%0 E két rendelkezés egymdssal Osszefiiggd értelmezése tekintetében lasd: 2019. méjus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszag (MezGgazdasagi
foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itélet (C-235/17, EU:C:2019:432, 89. pont). Azon feltételeket illetéen, amelyeket a
tulajdontdl valé megfosztast el6ird érintett szabdlyozdsnak tiszteletben kell tartania ahhoz, hogy az megfeleljen a Chartdnak az EJEB
itélkezési gyakorlataban el8irt kovetelmények fényében értelmezett e két rendelkezésének, ldsd: Saugmandsgaard @e fétanicsnok
Bizottsdg kontra Magyarorszdg (MezGgazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) tigyre vonatkozé inditvanya (C-235/17,
EU:C:2018:971, 164—166. pont).

' Lasd e tekintetben a 2014/59 irdnyelv 32. cikkét és kiilonosen (1) bekezdésének a) pontjat, valamint (41) preambulumbekezdését. A
széban forgé portugdl szabélyozast illet6en lasd az RGICSF 145.°-C. cikkét.

2 Lasd ebben az értelemben és az olyan helyzettel val6 analdgia dtjan, amelyben a szandlasi intézkedést dllami tdmogatasbdl finansziroztdk:
Wahl f6tandcsnok Kotnik és térsai igyre vonatkozé inditvanya (C-526/14, EU:C:2016:102, 90. pont).

% Lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsig és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 71., 72. és 75. pont). Lasd még: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570, 91. pont).

% Lasd még: EJEB, 2002. november 7., Olczak kontra Lengyelorszag itélet, CE:ECHR:2002:1107DEC 003041796, 81. §; 2012. jdlius 10.,
Grainger és tdrsai kontra Egyesiilt Kirédlység itélet, CE:ECHR:2012:0710DEC 003494010, 39. és 42. §; 2016. julius 21., Mamatas és tarsai
kontra Gorogorszag itélet, CE:ECHR:2016:0721JUD 006306614, 103. §.
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120. Otédsorban azt kell megvizsgélni, hogy az emlitett korldtozsok ardnyosak-e az elérni kivant
cél megvaldsitdsahoz viszonyitva, ami pedig annak ellenérzését jelenti, hogy e korlatozasok
sziikségesek és alkalmasak-e az Unié dltal elismert altalanos érdekd célkittizés eléréséhez.

121. E tekintetben azt kell megéllapitani, hogy a nemzeti jogalkoté6 megfelel6 egyensulyt
alakitott-e ki ,a kozérdek és az egyén alapjogainak védelmére vonatkozé kovetelmények kozott”,
ami magdaban foglalja annak vizsgdlatat, hogy ,észszerli aranyossig all-e fenn az alkalmazott
eszkozok és a valamely személyt a tulajdonatdl valé megfosztassal jaréd intézkedéssel elérni kivant
cél kozott” .

122. E tekintetben a BPC Lux 2 és tarsai, valamint a Massa Insolvente azzal érvelnek, hogy a
szoban forgd nemzeti szabdlyozds az ardnyossig elvének megsértéséhez vezet, mivel
a 2014/59 iranyelvvel ellentétben az ,egyetlen hitelez6 sem keriilhet rosszabb helyzetbe” elv
alkalmazasat csak a részvényesek javara irja eld, a hitelez6k javara viszont nem. Kozelebbrdl, a
tulajdonjogba valé beavatkozds aranyossaganak biztositdsa érdekében az unids jogalkotd
a 2014/59 iranyelvben biztositotta, hogy a sérelmet szenvedett részvényesek és hitelez6k nem
szenvedjenek el nagyobb veszteséget annal, mint amely akkor sujtotta volna dket, ha az
intézményt a szandlast elrendel6 hatdrozat elfogadasaval egyidejileg felszamoltdk volna.

123. Ezen érveket tiikrozi az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdés c) és d) pontja,
amelyekkel a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a széban forgd nemzeti
szabalyozds Osszeegyeztethet6-e a Charta 17. cikkével, mivel egyrészt a szanaldsi intézkedéssel
érintett intézmény részvényesei javara nem irtdk el az ,egyetlen hitelezé sem keriilhet rosszabb
helyzetbe” elvet, masrészt pedig, mivel nem végeztek el olyan konkrét, annak meghatdrozasara
szolgalo értékelést, hogy kedvezdébb elbandsban részesiilnek-e a részvényesek és a hitelez6k abban
az esetben, ha a szandlas alatt allé intézménnyel szemben rendes felszamolasi eljarast folytattak
volna.

124. E tekintetben mindenekel6tt megjegyzem, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy azon
gazdasagi kornyezetre figyelemmel, amelybe a nemzeti intézkedések illeszkednek, a gazdasagi
dontések meghozatalakor a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, és a
tagallamok a legalkalmasabbak a kit(izott cél, vagyis a jelen esetben a bank- és pénziigyi rendszer
stabilitdsdnak® megvaldsitasara szolgalé intézkedések meghatdrozasara.

125. Emellett a Bir6sag mar megallapitotta, hogy jollehet egyértelm@ kozérdek flizédik annak
biztositasdhoz, hogy a befektet6k védelme az egész Unidban erds és egységes legyen, ez az érdek
nem tekintheté Ggy, mint amely minden koriilmények kozott érvényesiil a pénziigyi rendszer
stabilitdsdnak biztositasara iranyuld kozérdekkel szemben. >

% Lasd tobbek kozott: EJEB, 1982. szeptember 23., Sporrong és Lonnroth kontra Svédorszag itélet, CE:ECHR:1982:0923JUD000715175,
69. §; 2002. december 12., Wittek kontra Németorszdg itélet, CE:ECHR:2002:1212JUD003729097, 53. §; 2002. november 7., Olczak
kontra Lengyelorszdg itélet, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 74. §. Lasd: Saugmandsgaard Qe fétanidcsnok Bizottsdg kontra
Magyarorszag (Mezégazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) tigyre vonatkozé inditvanya (C-235/17, EU:C:2018:971,
162. pont).

% Lasd: EJEB, 2002. november 7. Olczak kontra Lengyelorszdg itélet, CE:ECHR:2002:1107DEC 003041796, 77. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. jalius 10., Grainger és tdrsai kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet, CE:ECHR:2012:0710DEC003494010,
36. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

57 Lasd: 2017. junius 13-i Florescu és térsai itélet (C-258/14, EU:C:2017:448, 57. pont). Lasd még: EJEB, 2002. november 7., Olczak kontra
Lengyelorszdg itélet, CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 77. §, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

% Lasd: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570, 91. pont).
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126. Ami pedig konkrétan a bank részvényeseit illeti, a Birdsag egyrészt megallapitotta, hogy
— amint az a fenti 95. pontban mar kiemelésre keriil — a részvénytarsasagok részvényeseinek
jogallasara alkalmazandd éltaldnos szabdlyozds szerint a részvényesek teljes mértékben viselik
befektetéseik kockazatat a bank alaptékéjének mértékéig, masrészt pedig — amint az a fenti
115. és 116. pontbdl is kitlinik — a nehéz helyzetben 1évé bankok részvényeseinek (és
hitelez6inek) veszteségei mindenesetre ugyanolyan mértékiiek lesznek, fiiggetleniil attél a
kérdéstol, hogy a veszteségeket fizetésképtelenséget megdllapitd itélet, vagy pedig szanalasi
intézkedés okozta.”

127. Ebben az 0Osszefliggésben meg kell allapitani, hogy — amint az a jelen inditvany
95-98. pontjabol kitlinik — a széban forgé nemzeti szabalyozas egyrészt olyan rendelkezéseket
tartalmazott, amelyek figyelembe vették az érintett hitelintézet részvényeseinek helyzetét és a
szoban forgd nemzeti szabdlyozas alapjan megindult szandlasi eljardsok keretében felmeriilé
érdekeit. Kiilonosen, amint az a jelen inditvdny 88-90. pontjaban megallapitasra kerilt, az
RGICSF 145.°-1. cikkében foglalt, fent hivatkozott rendelkezés a részvényesek érdekeinek
védelmére iranyult, és a szandlasi intézkedés ,gazdasagi semlegességének” biztositasa érdekében
lehet6vé tette, hogy az eredeti hitelintézetet (vagy annak felszamolasi vagyonat) ne fossza meg az
athidalé bank vagyondnak értékesitésébdl szarmazé bevételbdl a kiilonbozé kolcsonalapok altal
kifizetett 0sszegek visszatéritésén feliil fennmaradd 6sszegtdl.

128. Masrészt, amint az a fenti 100. és 101. pontban megéllapitdsra keriilt, e szabalyozds olyan
kilonos értékelést is eldirt, amely nagyjabél megfelel a 2014/59 iranyelv 74. cikkében el6irt
értékelésnek.

129. Ebbdl az kovetkezik, hogy e szabdlyozds — a fenti 125. és 126. pontban emlitett itélkezési
gyakorlat, valamint a fenti 95. pontban emlitett elv fényében értelmezve — nem jelent aranytalan
és talzott terhet a cs6dhelyzetben (vagy a csGdhelyzethez kozel allé helyzetben) 1évé hitelintézet
részvényeseire nézve, fiiggetlenill attél, hogy — a 2014/59 irdnyelvtdl eltéréen — hidnyzik az
segyetlen hitelez6 sem keriilhet rosszabb helyzetbe” elvre vonatkozé kifejezett rendelkezés a
részvényesek javara.

130. Ezért véleményem szerint azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a széban forgd nemzeti
szabdlyozas az altala kovetett altalanos érdekd célkitlizésre — azaz a bank- és pénziigyi rendszer
stabilitdsdnak biztositasara, valamint a cs6dhelyzetben 1évé hitelintézetek fizetésképtelensége altal
el6idézett, az ezen intézményekkel szemben inditott szandldsi eljarasokbdl ered6nél jelentésen
hatranyosabb kovetkezmények kockazatanak elkeriilésére — tekintettel nem ir el6 a részvényesek

tulajdonhoz valé jogdba valé ardnytalan és megengedhetetlen beavatkozast, és az abban el6irt
intézkedések nem tekinthetdk e jog igazolatlan korlatozasanak.*

131. Hatodsorban, a kérdést elGterjeszté birdsag az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé
kérdésének a) és b) pontjdban kiemeli, hogy a 2014/59 iranyelvben eldirtakkal® ellentétben a
szoban forgé, a BES szandldsara alkalmazott nemzeti szabdlyozds nem irta el6 a szandlds alatt allé
intézmény értékelésén alapuld esetleges kompenzacié fizetését az ezen intézmény vagy adott
esetben a részvényesek vagy mads tulajdonosi jogcimmel rendelkez6k szdméra. Amint az mar
megallapitasra keriilt, e szabalyozas el6irta, hogy az athidalé bank vagyonanak értékesitésbél

% Lasd ebben az értelemben és az olyan helyzettel val6 analdgia dtjan, amelyben a szandlasi intézkedést dllami tdmogatasbdl finansziroztdk:
2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570, 73-75. pont).

® Lésd ebben az értelemben: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és tdrsai kontra Bizottsig és EKB itélet (C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, 74. pont).

o Ldsd a 2014/59 iranyelv 36. cikke (4) bekezdésének e) pontjat és 40. cikkének (4) bekezdését.
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szarmaz6 bevételb8l a Szanaldsi Alap és a mas garanciaalapok altal kolcsonzott Osszegek
visszatéritésén felill esetlegesen fennmarad6 Osszeget vissza kell fizetni az eredeti hitelintézet
szamdra vagy annak felszdmoldsi vagyondba abban az esetben, ha azzal szemben felszamolas
indult. A Massa Insolvente, valamint a BPC 2 Lux és tarsai arra hivatkoznak, hogy e rendelkezés
nem felel meg a 120. pontban emlitett két feltételnek, megsértve ezzel a Charta 17. cikkének
(1) bekezdését.

132. E tekintetben a Charta 17. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata el6irja, hogy a
tulajdontdl valéo megfosztasnak kell6 id6ben fizetett méltanyos Osszegli kartalanitas mellett kell
torténnie. E rendelkezés tehat két feltételt ir el6. Egyrészt ,méltanyos Osszegli kartérités”
fizetését, masrészt pedig azt, hogy e kifizetésre ,megfelel6 id6ben” keriiljon sor.

133. Ami mindenekel6tt az elsé feltételt illeti, az EJEB itélkezési gyakorlata szerint a széban forgd
javak piaci értékén torténd kartalanitds altaldban ,méltanyos” 6sszegl, bizonyos koriilmények
kozott azonban a piaci érték alatti kartalanitas is méltanyos 6sszegtinek tekinthetd.

134. A cs6dhelyzetben 1évé vagy valészintileg cs6dbe juté bank éltal kibocsatott részvények vagy
kotvényekhez hasonlé tékeinstrumentumok tulajdondhoz valé jog korlatozasa esetén azonban a
felszamolasi értéknek megfelelé 6sszegli kartalanitas tekintheté méltanyos 6sszeglinek. Attdl az
id6ponttol kezdve ugyanis, amikor a szandldsi feltételek fenndllnak — tehat amikor a bank
(valdszintleg) csédhelyzetbe keriil —, a felszamolds, illetve a rendes fizetésképtelenségi eljaras
hipotetikus helyzetével val6 Osszehasonlitds teljesen helyénvald: hatdsigi beavatkozds nélkiil
ugyanis a fizetésképtelenség lenne az egyetlen lehetéség.

135. A Biré6sag egyébként mar elismerte, hogy valamely bank (valészinisithetd) csédje esetén a
bank részvényesei és hitelez6i helyzetének egy hipotetikus felszamolasi helyzetnek vald
megfeleltetése nem jelent indokolatlan beavatkozdst e személyek tulajdonhoz val6 alapvetd
jogaba.®

136. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal vizsgalthoz hasonlé olyan
szabdlyozas, amely el6irja, hogy az athidal6 bank vagyondnak értékesitésbol szarmazd bevételbdl
a kilonb6zé garanciaalapok altal kolcsonzott osszegek visszatéritésén felill esetlegesen
fennmaradé Osszeget vissza kell fizetni az eredeti hitelintézet szamdra, vagy felszdmolds esetén
annak felszdmoldsi vagyondba, nem sérti a Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»méltanyos 0sszegl kartérités” fizetésére vonatkozé kovetelményt.

137. Ami a masodik feltételt, vagyis azt illeti, hogy a kifizetésre ,megfelel6 id6ben” keriiljon sor,
azt az EJEB itélkezési gyakorlatira tekintettel ugy kell értelmezni, hogy a kartalanitas
kifizetésének észszerl hataridén belil kell megtorténnie.

® Liasd e tekintetben tobbek kozott: az  EJEB 1999. madrcius 25-i Papachelas kontra  Gordgorszdg  itélete
(CE:ECHR:1999:0325JUD003142396, 48. §).

% Lésd ebben az értelemben: Kokott fétanacsnok Aeris Invest kontra SRB, valamint Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra SRB
iigyekre vonatkozé inditvanya (C-874/19 P és C-934/19 P, EU:C:2021:563, 113. és 115. pont).

¢ Lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 19-i Kotnik és tarsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570, 78. és 79. pont); 2016. szeptember 20-i
Ledra Advertising és tarsai kontra Bizottsiag és EKB itélet (C-8/15 P—-C-10/15 P, EU:C:2016:701, 73. és 74. pont). Ldsd még: Kokott
fétandcsnok Aeris Invest kontra SRB, valamint Algebris (UK) és Anchorage Capital Group kontra SRB iigyekre vonatkozé inditvdnya
(C-874/19 P és C-934/19 P, EU:C:2021:563, 118. pont).

% Lésd: EJEB, 1997. februér 21-i Guillemin kontra Franciaorszag itélet, CE:ECHR:1997:0221JUD001963292, 54. §.
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138. A hatdaridd észszerd jellegét a csédhelyzetben 1évé (vagy valdszintsithetéen csédbe juto)
bank részvényesei és hitelez8i helyzetének egy hipotetikus felszdmolasi helyzetnek valé fent
emlitett megfeleltetése fényében kell értékelni. Az ilyen helyzetben 1évé bank részvényesei és
hitelez6i kizardlag azon osszegeket kapnak meg, amelyekre a bank fizetésképtelenségi eljaras
keretében torténé felszamolasa esetén lennének jogosultak.

139. Mindazonaltal, amint arra a Bizottsag is ramutat, nem ritka, hogy a hitelintézetek
fizetésképtelenségi eljardsa keretében a széban forgd hitelintézet eszkozeinek értékesitésébdl
eredé esetleges kifizetések évek, s6t évtizedek soran torténnek. Ennélfogva az athidalé bank
vagyonanak értékesitésébol szarmazé bevételbdl fennmaradd dsszeg cimén torténd esetleges, a
szoban forgdé nemzeti szabdlyozdasban el6irt kifizetésre f6szabaly szerint nem feltétleniil keriil sor
hosszabb id6 alatt, mint a felszamolasi eljaras keretében teljesitett kifizetésekre, s6t az rendszerint
gyorsabban torténik. Ebbél az kovetkezik, hogy e szabdlyozds semmi esetben nem sérti meg a
131. pontban emlitett masodik feltételt sem.

140. Kovetkezésképpen a fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy véleményem
szerint a Charta 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonld, a BES szandldsara alkalmazott szabalyozas.

IV. Végkovetkeztetés

141. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt javaslom, hogy a Tribunal Supremo
Administrativo (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Portugalia) altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésekre a Birosag a kovetkezé valaszt adja:

1) A hitelintézetek szandldsira vonatkozd, a hitelintézetek és befektetési vallalkozdsok
helyredllitasat és szanalasat célzé keretrendszer létrehozasarél szdlo, 2014. majus 15-i
2014/59/EU iranyelv hatdlybalépése el6tt elfogadott, és az ezen irdnyelv 4tiiltetésére eldirt
hataridé lejarta el6tt mddositott olyan nemzeti szabalyozas, amely a fent emlitett irdanyelv
egyes rendelkezéseit atiiltetve nem dltette at ezen irdnyelvnek az aldbbiakra vonatkozé
rendelkezéseit:

— elGszor is, a szandldsi intézkedés altal érintett hitelintézet eszkozeinek és kotelezettségeinek
méltanyos, prudens és redlis értékelése a szandlasi intézkedés elfogadasa el6tt;

— madsodszor, az ezen értékelésen alapuld esetleges kompenzacié fizetése a szandlds alatt allo
intézmény vagy adott esetben a részvényesek vagy mds tulajdonosi jogcimmel rendelkezék
szamara;

— harmadszor, annak kifejezett el6irdsa, hogy a szanalasi intézkedés altal érintett intézmény
részvényeseinek joguk van olyan Osszeghez jutni, amely nem lehet kevesebb, mint az a
becsiilt 6sszeg, amelyhez akkor jutottak volna, ha az intézmény rendes fizetésképtelenségi
eljaras keretében teljes mértékben felszamolasra keriil, mig ezt a védelmi mechanizmust
csak azon hitelez6k szamara irta eld, akiknek a koveteléseit nem ruhdztak 4t;

— és negyedszer, egy fiiggetlen, annak meghatarozasara szolgald értékelés elvégzése, hogy
kedvezdbb elbanasban részesiilnek-e a részvényesek és a hitelez6k abban az esetben, ha a
szandlds alatt 4116 hitelintézettel szemben rendes felszamolasi eljarast folytattak volna;

nem veszélyeztetheti komolyan a 2014/59 iranyelvben meghatarozott cél elérését.
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2) Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 17. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas.
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