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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 14 januari 2016*

"Fordragsbrott — Direktiv 2009/147/EG — Bevarande av vilda faglar — De sdrskilda skyddsomradena
Kaliakra och Belite skali — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer och vilda arter —
Omradet av gemenskapsintresse Kompleks Kaliakra — Direktiv 2011/92/EU —
Miljokonsekvensbedomning av vissa projekt — Tillimplighet i tiden (ratione temporis) av
skyddsreglerna — Forsamring av livsmiljoerna for arterna samt storningar av arter — Vindkraft —
Turism”

I mél C-141/14,
angdende en talan om fordragsbrott enligt artikel 258 FEUF, som véckts den 24 mars 2014,

Europeiska kommissionen, foretradd av E. White, C. Hermes och P. Mihaylova, samtliga i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,
mot
Republiken Bulgarien, foretradd av E. Petranova och D. Drambozova, bada i egenskap av ombud,
svarande,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av M. Ilesi¢, ordférande pa andra avdelningen och tillforordnad ordférande péa tredje
avdelningen, samt domarna C. Toader (referent) och E. Jarasitinas,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 maj 2015,

och efter att den 3 september 2015 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: bulgariska.
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Dom

Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska faststilla foljande:

— Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 och 4.2 i

Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av
vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7) (nedan kallat fagelskyddsdirektivet), genom att inte inkludera
hela de viktiga omradena for fagelfaunan (nedan kallade viktiga fagelskyddsomraden) i det
sirskilda skyddsomrade som omfattar Kaliakra-regionen (nedan kallat "det sérskilda skyddsomradet
Kaliakra”) och ddrmed ha underlatit att som sérskilda skyddsomraden klassificera de omraden som
vad giller antal och storlek dr mest lampade for bevarandet av de arter som avses i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet och av regelbundet forekommande flyttfaglar som inte anges i bilaga I, inom
det geografiska havs- och landomridde som omfattas av fagelskyddsdirektivet.

Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i
fagelskyddsdirektivet, genom att godkdnna genomférandet av projekten "AES Geo Energy”,
"Windtech”, "Brestiom”, "Disib”, "Eco Energy” och "Longman Investment” inom den del av det
viktiga fagelskyddsomrade som omfattar Kaliakra-regionen (nedan kallat det viktiga
fagelskyddsomradet Kaliakra) som inte har utsetts till sarskilt skyddsomréade trots att den borde ha
gjort det.

Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.2 i radets
direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter
(EGT L 206, s. 7; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 114) (nedan kallat
livsmiljodirektivet), genom att godkdnna genomforandet av projekten “Kaliakra Wind Power”,
"EVN Enertrag Kavarna”, "TSID - Atlas”, "Vertikal — Petkov & Cie” och "Thracian Cliffs
Golf & Spa Ressort” i det sdrskilda skyddsomradet Kaliakra, i omradet av gemenskapsintresse
Kompleks Kaliakra, och i det sdrskilda skyddsomridde som omfattar Belite Skali-regionen (nedan
kallat det sérskilda skyddsomradet Belite skali).

Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2.1, jamférd med
artikel 4.2 och 4.3, i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011
om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, s. 1), samt
enligt punkt 1 b i bilaga III till samma direktiv, genom att inte pa ett korrekt satt ha utvirderat den
kumulativa effekten av projekten "AES Geo Energy”, "Windtech”, "Brestiom”, "Disib”, "Eco Energy”
och "Longman investment”, vars genomforande inom den del av det viktiga fagelskyddsomradet
Kaliakra som inte har klassificerats som sarskilt skyddsomrade trots att den borde ha gjort det, har
godkints av Republiken Bulgarien.

Tillampliga bestimmelser
Unionsrdtt

Fagelskyddsdirektivet

Enligt artikel 1.1 i fagelskyddsdirektivet handlar detta direktiv om bevarandet av samtliga fagelarter
som naturligt forekommer inom medlemsstaternas europeiska territorium pa vilket EU-fordraget
tillampas. Det omfattar skydd, skotsel, forvaltning och kontroll av dessa arter och faststiller regler for
exploatering av dem.
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Artikel 4 i ndamnda direktiv har foljande lydelse:

”1. For de arter som anges i bilaga I ska sérskilda atgiarder for bevarande av deras livsmiljo vidtas for
att sakerstdlla deras overlevnad och fortplantning inom det omrade dér de forekommer.

I samband med detta ska hénsyn tas till
a) utrotningshotade arter,
b) arter som dr kénsliga for vissa forandringar i livsmiljon,

c) arter som anses som sillsynta pa grund av att populationerna dr sma eller den lokala utbredningen
begransad,

d) andra arter som kréver speciell uppmérksamhet pa grund av den sérskilda karaktdren hos deras
livsmiljo.

Vid utvdrdering ska hansyn tas till tendenser och variationer i populationsnivaerna.

Medlemsstaterna ska som sérskilda skyddsomraden i forsta hand klassificera sidana omraden som vad
giller antal och storlek &r mest lampade for bevarandet av dessa arter, med héansyn till arternas behov
av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av detta direktiv.

2. Med hénsyn till deras behov av skydd inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av
detta direktiv, ska medlemsstaterna vidta liknande atgérder for regelbundet forekommande flyttfaglar
som inte anges i bilaga I med avseende pa deras hidcknings-, ruggnings- och 6vervintringsomraden
samt rastplatser lings deras firdvdg. Medlemsstaterna ska dérvid ldgga sdrskild vikt vid skyddet av
vatmarker, i synnerhet vatmarker av internationell betydelse.

4. Med avseende pa de skyddsomraden som avses i punkterna 1 och 2 ska medlemsstaterna vidta
lampliga atgirder for att undvika fororening och forsamring av livsmiljoer samt storningar som
paverkar faglarna, i den mén denna paverkan inte saknar betydelse for att uppnd syftet med denna
artikel. Medlemsstaterna ska dven utanfor dessa skyddsomraden striva efter att undvika fororening
och forsamring av livsmiljoer.”

Livsmiljodirektivet
Artikel 6.2-6.4 i livsmiljodirektivet innehaller f6ljande bestaimmelser:

”2. Medlemsstaterna skall i de sérskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgérder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sadana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nodvéndiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkénna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.
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4. Om en plan eller ett projekt, pa grund av att alternativa losningar saknas, trots en negativ
bedomning av konsekvenserna for omradet maste genomforas av tvingande orsaker som har ett
vasentligt allménintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk karaktér, skall medlemsstaten
vidta alla nodvindiga kompensationsatgirder for att sikerstélla att Natura 2000 totalt sett forblir
sammanhingande. Medlemsstaten skall underréitta kommissionen om de kompensationsatgarder som
vidtagits.

Om det berérda omradet innehéller en prioriterad livsmiljotyp eller en prioriterad art, ér de enda
faktorer som far beaktas sddana som ber6ér ménniskors hilsa eller den allmdnna sdkerheten,

betydelsefulla konsekvenser for miljon eller, efter ett yttrande frdn kommissionen, andra tvingande
orsaker som har ett allt 6verskuggande allméanintresse.”

Direktiv 2011/92
I artikel 2.1 i direktiv 2011/92 foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna ska vidta alla nodvindiga atgidrder for att sidkerstdlla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstand och en beddmning av deras miljopaverkan innan tillstand ges. Dessa
projekt anges i artikel 4.”
I artikel 4.2 och 4.3 i direktivet foreskrivs foljande:
72. Om inte annat foljer av artikel 2.4 ska medlemsstaterna ndr det géller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma om projektet ska bli foremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.
Medlemsstaterna ska bestimma detta genom
a) granskning fran fall till fall,

eller
b) gransvirden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten.

Medlemsstaterna far besluta att tillimpa bada de forfaranden som anges i leden a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststallande av grénsvirden eller kriterier enligt punkt 2, ska de
relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga III beaktas.”

I punkt 1 b i bilaga III till ndimnda direktiv anges att projektens karakteristiska egenskaper maste
beaktas, i synnerhet vad betréffar kumulativa effekter i forhallande till andra projekt.

Akten om Republiken Bulgariens anslutning till Europeiska unionen
Akten om villkoren for Republiken Bulgariens och Ruméniens anslutning till Europeiska unionen och

om anpassning av de férdrag som ligger till grund f6r Europeiska unionen (EUT L 157, 2005, s. 203)
trddde i kraft den 1 januari 2007.

Bakgrund till tvisten och det administrativa forfarandet
Kaliakra-regionen &r beldgen langs Bulgariens kust mot Svarta havet och utgor en viktig plats for

bevarandet av ménga fagelarter och deras livsmiljoer. Denna region har déarfor betecknats som "viktigt
fagelskyddsomrade” av den icke-statliga organisationen BirdLife International.
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Den 18 december 2007 upprittade Republiken Bulgarien det sirskilda skyddsomradet Kaliakra i
enlighet med fagelskyddsdirektivet. Skyddsomradet omfattade emellertid endast tva tredjedelar av den
zon som utgjorde "det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra”. Dessutom uppréttade Republiken
Bulgarien — utanfor det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra — det sérskilda skyddsomradet Belite skali
vaster om det sirskilda skyddsomradet Kaliakra. Déarutover foreslog denna medlemsstat att
kommissionen skulle utse ett omrade omfattande i princip hela den yta som upptas av det sérskilda
skyddsomradet Kaliakra och det sirskilda skyddsomradet Belite skali, till ett omrade av
gemenskapsintresse med namnet "Kompleks Kaliakra” (nedan kallat omradet av gemenskapsintresse
Kompleks Kaliakra).

Efter att ha mottagit klagomal fran den bulgariska fagelskyddsorganisationen (Bulgarsko druzhestvo za
zashtita na ptitsite), dar det gjordes gillande att det sérskilda skyddsomradet Kaliakra inte var
tillrackligt stort och att ett antal ekonomiska verksamhetsprojekt skulle fa en negativ inverkan pa
livsmiljoerna och habitaten, skickade kommissionen den 6 juni 2008 en formell underrittelse till
Republiken Bulgarien dir den anmodade denna medlemsstat att vidta rittelse ndr det gillde den
konstaterade underlatenheten att uppfylla medlemsstatens skyldigheter enligt artikel 4.1 och 4.2 i
fagelskyddsdirektivet med avseende pa sex sdrskilda skyddsomraden, daribland det sérskilda
skyddsomradet Kaliakra. Da kommissionen inte ansadg att svaren fran Republiken Bulgarien var
tillfredsstillande skickade kommissionen den 1 december 2008 en ny formell underrittelse ddr den
anmodade medlemsstaten att vidta rittelse nér det géllde underlatenheten att uppfylla medlemsstatens
skyldigheter enligt artikel 4.4 i fagelskyddsdirektivet och enligt bestimmelserna i artiklarna 2.1, 4.2
och 4.3 i direktiv 2011/92 samt i bilaga III jamforda med varandra, d& denna medlemsstat hade
godkédnt uppforandet av flera vindkraftverk inom det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra. Republiken
Bulgarien besvarade den 30 januari 2009 dessa formella underrittelser och inkom dérefter vid flera
tillfallen med kompletterande uppgifter.

Den 30 september 2011 delgav kommissionen Republiken Bulgarien for tredje gangen en formell
underrittelse. Denna kompletterande formella underrittelse var avsedd att sammanfora de tva tidigare
formella underrittelserna och den inneholl &ven nya framstillningar avseende det viktiga
fagelskyddsomradet Kaliakra, det sdrskilda skyddsomradet Belite skali och omradet av
gemenskapsintresse Kompleks Kaliakra. Den formella underrittelsen rorde tva fragor: det sarskilda
skyddsomradet Kaliakras otillrackliga geografiska omfattning och den inverkan som ett antal olika
projekt kommer att fa pa det sérskilda skyddsomradet Kaliakra, pa det sdrskilda skyddsomradet Belite
skali, pd& omradet av gemenskapsintresse Kompleks Kaliakra samt pa det omrade som borde ha
klassificerats som sarskilt skyddsomrade enligt inventeringen av viktiga fagelskyddsomraden, men som
inte hade gjort det.

Den 30 januari 2012 meddelade Republiken Bulgarien kommissionen att merparten av de projekt som
hade riknats upp av kommissionen hade godkiants fore Bulgariens anslutning till unionen eller innan
de berorda omradena inlemmades i nédtverket Natura 2000, varfor unionsritten inte kunde tillimpas
pa dessa omraden.

Genom skrivelse av den 22 juni 2012 ldimnade kommissionen ett motiverat yttrande i vilket den uppgav
att Republiken Bulgarien hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1, 4.2 och 4.4 i
fagelskyddsdirektivet, enligt artikel 6.2, 6.3 och 6.4 i livsmiljodirektivet, enligt artiklarna 2.1, 4.2
och 4.3 i direktiv 2011/92 och enligt bilaga III till sistndmnda direktiv.

Republiken Bulgarien besvarade det motiverade yttrandet och informerade kommissionen, pa grundval
av kompletterande uppgifter, om att man hade vidtagit en rad atgirder for att avhjélpa de fel som hade

konstaterats.

Kommissionen ansag att situationen forblev otillfredsstéllande, och vickte darfor férevarande talan den
24 mars 2014.
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Provning av talan
Den forsta anmdrkningen: Asidosdttande av artikel 4.1 och 4.2 i fagelskyddsdirektivet

Parternas argument

Genom den forsta anmairkningen har kommissionen gjort gillande att den omstdndigheten att
Republiken Bulgarien har underlatit att i det sarskilda skyddsomradet Kaliakra inkludera samtliga de
delar av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra som behover skyddas for att man ska kunna
sdkerstilla bevarandet av faglarna, innebér att Republiken Bulgarien har underlatit att sdsom sérskilda
skyddsomréden Kklassificera sédana omraden som vad giller antal och storlek &r mest lampade for
bevarandet av savil de biologiska arter som avses i bilaga I till figelskyddsdirektivet, som de flyttfaglar
som inte anges i bilaga I men som é&r regelbundet forekommande inom det geografiska havs- och
landomrade som omfattas av detta direktiv, vilket betyder att denna medlemsstat har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 och 4.2 i direktivet.

Kommissionen anser att Republiken Bulgarien genom sina kompletterande skrivelser har medgett att
medlemsstaten har asidosatt sin skyldighet att klassificera hela det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra
som sdrskilt skyddsomrade. Flera atgiarder pastas ha vidtagits for att vidta rittelse av de konstaterade
asidosdttandena, namligen genom att utvidga det sérskilda skyddsomradet Kaliakra énda fram till
gransen till det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra. Dessutom faststilldes utvidgningen av
skyddsomréadet formellt i en rittslig handling av den 6 februari 2014 som offentliggjordes i Darzhaven
vestnik nr 15 av den 21 februari 2014. Dessa atgirder innebédr dock inte nagon formell dndring av
bedomningen att Republiken Bulgarien ska anses ha gjort sig skyldig till fordragsbrott, eftersom beslut
om dessa antogs efter utgangen av den frist som institutionen hade angett i det motiverade yttrandet,
det vill sdga efter den 22 augusti 2012.

Till stod for sin anmérkning har kommissionen hénvisat till ett stort antal olika vetenskapliga fakta och
i huvudsak anfort tre argument.

Kommissionen har forst och framst gjort gillande att de omraden av det viktiga fagelskyddsomradet
Kaliakra som inte har klassificerats som sidrskilda skyddsomraden fran ornitologisk synpunkt é&r
mycket viktiga for flera olika arter och utgor en typisk “flaskhals” for flyttfaglar langs via Pontica som
utgor den nast storsta flyttfagelleden i Europa.

I detta sammanhang har kommissionen anfort att samtliga de omraden som ingar i det viktiga
fagelskyddsomradet Kaliakra ska betraktas som en enda funktionell flyttfagelsenhet, det vill siga som
en fullvirdig region som inte far styckas upp. Kommissionen har dartill uppgett att det faktum att
odlingsbar mark har lamnats utanfor det sdrskilda skyddsomradet Kaliakra gor att det saknas skydd
for flera av de flyttleder och rastplatser som anvdnds av en stor del av flyttfigelpopulationerna lings
havskusten, bestdende av bland annat vita storkar, balkanhokar, dvirgornar, dngshokar, staipphokar,
aftonfalkar samt andra arter.

Kommissionen har vidare hdavdat att den del av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra som inte ar
klassificerat som sérskilt skyddsomrade hyser hackningshabitat for vissa fagelpopulationer, bland annat
for kalanderlarkan (Melanocorypha calandra), korttalarkan (Calandrella brachydactyla), tjockfoten
(Burhinus oedicnemus) och filtpiplairkan (Anthus campestris). Dessutom utgor detta
icke-klassificerade omrade en viktig jaktmark for flera fagelarter som stir angivna som hackfaglar i
standarddataformulédret och uttryckligen ndmns i samband med bedomningen av det sérskilda
skyddsomradet. Bland dessa anges exempelvis rovfaglar sdsom balkanhoken (Accipiter brevipes),
ornvraken (Buteo rufinus) och berguven (Bubo bubo).

6 ECLL:EU:C:2016:8
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Slutligen har kommissionen framhallit att hela varldspopulationen av den rodhalsade gasen (Branta
ruficollis), som anses vara en hotad art varlden 6ver, 6vervintrar i den berérda regionen, och att mer &n
80 procent av de livsmiljoer som gor det mojligt for gassen att livnédra sig, dr beldgna inom den
icke-skyddade delen av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra.

Republiken Bulgarien har bestritt det péstadda fordragsbrottet. Medlemsstaten har intygat att den
genom inrdttandet av det sdrskilda skyddsomradet Kaliakra &r 2007 genomforde en klassificering av de
omraden som vad giller antal och storlek ér mest lampade for bevarandet av de berdrda arterna, i
enlighet med bestimmelserna i artikel 4.1 och 4.2 i fagelskyddsdirektivet. Skriftvaxlingen med
kommissionen samt de atgidrder som medlemsstaten vidtagit var endast ett uttryck for dess vilja att
fora en dialog med kommissionen i enlighet med skyldigheten att samarbeta.

For att bemota kommissionens dberopande av diverse studier har Republiken Bulgarien hanvisat till en
rad andra vetenskapliga studier som, enligt denna medlemsstat, visar att Kaliakra-omradet inte utgor
nagon “flaskhals” for figlarna. Dessutom har medlemsstaten gjort gillande att d&ven om den slutligen
beslutade att utstricka det sdrskilda skyddsomréadet Kaliakra dnda fram till griansen mot det viktiga
fagelskyddsomriadet med samma namn, foreligger inga vetenskapliga ron av ornitologisk karaktdr som
motiverar att man med detta sirskilda skyddsomrade inforlivar jordbruksmark som dr beldgen inom
det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra, d& denna mark och marken langs med kusten, vilken redan
atnjot skydd sasom sérskilt skyddsomrade, inte nddvéndigtvis utgér en naturlig enhet. De typiska
héckfaglarna i livsmiljoer som finns inom det sistnimnda skyddsomradet hackar namligen i betydligt
mindre utstrackning i de angridnsande jordbruksomréadena.

Medlemsstaten har dven bestritt att Kaliakra-regionen skulle vara en rastplats for en stor del av
flyttfagelpopulationerna. Det framgar ndmligen av olika expertutlaitanden att rastplatserna varierar
beroende pa den konkreta firdvig som dessa faglar véljer och vdderforhallandena. Vad giller den
rodhalsade gasen, som anses vara en hotad art vérlden 6ver, har Republiken Bulgarien aberopat olika
rapporter som visar att de omraden som &r viktigast for artens livnéring ér beldgna utanfor det viktiga
fagelskyddsomradet Kaliakra, i ndrheten av sjdarna Shabla och Durankulak.

Domstolens bedémning

For det forsta foljer det av domstolens fasta praxis att medlemsstaterna enligt artikel 4.1 och 4.2 i
fagelskyddsdirektivet &dr skyldiga att klassificera sadana omraden som svarar mot de ornitologiska krav
som faststills i dessa bestimmelser sasom sirskilda skyddsomraden (dom kommissionen/Irland,
C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

For det andra dr medlemsstaterna skyldiga att sasom sérskilda skyddsomraden klassificera alla sadana
omraden som, med tillimpning av ornitologiska kriterier, framstdr som de mest limpade for att
bevara arterna i fraga (dom kommissionen/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 37 och dér angiven
rattspraxis).

For det tredje har domstolen slagit fast att medlemsstaternas utrymme for skonsmaéssig bedomning vid
valet av de omraden som &r mest lampade for klassificering som sérskilda skyddsomraden inte avser
fragan huruvida det ar lampligt att klassificera omrdden som forefaller vara de mest ldmpade enligt
ornitologiska kriterier, utan enbart avser tillimpningen av dessa kriterier vid avsdttandet av de
omraden som dr mest limpade for bevarande av de arter som forekommer i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet (dom kommissionen/Osterrike, C-209/04, EU:C:2006:195, punkt 33 och dir
angiven rattspraxis).
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Nar det for det fjarde galler partiell klassificering av vissa regioner har domstolen redan slagit fast dels
att klassificeringen som sérskilt skyddsomrade inte far baseras pa en separat prévning av varje omrades
ornitologiska virde, utan ska ske med hdnsyn till ekosystemets naturliga grénser, dels att de
ornitologiska kriterierna, som ar de enda som ska tillimpas vid klassificeringen, ska vara vetenskapligt
grundade (dom kommissionen/Irland, C-418/04, EU:C:2007:780, punkt 142).

I det aktuella malet &r det utrett att det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra &r av mycket stor betydelse
for ett antal fagelarter och deras livsmiljo. Enligt de uppgifter som har ldmnats av Republiken Bulgarien
till kommissionen hyser Kaliakra-regionen sammanlagt 310 olika fagelarter, varav ett hundratal ska
vara foremal for sarskilda skyddsatgarder vad giller deras livsmiljo och 95 finns upptagna i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet, samt ett stort antal flyttfiglar. Av dessa 310 figelarter ar 106 av europeisk
betydelse nir det giller bevarande, 17 &dr hotade virlden 6ver, 21 é&r klassificerade i kategorin "SPEC 2”
och 68 ar klassificerade i kategorin "SPEC 3”, i egenskap av arter som befinner sig i en orovickande
situation vad giller bevarandet av dem i Europa.

Vad forst och framst betraffar nédrvaron av hickande faglar inom den del av det viktiga
fagelskyddsomradet Kaliakra som ursprungligen var oklassificerad, ska det konstateras, sasom
generaladvokaten papekade i punkterna 41-43 i forslaget till avgorande, att Republiken Bulgarien har
forklarat — pa ett sdtt som framstar som rimligt och utan att pa denna punkt ha blivit motsagd av
kommissionen — att de typiska hickfaglarna i de ursprungligen skyddade livsmiljderna lings med
kusten héckar i betydligt mindre omfattning i de omraden som bestar av jordbruksmark. Dessutom
kan den mycket begrinsade forekomsten av balkanhoken (Accipiter brevipes), 6rnvraken (Buteo
rufinus) och berguven (Bubo bubo), som ér sd obetydlig att den icke statliga organisationen Birdlife
inte ndmner dessa som skal for att klassificera Kaliakra som viktigt fagelskyddsomréde, inte ricka for
att betrakta denna jordbruksmark som den mest limpade for bevarandet av arterna i fraga.

Nar det giller flyttfaglarna anser kommissionen — i linje med utvédrderingen av detta omrade sasom
viktigt fagelskyddsomridde och med stod av en studie som utférdes under ar 2005 och som sarskilt var
inriktad pa att kartligga ’“flakshalsarna” for flyttfaglarna i Bulgarien - att det viktiga
fagelskyddsomradet Kaliakra utgor en sadan flaskhals. Enligt denna studie observerades namligen mer
an 30000 glidflygande faglar under det aret i nédrheten av Kaliakra. Denna bedémning kan inte
ifragasdttas pa grund av Republiken Bulgariens argument att det inom det aktuella omradet endast
forekommer oregelbundna observationer av storre grupper av flyttfaglar, eftersom flyttrutten paverkas
av vindforhallandena.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 50 i forslaget till avgorande framgar det ndmligen just av de
uppgifter som har lamnats av denna medlemsstat att dessa fagelkoncentrationer inte &r slumpmaissiga
eller utgor extrema undantag, utan att de tviartom uppstar regelbundet vid vissa vindférhallanden. Nér
dessa koncentrationer forekommer ar flyttfaglarna hanvisade till just den inledningsvis oklassificerade
jordbruksmarken inom det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra som rast- och f6domiljo.

Harav foljer att det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra hor till de omraden som ar mest lampade for
bevarandet av faglarna under flytten.

Slutligen underkdnner domstolen dven Republiken Bulgariens argument att den del av det viktiga
fagelskyddsomradet Kaliakra som senare klassificerades som sérskilt skyddsomrade dock inte var av
nagon storre betydelse for bevarandet av den rodhalsade gasen, som anses vara en hotad art vérlden
over, varav praktiskt taget hela varldspopulationen Overvintrar pa Svarta havets viastkust. Enligt en
studie som medlemsstaten har hénvisat till soker denna fagelart inte varje ar sin foda i det sdrskilda
skyddsomradet Kaliakras utvidgningsomrade. Sasom kommissionen har framhallit framgar det dock
dven av samma studie att det under atminstone tva av de fem ar som observationsperioden pagick,
mellan &ren 1995 och 2000, var flera tusen rodhalsade gidss som sokte efter foda inom denna del av
det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra, som senare klassificerades som sarskilt skyddsomrade.
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Dessutom finner domstolen, i likhet med vad generaladvokaten har framhallit i punkterna 60—63 i sitt
forslag till avgorande, att den omstidndigheten att senare observationer tenderar att visa att den
rodhalsade gésen forekommer i mindre utstrickning inom de delar av omradena som inledningsvis
inte klassificerades som sdrskilt skyddsomrade, inte betyder att dessa delar inte utgor en ytterst
betydelsefull fodoplats for denna fagelart, eftersom nédmnda observationer inleddes forst efter
uppforandet av ett stort antal vindkraftverk inom dessa delar av omradet.

Kommissionens forsta anmérkning ér saledes befogad.

Den tredje anmdrkningen: Asidosdittande av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet vad giller godkinnande av
projekten inom de sdrskilda skyddsomrddena Kaliakra och Belite skali samt inom omrddet av
gemenskapsintresse Kompleks Kaliakra

Parternas argument

Kommissionen har genom sin tredje anmirkning, som ska provas efter den forsta anméarkningen, yrkat
att det ska faststdllas att Republiken Bulgarien, genom att godkénna vindkraftverksprojekten "Kaliakra
Wind Power”, "EVN Enertrag Kavarna”, "TSID - Atlas” och "Vertikal — Petkov & Cie” samt
fastighetsprojektet "Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” i de sérskilda skyddsomradena Kaliakra och
Belite skali samt i omradet av gemenskapsintresse Kompleks Kaliakra, har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, sdisom denna bestimmelse har tolkats av domstolen
i domarna Dragaggi m.fl. (C-117/03, EU:C:2005:16) och Bund Naturschutz in Bayern m.fl. (C-244/05,
EU:C:2006:579). Denna medlemsstat har ndmligen inte vidtagit lampliga atgiarder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for berorda arter samt storningar av de arter vars bevarande
utgor syftet med att klassificera dessa omraden som sérskilda skyddsomraden eller som omraden av
gemenskapsintresse.

Kommissionen har anfort att fore klassificeringen som sarskilda skyddsomraden, det vill sdga fran den
1 januari 2007 och fram till den 18 december 2007, var det reglerna i artikel 4.4 i fagelskyddsdirektivet,
sdsom det tolkades av domstolen i mélen kommissionen/Frankrike (C-96/98, EU:C:1999:580) och
kommissionen/Frankrike (C-374/98, EU:C:2000:670), som var tillimpliga pa de motsvarande delarna
av Kaliakra och Belite skali. Vid klassificeringen som sdrskilt skyddsomrade, det vill sdga den
18 december 2007, blev i stéllet reglerna i artikel 6.2 i livsmiljodirektivet tillaimpliga pa de béada
sarskilda skyddsomradena.

Vad giller omradet av gemenskapsintresse Kompleks Kaliakra har kommissionen gjort gillande att
innan detta omrade hade tagits upp pa den europeiska listan 6ver omraden av gemenskapsintresse,
men efter att det hade forts upp pa den nationella listan sasom ett sadant projekt, det vill siga mellan
den 18 december 2007 och den 15 december 2008, utgjordes de tillimpliga reglerna av dem som
domstolen angav i dom Dragaggi m.fl.(C-117/03, EU:C:2005:16) och dom Bund Naturschutz in Bayern
m.fl. (C-244/05, EU:C:2006:579). Med andra ord giller f6ljande:

— Medlemsstaterna ska enligt livsmiljodirektivet vidta sddana skyddsatgdrder som, med hénsyn till
direktivets bevarandemal, dr dgnade att tillvarata det ekologiska intresse som omraden har pa
nationell nivd, nér det ror sig om omraden som kan utses till omrdden av gemenskapsintresse och
som anges pa de nationella listorna som &verldmnas till kommissionen, vilka bland annat kan
omfatta omrdden med prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter.

— Ett system for ett lampligt skydd av omraden som foreslagits pa den nationella lista som i enlighet

med artikel 4.1 i livsmiljodirektivet 6verlamnats till kommissionen innebédr att medlemsstaterna
motsitter sig ingrepp som allvarligt kan dventyra de ekologiska egenskaperna i dessa omraden.
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For det forsta har kommissionen, med aberopande av vetenskapliga rapporter, gjort gillande att nar det
giller de sirskilda skyddsomradena Kaliakra och Belite skali, har de olika projekt som har godkénts av
Republiken Bulgarien (infrastruktur for vindkraftsproduktion, golfbanor, hotell, bostdder etcetera) (se
ovan punkt 39) en betydande negativ inverkan pa faglarna, livsmiljoerna och de prioriterade arterna.
Inom det sdrskilda skyddsomradet Kaliakra uppskattas exempelvis den direkta forstorelsen av habitat
for faglar som namns i bilaga I till fagelskyddsdirektivet uppgé till minst 15,8 procent av omréadets
totala yta. Inom det sdrskilda skyddsomradet Belite skali har 456,23 hektar mark, som motsvarar
10,9 procent av omradet och hyser prioriterade steppmiljoer — huvudsakligen livsmiljoer som tjénar
som héckningsplatser for de fagelarter som namns i bilaga I till fagelskyddsdirektivet — forstorts for all
framtid.

Genomforandet av dessa olika projekt, vilka hade godkénts av Republiken Bulgarien, ledde séledes till
forstorelse av livsmiljoer som bland annat hyser foljande fagelarter, vilka rdknas upp i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet och som &ven star med i standarddataformuldret for dessa bada sarskilda
skyddsomraden: nunnestenskvitta (Oenanthe pleschanka), kalanderlirka (Melanocorypha calandra),
korttdlarka (Calandrella brachydactyla), tjockfot (Burhinus oedicnemus), ornvrak (Buteo rufinus),
balkanhok (Accipiter brevipes) och blakraka (Coracias garrulus).

For det andra har kommissionen nér det giller omradet av gemenskapsintresse Kompleks Kaliakra,
kritiserat Republiken Bulgarien for att inte i tillracklig utstrackning ha skyddat omradet mot de skador
som orsakats av vindkraftsprojekten “Kaliakra Wind Power”, "EVN Enertrag Kavarna” och "Vertikal —
Petkov & Cie”, samt av turistanldggningsprojektet "Thracian Cliffs Golf & Spa Resort”. I samband med
detta har kommissionen anfort att dessa projekt, inom detta omrade av gemenskapsintresse, for all
framtid har forstort 587,51 hektar mark som omfattar den prioriterade livsmiljon “ponto-sarmatiska
stapper”, vilken ndmns i bilaga I till livsmiljodirektivet med koden 62C0% vilket motsvarar
24,5 procent av denna livsmiljo.

Republiken Bulgarien har bemott dessa pastdenden genom att gora gillande att artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet inte &r tillamplig pa projekt som har godkénts fore landets EU-anslutning, och alltsa
inte heller ska tillimpas med avseende pd hur projekten har genomforts. De tre projekten for
produktion av vindkraft och projektet med hotellanldggningar godkédndes ndamligen under ar 2005 och
darfor kan inte detta direktiv tillimpas vid bedomningen av hur dessa projekt paverkar bevarandet av
livsmiljoerna.

Vid sidan om detta har Republiken Bulgarien anfort att kommissionen inte har uppgett pa vilket sitt
man har erhallit de siffror och uppgifter som avses ovan i punkterna 42—45.

Slutligen har Republiken Bulgarien, nédr det giller den betydande negativa inverkan pa omradet av
gemenskapsintresse Kaliakra, d&ven anfort att de fyra projekt som kommissionen namnde i sin ansékan
hade godkints av medlemsstaten under ar 2005, vilket betyder att medlemsstaten inte kan kritiseras for
att eventuellt ha underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt ett direktiv som inte kunde goras
gillande mot denna stat innan den anslét sig till unionen.

Domstolens bedomning

Inledningsvis ska det konstateras att kommissionen, med beaktande av att Republiken Bulgarien i sitt
svaromal pastod sig inte ha godkdnt genomforandet av projektet "TSID — Atlas”, har beslutat att talan
om fordragsbrott inte ska avse det projektet.

Vidare finner domstolen, i likhet med vad generaladvokaten papekade i punkterna 71-73 i sitt forlag
till avgorande, att den tredje anmérkningen ska uppfattas sa, att kommissionen héavdar att Republiken
Bulgarien dels har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet genom
att inte motsétta sig genomforandet av projekt inom de sdrskilda skyddsomradena Kaliakra och Belite
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skali, dels har underlatit att uppfylla de provisoriska skyddsforpliktelser som foljer av dom Dragaggi
m.fl. (C-117/03, EU:C:2005:16) och dom Bund Naturschutz in Bayern m.fl. (C-244/05, EU:C:2006:579),
genom att inte motsitta sig de projekt som har genomforts i det foreslagna omradet av
gemenskapsintresse Kompleks Kaliakra. Kommissionens tredje anmairkning avser foljaktligen inte de
beslut som Republiken Bulgarien — fore anslutningen till unionen — antog om att godkénna projekten,
utan de avser genomforandet av dessa beslut efter anslutningen och den dérav foljande forsamringen
av de ovanndmnda omradena.

Det ska saledes forst och fraimst undersokas om artikel 6.2 i livsmiljodirektivet var tillamplig i tiden
(ratione temporis) pa den aktuella situationen, i den meningen att nimnda bestdmmelse kunde tvinga
Republiken Bulgarien att motsitta sig genomforandet av projekten “Kaliakra Wind Power”, JEVN
Enertrag Kavarna”, "Vertikal — Petkov & Cie” och "Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” inom de
sarskilda skyddsomradena Kaliakra och Belite skali.

I detta avseende framgar det av domstolens praxis att artikel 6.2 i livsmiljodirektivet ar tillimplig pa
anldggningar dven om den behoriga myndigheten hade godként projektet for att skapa dessa
anldggningar innan det skydd som inrdttas genom livsmiljodirektivet blev tillimpligt pad det beroérda
skyddsomradet (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien, C-404/09,
EU:C:2011:768, punkt 124).

Domstolen har ndmligen redan slagit fast att &ven om saddana projekt inte underkastas bestimmelserna
i livsmiljodirektivet om en foregaende bedomning av projektets paverkan pa det berérda omradet,
omfattas genomforandet av dem av tillimpningsomradet for artikel 6.2 i detta direktiv (dom Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, punkterna 48 och 49, och dom kommissionen/Spanien,
C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 125).

Det framgar av handlingarna i malet att projektet "Kaliakra Wind Power”, som syftade till uppférandet
av 35 vindkraftverk, godkindes ar 2006 och togs i drift den 5 juni 2008. Projektet ’EVN Enertrag
Kavarna” syftade till uppforandet av 32 vindkraftverk och godkéndes den 26 juli 2006. I efterhand
inskranktes det tillstandet till 20 vindkraftverk. Atta av dessa ska ha uppforts och vara i drift sedan den
8 juni 2012. Ytterligare tre vindkraftverk godkidndes inom ramen for projektet "Vertikal —
Petkov & Cie” under ar 2005. En talan mot dessa tre godkdnnanden ledde den 26 juli 2007 till en
forlikning, med resultatet att tva kraftverk togs i drift den 24 april 2008 respektive den
14 februari 2011, medan det tredje kraftverket inte uppfordes.

Nér det géller turistprojektet "Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” i det sérskilda skyddsomradet Belite
skali, som omfattar byggandet av en golfbana och en spa-anliggning, konstaterar domstolen att ett
forsta bygglov beviljades den 22 december 2005 medan drifttillstandet beviljades den 6 april 2010.

Det framgar av de overviaganden som utvecklas ovan i punkterna 51 och 52 att genomférandet av
sadana projekt, samt den verksamhet som bedrivs vid de anldggningar som harror fran dessa projekt,
omfattas av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet, trots att de godkdndes innan Republiken Bulgarien anslot
sig till unionen och innan fagelskyddsdirektivet och livsmiljodirektivet blev tillimpliga p& dessa
godkdnnanden.

Nar det galler kritiken att Republiken Bulgarien inte har vidtagit lampliga atgarder for att forhindra
forsamring av vissa habitat samt storningar av faglarna pa grund av den verksamhet som dr kopplad
till de anldggningar som har uppforts inom ramen for genomfoérandet av de fyra projekten inom de
sarskilda skyddsomradena Kaliakra och Belite skali, erinrar domstolen om att en verksamhet &r
forenlig med artikel 6.2 i livsmiljodirektivet endast om det sékerstills att den inte foérorsakar sddana
storningar som kan fa betydande konsekvenser for malsdttningarna med det direktivet, i synnerhet
dess bevarandemal (dom kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 126 och dér angiven
rattspraxis).
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Den forevarande anmaérkningen kan dérfor endast anses vara vilgrundad om kommissionen kan styrka
att Republiken Bulgarien har underlatit att vidta nodvéndiga skyddsatgérder for att férhindra att den
verksamhet som &r kopplad till de anldggningar som hérror fran dessa projekt, i den man den har
bedrivits efter det att Kaliakra och Belite skali utsags till sarskilda skyddsomraden, medfor forsaimring
av habitat for vissa arter och ger upphov till storningar av dessa arter som kan fa betydande
konsekvenser for syftet med livsmiljodirektivet som ar att se till att dessa arter bevaras (se, analogt,
dom kommissionen/Spanien, C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 128).

For att ett asidosdttande av artikel 6.2 i livsmiljodirektivet ska kunna faststéllas behover kommissionen
emellertid inte bevisa att det foreligger ett orsakssamband mellan driften av anldggningar som hérror
fran ett visst projekt och en betydande storning som drabbar de aktuella arterna. Det riacker namligen
att kommissionen visar att det ar sannolikt eller att det finns en risk for att denna drift kommer att
medfora sadana storningar (se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien, C-404/09,
EU:C:2011:768, punkt 142 och dar angiven réttspraxis).

Det framgar av handlingarna i malet att vindkraftsverksamheten, med beaktande av tdtheten mellan de
vindkraftverk som har uppforts inom det sdrskilda skyddsomradet Kaliakra, framfor allt inom ramen
for projektet "Kaliakra Wind Power”, kan medfora betydande storningar och en forsamring av
habitaten for de skyddade figelarterna. Samma sak géller for den del av det sérskilda skyddsomradet
Belite skali som paverkas av de anldggningar vid "Thracian Cliffs Golf & Spa” vars drift leder till
fordndringar av de aktuella livsmiljéernas egenskaper.

Det foljer av det ovan anforda att kommissionens anmarkning dr valgrundad i denna del.

Nar det daremot giller den betydande forstorelsen av den prioriterade livsmiljon “ponto-sarmatiska
stapper” (se ovan punkt 44) har Republiken Bulgarien — utan att motsdgas pa denna punkt — gjort
gillande att det arbete med att forbereda marken som forstorde livsmiljoerna inom den zon som ingar
i omradet av gemenskapsintresse Kompleks Kaliakra hade utforts innan medlemsstaten anslot sig till
unionen. Saledes kan forstorelsen av ndmnda livsmiljoer pa grund av det tidsméssiga
tillimpningsomradet (ratione temporis) inte anses innebéra att Bulgarien &sidosatt unionsréatten.

Dessutom konstaterar domstolen, i likhet med vad generaladvokaten angav i punkt 107 i forslaget till
avgorande, att om en livsmiljotyp redan &r forstord inom de berérda omradena kan den inte
forsamras ytterligare genom driften av anldggningar som harror fran genomforandet av projekten efter
detta. Kommissionens talan kan darfor inte bifallas i detta avseende.

Den andra anmiérkningen: Asidosdittande av artikel 4.4 i fagelskyddsdirektivet nér det giller
godkdnnandet av projekt inom det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra

Parternas argument

Genom den andra anmérkningen har kommissionen yrkat att domstolen ska faststélla att Republiken
Bulgarien, genom att godkdnna projekten "AES Geo Energy”, "Windtech”, ”Brestiom”, "Disib”, "Eco
Energy” och "Longman Investment” inom den del av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra som inte
har utsetts till sdrskilt skyddsomrade trots att den borde ha gjort det, har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 4.4 i fagelskyddsdirektivet, sisom den bestimmelsen har tolkats av
domstolen i dom kommissionen/Frankrike (C-96/98, EU:C:1999:580) och dom
kommissionen/Frankrike (C-374/98, EU:C:2000:670).

Kommissionen har gjort gillande att Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 4.4 i fagelskyddsdirektivet genom att underléta att vidta lampliga atgdrder, med hinsyn till
direktivets bevarandemal, och genom att tillata eller tolerera ingrepp som for det forsta riskerar att
allvarligt dventyra de ekologiska egenskaperna hos den del av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra
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som inte dr utsedd till sarskilt skyddsomrade, for det andra pé ett betydande sitt reducerar omradets
yta, for det tredje medfor att prioriterade arter i omradet forsvinner och slutligen, for det fjarde,
resulterar i att detta omrade forstors eller att dess representativa egenskaper utplanas. Kommissionen
har hérvid anfort att inom denna del av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra har 1450 hektar
mark som rymmer livsmiljoer samt fodo- och rastplatser for sadana fagelarter som avses i bilaga I till
fagelskyddsdirektivet forstorts for all framtid.

Republiken Bulgarien har a sin sida lamnat uppgifter om det faktiska ldget for olika investeringsprojekt
och bland annat anfort att det ar 2012 infordes en femarig preskriptionstid i nationell lagstiftning,
vilket innebér en begrénsning av giltighetstiden for de tillstaind som har ldmnats for genomférandet av
dessa projekt. Det betyder att samtliga projekt som inte har borjat genomféras inom den uppstéllda
fristen kommer att upphora.

Domstolens bedémning

Enligt artikel 4.4 i fagelskyddsdirektivet ska medlemsstaterna vidta lampliga atgarder for att inom de
sdrskilda skyddsomradena undvika fororening och forsdmring av livsmiljderna samt stérningar som
paverkar faglarna, i den mén denna paverkan inte saknar betydelse for att uppnd syftet med denna
artikel.

For det forsta framgar det av domstolens praxis att medlemsstaterna ska iaktta de skyldigheter som
foljer av artikel 4.4 forsta meningen i figelskyddsdirektivet, &ven om det berérda omrédet inte har
klassificerats som sadrskilt skyddsomrade, om det framgar att s& borde ha skett (se dom
kommissionen/Spanien, C-186/06, EU:C:2007:813, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar av handlingarna i maélet att de aktuella projekten avser omraden som Republiken
Bulgarien, vilket har konstaterats ovan i punkt 38, borde ha klassificerat som sirskilda skyddsomraden.
Denna klassificering genomfordes emellertid forst efter det att fristen i det motiverade yttrandet l6pte
ut den 22 augusti 2012.

For det andra konstaterar domstolen att — i likhet med vad generaladvokaten papekade i punkt 115 i
forslaget till avgérande — beddmningen av huruvida skyldigheterna enligt artikel 4.4 forsta meningen i
fagelskyddsdirektivet har asidosatts lampligen bor goras genom tillimpning, med nodvéndig
anpassning, av vad domstolen i sin praxis har slagit fast betriffande &sidosittande av artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet, eftersom ordalydelsen i denna bestimmelse till stor del dverensstimmer med den i
artikel 4.4 forsta meningen i fagelskyddsdirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Irland, C-117/00, EU:C:2002:366, punkt 26 och dér angiven rittspraxis).

Sasom framgar ovan av punkt 58 foljer det av denna réttspraxis att ett asidosittande av den
bestimmelsen ska konstateras om kommissionen kan styrka att det ar sannolikt eller att det finns risk
for att ett projekt forsamrar habitaten for de skyddade fagelarterna eller orsakar avsevirda storningar
for dessa arter.

Det finns séledes skal att undersoka huruvida kommissionen har styrkt att det dr sannolikt eller att det
finns en risk for att de berorda projekten inom den del av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra som
forst i efterhand utsags till sarskilt skyddsomriade orsakar sadana forsiamringar eller storningar som
avses i foregdende punkt.

Det framgir av Republiken Bulgariens svaromal, som pa denna punkt inte har bestritts av

kommissionen, att for tre av de projekt som avses i punkt 63, namligen "Windtech”, "Brestiom” och
"Eco Energy”, beslutades det helt enkelt att det inte var nodvindigt med nagon
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miljokonsekvensbedomning. Denna medlemsstat beviljade inte nagra ytterligare tillstand for dessa
projekt, och vindkraftverken uppfordes inte. Under mellantiden hann besluten om att det saknades
skél att genomfora en miljokonsekvensbedomning bli ogiltiga.

Av detta foljer att talan inte kan bifallas savitt avser den del av kommissionens andra anmérkning som
avser dessa tre projekt.

Nar det giller de tre ovriga projekt som det dr fraga om ovan i punkt 63, vilka gar under
beteckningarna "AES Geo Energy”, "Disib” och "Longman Investment”, framgar det av handlingarna i
malet vid domstolen att Republiken Bulgarien beviljade de vytterligare tillstinden och att de
vindkraftverk som man fatt tillstand for ocksa uppfordes. Efter en miljokonsekvensbedémning som
genomfordes ar 2008 beviljades inom ramen for det forsta av dessa projekt bygglov for uppforandet av
52 vindkraftverk, vilka togs i drift den 15 november 2011. Aven inom ramen fér det andra och det
tredje projektet beviljades bygglov, vilka meddelades efter Republiken Bulgariens anslutning till

unionen och vilka ledde till uppforandet av tva vindkraftverk som togs i drift under ar 2008.

Sasom det redan har konstaterats ovan i punkt 59 kan driften av vindkraftverk medféra betydande
storningar och en forsamring av habitaten for de skyddade fagelarterna.

Det faktum att de observationsdata for vindparken "AES Geo Energy” som Republiken Bulgarien har
aberopat visar att de rodhalsade gissen fortfarande kommer till dessa omridden och att flytten
koncentreras till Kaliakra-omradet vid gynnsamma vindférhallanden, péverkar inte detta
konstaterande. Skyldigheterna att erbjuda skydd géaller ndmligen redan innan det har konstaterats att
antalet faglar har minskat och innan risken for att en skyddad fagelart forsvinner har konkretiserats
(se, for ett liknande resonemang, dom kommissionen/Spanien, C-186/06, EU:C:2007:813, punkt 36
och dér angiven rattspraxis).

Dessa observationsdata tycks dessutom indikera, sdsom generaladvokaten péapekade i punkt 128 i
forslaget till avgorande, att omradet har forlorat i attraktivitet, eftersom de visar att den rodhalsade
gasens anviandning av berérda omraden har minskat i forhallande till toppvérdena fran perioden innan
vindkraftverken uppfordes.

Det framgar av det ovan anforda att Republiken Bulgarien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 4.4 i fagelskyddsdirektivet genom att godkdnna vindkraftsprojekten "AES Geo Energy”,
"Disib” och "Longman Investment” inom den del av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra som inte
har utsetts till siarskilt skyddsomrade trots att den borde ha gjort det.

Den ficirde anmdrkningen: Asidosdttande av artiklarna 2.1, 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92, samt av
punkt 1 b i bilaga Il till samma direktiv

Parternas argument

Enligt kommissionens fjarde anmirkning har Republiken Bulgarien inte pa ett korrekt satt utvarderat
den kumulativa effekten av de projekt inom ramen for vilka vindkraftverk har fatt uppforas inom den
del av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra som inte har utsetts till sérskilt skyddsomrade trots att
den borde ha gjort det. Det ror sig om projekten "AES Geo Energy”, "Windtech”, "Brestiom”, "Disib”,
"Eco Energy” och "Longman investment”. Kommissionen har gjort géllande att Republiken Bulgarien
hdrigenom har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2.1, jamford med artikel 4.2
och 4.3 i direktiv 2011/92, samt enligt punkt 1 b i bilaga III till samma direktiv.

Enligt kommissionen beslutade Republiken Bulgarien att inte géra nagon miljokonsekvensbeddmning

vad betriffar fyra av dessa projekt, namligen "Windtech”, "Brestiom”, "Eco Energy” och "Longman
Investment”. Nar det giller ett av dessa projekt, ”AES Geo Energy”, beslutade medlemsstaten att en
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miljokonsekvensbedomning skulle goras, men att den skulle utféras utan hansyn till den kumulativa
effekten av de oldgenheter som orsakas av de olika projekt som har godkidnts inom det viktiga
fagelskyddsomradet Kaliakra, vindkraftverkens inverkan pa faglarnas beteende i form av
undvikandeeffekt och stérning, turbinernas avsparrningseffekt eller de forluster och den forsamring
som har drabbat de olika figelmiljéerna pa grund av vindkraftverken.

Till stod for sin anméarkning har kommissionen vidare gjort géllande att nér det géller de fyra projekt
som inte blivit foremal for nagon miljokonsekvensbedomning innehaller besluten om att avsta fran en
sadan bedomning i huvudsak identiska formuleringar. Dessutom har kommissionen gjort gillande att
besluten inte har stod av relevanta argument for att det berdrda projektet inte kommer att fi négra
betydande negativa effekter pa det omrade som har utsetts till viktigt fagelskyddsomrade och valts ut
for att inga i natverket Natura 2000.

Enligt Republiken Bulgarien angavs det uttryckligen i de i punkten ovan ndmnda besluten att nagon
kumulativ effekt med andra projekt inte var att vdanta. Dessutom har denna medlemsstat hdvdat att
talan inte ska anses omfatta projekten "Disib” och "AES Geo Energy”, eftersom ansokningarna om
utvirdering av behovet av en miljokonsekvensbedomning ingavs fore den 1 januari 2007.

Domstolens bedomning

Inledningsvis ska det konstateras att kommissionen har anfort att det foreligger ett asidoséttande av
direktiv 2011/92, trots att de beslut som kommissionen har &beropat till stod for sin talan antogs av
Republiken Bulgarien under ar 2007, vid en tidpunkt da radets direktiv 85/337/EEG av den
27 juni 1985 om beddémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175,
s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6, s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 (EUT L 156, s. 17), var i kraft. Sdsom
generaladvokaten med rétta konstaterade i punkt 139 i forslaget till avgorande, dr de i detta fall
relevanta bestimmelserna i direktiv 85/337 och i direktiv 2011/92 emellertid i allt véasentligt identiska.

Vidare framgar det av kommissionens replik att denna institution, mot bakgrund av de uppgifter som
Republiken Bulgarien ldmnade i sitt svaromal, anser att den aktuella anmérkningen inte langre ska
galla vindkraftverksprojekten "Disib” och "AES Geo Energy”.

Under dessa forhéallanden ska domstolen for det forsta undersoka huruvida domstolen har ett
tillrackligt underlag for att faststdlla att Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 2.1, 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92, samt enligt punkt 1 b i bilaga III till
samma direktiv, genom att inte pa ett korrekt sdtt utvirdera den kumulativa effekten av
vindkraftverksprojekten "Windtech”, ”Brestiom”, "Eco Energy” och "Longman Investment”, vilka har
godkints inom de delar av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra som klassificerades som sarskilda
skyddsomraden forst efter det datum som uppstilldes av kommissionen i det motiverade yttrandet.

Nar det giller projekten "Windtech”, "Brestiom” och "Eco Energy” har det redan ovan i punkt 72
konstaterats att inga bygglov har beviljats, och att, enligt vad som framgar av de uppgifter som
lamnats av  Republiken Bulgarien, besluten betriffande behovet av att gora en
miljokonsekvensbedomning blev ogiltiga pa grund av att de inte verkstilldes inom den femarsperiod
som foreskrivs i nationell lagstiftning. Det dr endast projektet "Longman Investment” som har
genomforts och som ér i drift sedan den 16 juni 2008.

I detta sammanhang konstaterar domstolen vad betriffar projekten "Windtech”, "Brestiom” och "Eco
Energy” att handlingarna i malet inte ger vid handen att artikel 2.1 i direktiv 2011/92 har asidosatts.
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Visserligen ér det riktigt att besluten betraffande behovet av en miljokonsekvensbedomning &nnu var
giltiga vid den tidpunkt som uppstillts av kommissionen i det kompletterande motiverade yttrandet,
det vill sdga den 22 augusti 2012, och att de inte forlorade sin giltighet forrdn fem ér efter att de
antagits, det vill sdga den 24 respektive den 28 september 2012. I domstolens fasta praxis fastslds dock
att forekomsten av ett fordragsbrott ska bedémas mot bakgrund av den situation som radde i
medlemsstaten vid utgangen av den frist som har angetts i det motiverade yttrandet och att senare
fordndringar inte kan beaktas av domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom
kommissionen/Belgien, C-421/12, EU:C:2014:2064, punkt 45).

Det framgar emellertid av handlingarna i malet, och av generaladvokatens papekanden i punkterna 148
och 149 i forslaget till avgorande, att ett beslut om att miljokonsekvenserna av ett projekt inte behéver
undersokas inte, enligt nationell rétt, &r detsamma som ett beslut att tillaita genomforandet av projektet,
déa det for detta dven krdvs ett bygglov. Det ska saledes konstateras att Republiken Bulgarien inte kan
klandras for att ha gett projekten "Windtech”, "Brestiom” och "Eco Energy” dispens fran kravet pa en
undersokning av deras miljopaverkan ”innan tillstand ges” i den mening som avses i artikel 2.1 i
direktiv 2011/92. Dock konstaterar domstolen att eftersom beslutet om huruvida det dr noédvéandigt
med en miljokonsekvensbedomning likval ska fattas i enlighet med ndmnda direktiv, nirmare bestamt
artikel 4.2 och 4.3 samt bilaga III till det direktivet, finns det en mojlighet att dessa bestimmelser har
asidosatts dven om inte samtliga nodvéndiga tillstand har beviljats for projektet i fraga.

Nar det giller det genomforda projektet "Longman Investment”, betriffande vilket det beslutades att
det saknades skdl att gora en undersokning av projektets miljopaverkan innan det nodvéindiga
tillstandet gavs, konstaterar domstolen att Republiken Bulgarien kan ha underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt savil artikel 2.1 i direktiv 2011/92 som artikel 4.2 och 4.3 och enligt bilaga III till
direktivet.

Vad for det andra giller forhandsprovningen av om det &r nodvindigt med en
miljokonsekvensbedomning, ska det papekas att medlemsstaterna enligt artikel 4.2 forsta stycket i
direktiv 2011/92 ska faststilla, antingen genom granskning fran fall till fall eller genom grénsvirden
eller kriterier som faststélls av medlemsstaterna, om de projekt som redovisas i bilaga II till direktivet
ska bli foremal for en miljokonsekvensbedomning. Dessa projekt omfattar de anldggningar for
utnyttjande av vindkraft for energiproduktion (grupper av vindkraftverk) som avses i punkt 3 i denna
bilaga.

Enligt artikel 4.2 b i direktiv 85/337 har medlemsstaterna visserligen ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning vad giller faststéllelsen av gridnsvirden eller kriterier. Detta utrymme for skonsmassig
bedomning begrinsas dock av skyldigheten enligt artikel 2.1 i samma direktiv att gora en
miljokonsekvensbedomning avseende projekt som kan antas medféra en betydande péaverkan, bland
annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering (dom Salzburger Flughafen, C-244/12,
EU:C:2013:203, punkt 29, och dom Marktgemeinde Strafiwalchen m.fl., C-531/13, EU:C:2015:79,
punkt 40).

De kriterier och gréansvirden som anges i artikel 4.2 b i direktiv 85/337 har salunda till syfte att
underldtta bedomningen av ett projekts beskaffenhet i det konkreta fallet for att avgora huruvida det
omfattas av en skyldighet att genomfoéra en miljokonsekvensbedomning (dom Salzburger Flughafen,
C-244/12, EU:C:2013:203, punkt 30, och dom Marktgemeinde StrafSwalchen m.fl., C-531/13,
EU:C:2015:79, punkt 41).

Harav foljer att behoriga nationella myndigheter, som ska ta stéllning till en ansdkan om tillstand for
ett projekt som omfattas av bilaga II till direktiv 85/337, ska gora en sdrskild bedémning av om nagon
miljokonsekvensbedomning ska goras med beaktande av de kriterier som anges i bilaga III till samma
direktiv (dom Marktgemeinde Strafiwalchen m.fl., C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 42).
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Niar det giller fragan huruvida det mot bakgrund av tillimpningen av artikel 4.2 och 4.3 i
direktiv 2011/92 jamférd med punkt 1 b i bilaga III till samma direktiv skulle géras en undersékning
av den kumulativa effekten av de olika vindkraftsprojekt som hade godkédnts inom det viktiga
fagelskyddsomradet Kaliakra, har domstolen redan slagit fast att ett projekt bland annat ska bedémas
med hdnsyn till de kumulativa effekterna av det projektet och andra projekt. Underlitelse att ta
hansyn till de kumulativa effekterna som ett projekt har tillsammans med andra projekt kan nédmligen
leda till att det aktuella projektet i praktiken undantas fran skyldigheten att gora en bedomning, trots
att det tillsammans med andra projekt kan medféra en betydande miljopaverkan (dom
Marktgemeinde Strafiwalchen m.fl., C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 43 och dir angiven réttspraxis).

Hérav foljer att den nationella myndigheten, ndr den kontrollerar huruvida ett projekt ska bli foremal
for en miljokonsekvensbedomning, ska prova vilken inverkan projektet skulle kunna ha tillsammans
med andra projekt (dom Marktgemeinde Strafwalchen m.fl., C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 45). I det
aktuella fallet framgér det av handlingarna i malet att besluten i fraga endast konstaterar att nagon
kumulativ effekt inte &r att vdnta. Enbart Republiken Bulgariens pastaende i sig att det inte kommer
att uppsta nagon kumulativ effekt bevisar dock inte, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 161
i forslaget till avgorande, att denna slutsats har grundats pa en detaljerad provning. Medlemsstaten
har for ovrigt inte gett in nagon bevisning till styrkande av att s ar fallet.

Saledes faststiller domstolen dels att Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt artikel 4.2 och 4.3 i direktiv 2011/92 samt enligt punkt 1 b i bilaga III till ssmma direktiv, genom
att vid bedomningen av behovet av en miljokonsekvensbedomning inte pa ett korrekt sdtt ha
utvirderat den kumulativa effekten av vindkraftverksprojekten "Windtech”, ”"Brestiom”, "Eco Energy”
och "Longman investment” inom den del av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra som inte har
klassificerats som sérskilt skyddsomrade trots att den borde ha gjort det, dels att denna medlemsstat
har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2.1 i direktivet, genom att dnda ha godkant
genomforandet av vindkraftverksprojektet "Longman Investment”.

Av det ovan anforda framgar foljande:

— Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 och 4.2 i
fagelskyddsdirektivet, genom att inte inkludera hela de viktiga figelskyddsomradena i det sarskilda
skyddsomradet Kaliakra och ddrmed ha underlatit att som sarskilda skyddsomraden klassificera de
omraden som vad géller antal och storlek &r mest lampade for bevarandet av de arter som avses i
bilaga I till fagelskyddsdirektivet och av regelbundet forekommande flyttfaglar som inte anges i
bilaga I, inom det geografiska havs- och landomrade som omfattas av fagelskyddsdirektivet.

— Republiken Bulgarien har wunderldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i
fagelskyddsdirektivet, genom att godkédnna genomforandet av projekten "AES Geo Energy”, "Disib”
och "Longman Investment” inom den del av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra som inte har
utsetts till sdrskilt skyddsomrade trots att den borde ha gjort det.

— Republiken Bulgarien har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.2 i
livsmiljodirektivet, genom att godkdnna genomférandet av projekten "Kaliakra Wind Power”, "EVN
Enertrag Kavarna”, "Vertikal — Petkov & Cie” och "Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” i de sarskilda
skyddsomradena Kaliakra och Belite skali.

— Republiken Bulgarien har dels underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.2 och 4.3 i
direktiv 2011/92 samt enligt punkt 1 b i bilaga III till samma direktiv, genom att inte pa ett
korrekt satt ha utvdarderat den kumulativa effekten av projekten "Windtech”, "Brestiom”, "Eco
Energy” och "Longman investment” inom den del av det viktiga fagelskyddsomradet Kaliakra som
inte har klassificerats som sarskilt skyddsomrade trots att den borde ha gjort det, dels underlatit
att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2.1 i direktivet, genom att &ndd ha godként
genomforandet av projektet “Longman investment”.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 138.1 i domstolens réttegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Republiken Bulgarien ska
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom huvuddelen av de anmérkningar som har riktats
mot Republiken Bulgarien har godtagits, ska kommissionens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

3)

Republiken Bulgarien

har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.1 och 4.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar, genom att inte inkludera hela de viktiga fagelskyddsomradena
i det sdrskilda skyddsomrade som omfattar Kaliakra-regionen och diarmed ha underlatit
att som sirskilda skyddsomraden klassificera de omraden som vad giller antal och
storlek dr mest limpade for bevarandet av de arter som avses i bilaga I till nimnda
direktiv och av regelbundet forekommande flyttfaglar som inte anges i bilaga I, inom det
geografiska havs- och landomrade som omfattas av direktivet,

har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.4 i direktiv 2009/147, genom
att godkidnna genomforandet av projekten ”AES Geo Energy”, ”Disib” och ”Longman
Investment” inom den del av det viktiga fagelskyddsomrade som omfattar
Kaliakra-regionen som inte har utsetts till sirskilt skyddsomrade trots att den borde ha
gjort det,

har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 6.2 i radets direktiv 92/43/EEG
av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter genom att
godkinna genomforandet av projekten ”Kaliakra Wind Power”, "EVN Enertrag
Kavarna”, ”Vertikal — Petkov & Cie” och ”Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” i de
sdarskilda skyddsomraden som omfattar Kaliakra- och Belite skali-regionerna, och

har dels underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 4.2 och 4.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om
bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt samt enligt
punkt 1 b i bilaga III till samma direktiv, genom att inte pa ett korrekt sitt ha
utvirderat den kumulativa effekten av projekten "Windtech”, ”Brestiom” ”"Eco Energy”
och ”Longman investment” inom den del av det viktiga fagelskyddsomrade som omfattar
Kaliakra-regionen som inte har klassificerats som sirskilt skyddsomrade trots att den
borde ha gjort det, dels underlitit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 2.1 i
direktivet, genom att dnda ha godkint genomforandet av projektet “Longman
investment”.

Talan ogillas i 6vrigt.

Republiken Bulgarien ska ersitta rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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