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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

zo 14. janudra 2016*

»Nesplnenie povinnosti ¢lenskym $tdtom — Smernica 2009/147/ES — Ochrana volne Zijaceho
vtactva — Osobitne chranené tzemia Kaliakra a Belite skali — Smernica 92/43/EHS —
Ochrana prirodzenych biotopov a volne zijtcich druhov — Lokalita eurépskeho vyznamu Komplex
Kaliakra — Smernica 2011/92/EU — Posudzovanie vplyvov uréitych projektov na zZivotné prostredie —
Uplatnenie ratione temporis na rezim ochrany — Znicenie prirodzenych biotopov druhov a rusenie
druhov — Energia z veternych elektrarni — Cestovny ruch®

Vo veci C-141/14,
ktorej predmetom je zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU, podané 24. marca 2014,

Eurdopska komisia, v zastdpeni: E. White, C. Hermes a P. Mihajlova, splnomocneni zastupcovia,
s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalobkyna,
proti
Bulharskej republike, v zastipeni: E. Petranova a D. Drambozova, splnomocnené zastupkyne,
zalovanej,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda druhej komory M. Ilesi¢, vykondvajici funkciu predsedu tretej komory, sudcovia
C. Toader (spravodajkyna) a E. Jarasianas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 20. mdja 2015,

po vypocuti navrhov generalnej advokatky na pojednédvani 3. septembra 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: bulhar¢ina.
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Rozsudok

Svojou zalobou Eurépska komisia navrhuje, aby Stdny dvor rozhodol, ze Bulharska republika si tym,
ze:

— nezahrnula v celom rozsahu tizemia délezité pre ochranu vtictva (dalej len ,UDOV*) do osobitne
chrdneného tzemia (dalej len ,OCHU“) pokryvajticeho oblast Kaliakra (dalej len ,OCHU
Kaliakra“), nesplnila povinnost oznacit za OCHU poc¢tom a rozlohou najvhodnejsie tzemia na
ochranu jednak biologickych druhov podla prilohy I smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/147/ES z 30. novembra 2009 o ochrane volne zijticeho vtactva (U. v. EU L 20, 2010, s. 7,
dalej len ,smernica o ochrane vtictva“) a jednak stahovavych druhov, ktoré nie si uvedené v tejto
prilohe, pravidelne sa vyskytujucich v geografickych oblastiach mora a pevniny, kde sa uplatni tato
smernica, ¢im si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 uvedenej smernice,

— povolila uskutoc¢nenie projektov ,AES Geo Energy®, ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib“ ,Eco Energy”
a ,Longman Investment“ na UDOV pokryvajiicom oblast Kaliakra (dalej len ,UDOV Kaliakra®),
ktoré neboli oznac¢ené za OCHU, hoci sa tak oznacit mali, nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvajt
z ¢lanku 4 ods. 4 ,smernice o ochrane vtactva“,

— povolila uskuto¢nenie projektov ,Kaliakra Wind Power, ,EVN Enertrag Kavarna® , TSID — Atlas®,
sVertikal — Petkov & Cie“ a ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort“ na OCHU Kaliakra v lokalite
eurépskeho vyznamu ,Komplex Kaliakra“ (dalej len ,LEV Komplex Kaliakra®) a v OCHU
pokryvajicom oblast Belite skali (dalej len ,OCHU Belite skali“), nesplnila povinnosti vyplyvajice
z ¢lanku 6 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijtcich Zivo¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len
»smernica o biotopoch®),

— riadne nepreskimala kumulativne acinky projektov ,AES Geo Energy”, ,Windtech®, ,Brestiom®
,Disib“, ,Eco Energy” a ,Longman Investment*, ktorych realizéciu v lokalite UDOV Kaliakra, ktora
nebola zaradend do OCHU, hoci mala byt, schvélila, nesplnila povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 2
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 4 ods. 2 a 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU
z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zivotné
prostredie (U. v. EU L 26, s. 1), ako aj z jej prilohy III bodu 1 pism. b).

Pravny ramec

Prdvo Unie

Smernica o ochrane vtactva

V stlade s ¢lankom 1 ods. 1 smernice o ochrane vtictva sa tato smernica vztahuje na ochranu vsetkych
druhov volne Zijuceho vtictva prirodzene sa vyskytujuceho na eurépskom tzemi ¢lenskych statov, na
ktoré sa uplatnuje Zmluva o EU. Zahfna ochranu, starostlivost a kontrolu tychto druhov a stanovuje
pravidla ich vyuzivania.

Clanok 4 tejto smernice stanovuje:

»1. Druhy uvedené v prilohe I st predmetom zvlastnych opatreni tykajicich sa ochrany ich biotopov,
aby sa zabezpecilo ich prezitie a rozmnozovanie v aredli ich rozsirenia.
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V tejto stvislosti sa venuje pozornost:
a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;
b) druhom citlivym na Specifické zmeny biotopov;

¢) druhom, ktoré st povazované za vzicne vzhladom na svoju mald pocetnost alebo obmedzené
roz$irenie v danej oblasti;

d) inym druhom, ktoré vyzaduju zvlastnu pozornost z déovodov $pecifického charakteru ich biotopov.
Ako podklady na vyhodnotenie sa berti do tuvahy trendy a kolisanie pocetnosti populécii.

Clenské staty klasifikuja najmi podla poc¢tu a velkosti najvhodnejsie tGzemia ako [OCHU] na
zachovanie tychto druhov, beric do tvahy poziadavky na ochranu tychto druhov v geografickych
oblastiach mora a pevniny, kde sa uplatiuje tato smernica.

2. Clenské staty prijmt podobné opatrenia pre pravidelne sa vyskytujice stahovavé druhy, ktoré nie st
uvedené v prilohe I, beric do uvahy potrebu ich ochrany v geografickych oblastiach mora a pevniny,
kde sa uplatiiuje tito smernica, ¢o sa tyka oblasti ich hniezdenia, preperovania a zimovania a miest
odpocinku na ich migra¢nych trasach. Na tento acel venuju clenské staty zvlastnu pozornost ochrane
mokradi a hlavne mokradi medzindrodného vyznamu.

4. Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vyssie v odsekoch 1 a 2, ¢lenské $tity prijmd vhodné
opatrenia, aby zabrénili znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov alebo akymkolvek rusivym vplyvom
posobiacim na vtictvo, pokial by boli vdzne vzhladom na ciele tohto ¢lanku. Clenské $taty sa takisto
budu snazit zabranit znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov mimo tychto chranenych tzemi.”

Smernica o biotopoch
Clanok 6 ods. 2 az 4 smernice o biotopoch upravuje:

,2. Clenské stity podniknd primerané kroky, aby sa na osobitne chrdnenych tzemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tzemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale moéze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov
ochrany lokality. Na zdklade vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4
prislusné vnutrostitne organy sudhlasia s planom alebo projektom iba po presvedCeni sa, Ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska
verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii alternativnych rieSeni
plan alebo projekt musi realizovat z doévodov vyssieho verejného zdujmu, vritane zaujmov socidlnej
a ekonomickej povahy, ¢lensky $tat prijme vsetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie
toho, ze celkova koherencia ststavy Natura 2000 bude ochrdnend. O prijatych kompenzacnych
opatreniach informuje Komisiu.
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Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaji zdravia alebo bezpec¢nosti Iudi, priaznivych désledkov
primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym
dovodom vyssieho verejného zaujmu.”

Smernica 2011/92

Podla ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2011/92:

,Clenské staty prijmud vietky potrebné opatrenia, aby zabezpecili, Ze pred udelenim povolenia sa pre
projekty, ktoré pravdepodobne budi mat vyznamné vplyvy na zivotné prostredie okrem iného
z dovodu ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, bude vyzadovat povolenie a budd postdené
z hladiska ich vplyvov na zivotné prostredie. Tieto projekty st definované v ¢lanku 4.

Cléanok 4 ods. 2 a 3 tejto smernice stanovuje:

»2. Pokial ¢lanok 2 ods. 4 neustanovuje inak, clenské Staty urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II budi
podliehat postdeniu v sulade s ¢lankami 5 az 10. Clenské $taty to urcia na zdklade:

a) skdmania kazdého jednotlivého pripadu,
alebo
b) prahov alebo kritérii stanovenych ¢lenskymi Statmi.
Clenské staty mozu rozhodnit uplatiovat oba postupy uvedené v pismendich a) a b).

3. Ak sa vykondva skimanie kazdého jednotlivého pripadu, alebo ak st stanovené prahy alebo kritéria
na ucely odseku 2, vezmu sa do Gvahy relevantné vyberové kritéria uvedené v prilohe IIL.“

Priloha III bod 1 pism. b) uvedenej smernice upravuje, Ze vlastnosti projektov sa musia posudzovat
s osobitnym zretelom na kumuléciu s inymi projektmi.

Akt o pristipeni Bulharskej republiky do Eurdpskej tinie

Akt o podmienkach pristipenia Bulharskej republiky a Rumunska a o dpravdch zmluv, na ktorych je
zalozend Eurépska tnia (U. v. EU L 157, 2005, s. 203) vstapil do platnosti 1. janudra 2007.

Okolnosti predchadzajiace sporu a konanie pred podanim zaloby

Oblast Kaliakra, ktora sa nachadza na bulharskom pobrezi Cierneho mora, predstavuje délezitu lokalitu
ochrany mnohych druhov vtdctva a ich biotopov, ¢o predstavuje ddévod jej oznacenia za UDOV
mimovladnou organiziciou BirdLife International.

Dna 18. decembra 2007 Bulharska republika vytvorila v stilade so smernicou o ochrane vtactva OCHU
Kaliakra. Toto chrdnené tzemie viak pokryva len dve tretiny rozlohy tzemia UDOV Kaliakra.
Bulharska republika tiez vytvorila na zdpad od OCHU Kaliakra a mimo UDOV Kaliakra OCHU Belite
skali. Okrem toho tento clensky $tat navrhol Komisii vytvorit lokalitu eurdpskeho vyznamu pod
nazvom ,Komplex Kaliakra“ (dalej len ,LEV Komplex Kaliakra“), ktord by zahrnovala skoro celé
tizemie OCHU Kaliakra a OCHU Belite skali.
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Na zdklade staznosti predlozenych Bulharskou spolo¢nostou na ochranu vtictva (Balgarsko druzestvo
za zadtita na pticite), ktoré sa tykali nedostato¢ného geografického rozsahu OCHU Kaliakra
a negativnych dosledkov viacerych projektov ekonomickej Cinnosti na prirodzené biotopy, ako aj
biotopy druhov vtikov, Komisia adresovala 6. jina 2008 Bulharskej republike formalnu vyzvu, v ktorej
tento Clensky §tat vyzvala na splnenie povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
o ochrane vtictva, pokial ide o $est OCHU, medzi ktoré patri aj OCHU Kaliakra. Kedze Komisia
nebola spokojnd s réznymi odpovedami predlozenymi Bulharskou republikou, zaslala jej 1. decembra
2008 druht formalnu vyzvu, v ktorej ju zaviazala na splnenie povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 4
ods. 4 smernice o ochrane vtictva a z ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 4
ods. 2 a 3 smernice 2011/92, ako aj z jej prilohy III v rozsahu, v akom uvedeny clensky $tat povolil
vystavbu viacerych veternych elektrarni vo vnttri UDOV Kaliakra. Bulharsk4 republika odpovedala na
tieto formdlne vyzvy 30. janudra 2009 a nésledne viackrat predlozila dodato¢né informacie.

Dna 30. septembra 2011 Komisia obozndmila Bulharskd republiku s tretou dodato¢nou formdlnou
vyzvou, ktora sa jednak tykala konsolidacie dvoch predchadzajicich formalnych vyziev a jednak
obsahovala nové ziadosti vo veci lokalit UDOV Kaliakra, OCHU Belite skali a LEV Komplex Kaliakra.
Tato vyzva obsahovala dva druhy otizok: nedostato¢ny geograficky rozsah lokality OCHU Kaliakra
a vplyv viacerych projektov na OCHU Kaliakra, OCHU Belite skali, LEV Komplex Kaliakra a tizemie,
ktoré malo byt podla zoznamu UDOV zaradené do OCHU, ale nebolo.

Bulharskd republika informovala 30. janudra 2012 Komisiu, Ze projekty, ktoré vymenovala, boli vo
vécSine pripadov schvdlené pred jej vstupom do Unie alebo pred zaradenim predmetnych lokalit do
sustavy Natura 2000, takze pravo Unie sa na ne neuplatni.

Komisia v liste z 22. juna 2012 vydala odévodnené stanovisko, v ktorom Bulharskej republike vytykala
nesplnenie povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1, 2 a 4 smernice o ochrane vtactva, ¢lanku 6
ods. 2, 3, a 4 smernice o biotopoch a z ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 4
ods. 2 a 3 smernice 2011/92 a z jej prilohy IIL

Bulharskd republika odpovedala na toto oddvodnené stanovisko a prostrednictvom dodatoénych
informdcii informovala Komisiu o prijati suboru opatreni, ktorych cielom je opravit konstatované
nedostatky.

Komisia nadalej povazovala situdciu za neuspokojivy, a preto podala 24. marca 2014 predmetna Zalobu.
O zalobe

O prvej vyhrade zaloZenej na poruseni clanku 4 ods. 1 a 2 smernice o ochrane vtdctva

Argumenticia ucastnikov konania

Komisia vo svojej vyhrade tvrdi, Ze Bulharska republika tym, Ze nezahrnula v celom rozsahu UDOV
Kaliakra, ktorych ochrana bola podstatnd vzhladom na ochranu vtictva, do OCHU Kaliakra,
neoznacila za OCHU poc¢tom a rozlohou najvhodnej$ie dzemia na ochranu tak biologickych druhov
uvedenych v prilohe I smernice o ochrane vtictva, ako aj stahovavych druhov, ktoré nie st uvedené
v prilohe tejto smernice a ktoré sa pravidelne vyskytuji v geografickych oblastiach mora a pevniny,
a preto si tento clensky stat nesplnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaja z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 uvedenej
smernice.

Komisia sa domnieva, ze Bulharska republika prostrednictvom svojich réznych doplnujicich ozndmeni

priznala poru$enie povinnosti oznacit ako OCHU vsetky lokality UDOV Kaliakra. Z toho dévodu boli
prijaté viaceré opatrenia, ktorych cielom bolo napravit konstatované porusenia, t. j. rozsirit OCHU
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Kaliakra na véetky UDOV Kaliakra. Okrem toho pravny akt zo 6. februdra 2014, uverejneny v DarZaven
vestnik ¢. 15 z 21. februdra 2014, rozhodol formélne o rozsireni chraneného tzemia. Tieto opatrenia
véak nemenili oficidlne protipravnu situdciu, kedze boli prijaté az po uplynuti lehoty, ktora tdto
institdcia stanovilo vo svojom od6vodnenom stanovisku, t. j. po 22. auguste 2012.

Na podporu tejto vyhrady Komisia v podstate uvadza tri tvrdenia, pricom sa odvoldva na viaceré
vedecké dokazy.

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze lokality UDOV Kaliakra, ktoré neboli oznacené za OCHU, majt
z ornitologického hladiska velky vyznam pre viaceré druhy a predstavuja typické ,hrdlo flase”
nachddzajtce sa na via Pontica, druhej najvicsej migracnej ceste v Eurdpe.

V tomto kontexte Komisia tvrdi, Ze vietky lokality, ktoré s kryté UDOV Kaliakra, sa musia povazovat
za jedind funk¢nu jednotku pre stahovavé vtactva, t. j. za celistvi oblast, ktora nema byt rozdrobena.
Dodéva, Ze vylicenie polnohospodérskej pody z OCHU Kaliakra nechédva bez ochrany viaceré
migracné koridory a miesta odpocinku pouzivané podstatnou castou stahovaného vtictva na pobrezi
mora, teda najmd bocianom bielym, jastrabom kratkoprstym, orlom malym, kanou popolavou, kanou
stepnou, sokolom kobcovitym, ako aj inymi druhmi.

Dalej podla Komisie ¢ast UDOV Kaliakra, ktoré neboli oznac¢ené za OCHU, poskytuje urcitym druhom
vtakov miesta na hniezdenia, najma pre $kovranka stepného (Melanocorypha calandra), $kovranka
kratkoprstého (Calandrella brachydactyla), leziaka tthorového (Burhinus oedicnemus) a Tabtusku polnd
(Anthus campestris). Okrem toho tieto nezaradené oblasti su vyznamnymi polovnymi revirmi viacerych
druhov vtactva, ktoré si v Standardnom dotazniku uvedené ako hniezdiace vtidky a pri hodnoteni
OCHU st vyslovne vymenované. Medzi tieto druhy patria najmid dravce ako jastrab kratkoprsty
(Accipiter brevipes), mysiak hrdzavy (Buteo rufinus) a vyr skalny (Bubo bubo).

Nakoniec Komisia tvrdi, ze svetovd populdcia bernikly cervenokrkej (Branmta ruficollis), ktora je
globélne povazovand za ohrozeny druh, prezimovdva na uvedenom uzemi, pricom 80 % biotopov,
ktoré poskytuju potravu husiam, sa nachddza v nechranenej oblasti UDOV Kaliakra.

Bulharska republika popiera uvddzané nesplnenie povinnosti. Tvrdi, Ze vytvorenim OCHU Kaliakra
v priebehu roku 2007 do$lo k oznaceniu poctom a rozlohou najvhodnejsieho tizemia na ochranu
dotknutych druhov v zmysle ustanoveni clanku 4 ods. 1 a 2 smernice o ochrane vtictva.
Korespondencia vymenena s Komisiou, ako aj opatrenia prijaté tymto clenskym s$titom, vyjadrovali len
jeho volu viest s touto instituciou dialég v silade s povinnostou spolupréce.

V odpovedi na tvrdenia Komisie Bulharskd republika predlozila viaceré vedecké studie, z ktorych podla
tohto clenského statu vyplyva, zZe lokalita Kaliakra nepredstavuje v pripade migracie vtikov ,hrdlo
flase“. Okrem toho tento ¢lensky $tit tvrdi, hoci sa nakoniec rozhodol rozsirit OCHU Kaliakra na
hranice  UDOV s rovnakym menom, Ze ziadna vedeckd skuto¢nost ornitologickej povahy
neoddvodnuje zaradenie polnohospoddrskych pod nachadzajicich sa na UDOV Kaliakra do tohto
OCHU, kedze tieto pody nevyhnutne netvoria prirodzent jednotu s pédami nachadzajicimi sa blizko
brehov, ktoré uz boli chranené ako OCHU. Hniezdiace vtaky typické pre biotopy nachddzajtice sa
na tomto poslednom uvedenom ochrannom uzemi totiz hniezdia na prilahlych polnohospodarskych
podach v podstatne niz$ej miere.

Tento ¢lensky §tat namieta tiez voci skutocnosti, Ze oblast Kaliakra predstavuje miesto odpocinku pre
velké mnozstvo stahovavého vtictva. Z viacerych znaleckych posudkov totiz vyplyva, zZe tieto miesta sa
menia v zavislosti od konkrétnej trasy, ktoru si tieto vtaky zvolia, a meteorologickych podmienok.
Pokial ide o berniklu cervenokrku, ktord patri ku globdlne ohrozenému druhu, Bulharskd republika
uvéadza viacero posudkov, podla ktorych sa najdolezitejsie oblasti zdrojov jej potravy nachddzaju mimo
UDOV Kaliakra, v blizkosti jazier Sabla a Durankulak.
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Postdenie Sidnym dvorom

Po prvé je potrebné pripomentt, ze podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora ¢ldnok 4 ods. 1 a 2
smernice 0 ochrane vtictva stanovuje ¢lenskym $tdtom povinnost klasifikovat ako OCHU tzemia,
ktoré spliajd ornitologické kritéria vyplyvajtice z tychto ustanoveni (rozsudok Komisia/Irsko,
C-418/04, EU:C:2007:780, bod 36 a citovana judikattra).

Po druhé st clenské Staty povinné Kklasifikovat ako OCHU vsetky uGzemia, ktoré sa podla
ornitologickych kritérii ukazuja ako najvhodnejdie pre ochranu dotknutych druhov (rozsudok
Komisia/Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, bod 37 a citovand judikatdru).

Po tretie Sidny dvor rozhodol, ze priestor pre tvahu clenskych statov pri vybere tizemi, ktoré su pre
zaradenie do OCHU najvhodnejsie, sa netyka toho, ze zaradia tie tizemia do OCHU, ktoré sa im zdajt
z ornitologickych hladisk za najvhodnejsie, ale len pouzitia tychto hladisk na urcenie uzemi, ktoré sd
najvhodnejsie pre zachovanie druhov uvedenych v prilohe I smernice o ochrane vtictva (rozsudok
Komisia/Rakusko, C-209/04, EU:C:2006:195, bod 33 a citovana judikattra).

Nakoniec po $tvrté, pokial ide o Ciastocné zaradenie niektorych oblasti, Sudny dvor uz rozhodol, ze
jednak oznacenie za OCHU nemdze vyplyvat z izolovaného preskimania ornitologickej hodnoty
kazdej dotknutej plochy, ale musi byt zalozené na zdklade zohladnenia prirodzenych hranic dotknutého
ekosystému, a zZe jednak ornitologické kritérid, na ktorych sa ma oznacenie vylucne zakladat, musia byt
vedecky podlozené (rozsudok Komisia/Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, bod 42).

V tejto veci je zrejmé, ze UDOV Kaliakra md mimoriadny vyznam pre velké mnozZstvo druhov vtictva
a ich biotopy. Podla udajov predloZenych Bulharskou republikou Komisii je oblast Kaliakra domovom
celkovo 310 druhov vtdkov, z ktorych sa na vy$e sto druhov vztahuja osobitné opatrenia ochrany ich
biotopov, pricom 95 druhov sa nachddza v prilohe I smernice o ochrane vtictva, ako aj velkého
mnozstva stahovavych vtikov. Z 310 druhov pritomnych vtakov patri 106 medzi eurdpsky vyznamné
druhy z hladiska ich ochrany, 17 medzi svetovo ohrozené druhy, 21 je zaradenych do kategérie ,SPEC
2 a 68 do kategorie ,SPEC 3“ ako druhy so znepokojujicim stavom ochrany v Eurépe.

Pokial ide v prvom rade o hniezdiace vtaky v ¢asti UDOV Kaliakra, ktora poévodne nebola zaradens, je
potrebné konstatovat, ako to uviedla generdlna advokitka v bodoch 41 az 43 svojich navrhov, Ze
Bulharska republika vysvetlila hodnoverne a bez toho, aby jej Komisia v tomto bode protirecila, Ze
hniezdiace vtky, ktoré sa ststreduju na pévodne chranenych biotopoch vyskytujucich sa na pobreZi,
hniezdia v oblastiach s polnohospodarskou pddou vo vyrazne mensej miere. Okrem toho obmedzena
pritomnost jastraba kratkoprstého (Accipiter brevipes), mysiaka hrdzavého (Buteo rufinus) a vyra
skalného (Bubo bubo), ktord ani mimovlddna organizdcia Birdlife nepovazovala za dbévod na
identifikciu oblasti Kaliakra ako UDOV, nepostacuje na to, aby boli polnohospodarske pody
povazované za najvhodnejsie na ochranu predmetnych druhov.

Pokial ide o stahovavé vtiky, Komisia sa koherentne s postidenim tejto oblasti ako UDOV, pri¢om sa
opiera o $tidiu vykonand v priebehu roku 2005 s ciefom osobitne identifikovat ,hrdld fliag“
v Bulharsku, domnieva, ze UDOV Kaliakra predstavuje takéto hrdlo. Podla tejto stidie bolo totiz
v priebehu roka v oblasti Kaliakra sledovanych viac ako 30000 letcov. Toto kon$tatovanie nevyvracia
tvrdenie Bulharskej republiky, podla ktorého su v predmetnej lokalite zaznamenané vicsie skupiny
stahovavych vtdkov iba nepravidelne, kedze migracnd trasa vtdctva je ovplyvnend veternymi
podmienkami.

Ako uviedla v bode 50 svojich navrhov generdlna advokatka, z idajov predlozenych tymto ¢lenskym

statom totiz vyplyva, ze tieto koncentracie vtidkov nie st ani cisto ndhodného charakteru, ani
nepredstavuju pripadné vynimky a Ze naopak, treba s nimi podcitat pravidelne, ked prevlddaju
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adekvétne veterné podmienky. Ked tieto koncentrécie nastand, stahovavé vtictvo je odkdzané préve na
polnohospodarske plochy UDOV Kaliakra, ktoré neboli p6vodne zaradené, ako na miesta odpocinku
a zdroj potravy.

Z toho vyplyva, ze UDOV Kaliakra patri k tizemiam, ktoré si najvhodnejsie na ochranu vtictva pocas
stahovania.

Nakoniec treba tiez zamietnut tvrdenie Bulharskej republiky, podla ktorého ¢ast UDOV Kaliakra, ktora
bola az neskoér zaradena do OCHU, nema velky vyznam, pokial ide o ochranu bernikly ¢ervenokrkej,
ktord sa globdlne povazuje za ohrozeny druh a ktorej prakticky celd svetovd populdcia zimuje na
zdpadnom pobrezi Cierneho mora. Podla $tidie, na ktort sa odvoléva tento ¢lensky $tat, tento druh
nehladad kazdy rok potravu v lokalitich predstavujicich rozsirenie OCHU Kaliakra. Ako vsak
zdoraznuje Komisia, z tej istej Stadie vyplyva, Ze minimdlne pocas dvoch rokov z piatich, ktoré
predstavovali obdobie pozorovania v rozpiati rokov 1995 az 2000, niekolko tisic bernikiel
¢ervenokrkych hladalo potravu v tejto ¢asti UDOV Kaliakra, ktora bola az neskér zaradend do OCHU.

Navyse, ako zdoraznuje generdlna advokatka v bodoch 60 az 63 navrhov, skuto¢nost, ze neddvne
pozorovania preukazuju, ze bernikla Cervenokrka sa tak casto nenachddza na castiach Gzemia, ktoré
neboli od zaciatku zaradené do OCHU, nevylu¢uje, Ze tieto tizemia predstavujti mimoriadne dolezity
zdroj potravy tohto druhu vtictva, kedze uvedené pozorovania zacali az po vystavbe velkého mnozstva
veternych elektrarni v tychto castiach tGzemia.

Je teda potrebné konstatovat, zZe prva vyhrada Komisie je dovodna.

O tretej vyhrade zaloZenej na nedodrZani ustanoveni clanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, pokial ide
o schvdlenie projektov v OCHU Kaliakra a Belite skali, ako aj na vizemi LEV Komplex Kaliakra

Argumentdacia ucastnikov konania

Svojou tretou vyhradou, ktort treba skimat ako druhd, Komisia navrhuje konstatovat, ze Bulharska
republika si povolenim uskutoc¢nenia projektov vystavby veternych elektrarni s ndzvom ,Kaliakra Wind
Power”, ,EVN Enertrag Kavarna“, ,TSID — Atlas“ ,Vertikal — Petkov & Cie“, ako aj stavebného
projektu , Thracian Cliffs Golf & Spa Resort“ v OCHU Kaliakra a Belite skali a LEV Komplex Kaliakra
nesplnila povinnosti vyplyvajtce z ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch v zmysle jeho vykladu Stdnym
dvorom v rozsudkoch Dragaggi a i. (C-117/03, EU:C:2005:16) a Bund Naturschutz in Bayern a i. (
C-244/05, EU:C:2006:579), pretoze tento clensky stat neprijal potrebné opatrenia na predchadzanie
zhor$eniu prirodzenych biotopov a biotopov biologickych druhov, ako aj ru$eniu druhov s cielom
ochrany zaradenim tychto izemi do OCHU alebo LEV.

Komisia tvrdi, Ze pred ich zaradenim medzi OCHU, t. j. od 1. janudra 2007 do 18. decembra 2007, bol
pravny rezim uplatnitelny na Casti lokalit, ktoré zodpovedaju Kaliakra a Belite skali, rezim upraveny
v ¢lanku 4 ods. 4 smernice o ochrane vtactva v zmysle vykladu tohto ¢lanku Stidnym v rozsudkoch
Komisia/Francuzsko (C-96/98, EU:C:1999:580) a Komisia/Francuzsko (C-374/98, EU:C:2000:670). Po
zaradeni tejto oblasti medzi OCHU, t. j. od 18. decembra 2007, bol pravny rezim uplatnitelny na tieto
dve OCHU rezim upraveny v ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch.
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Pokial ide o LEV Komplex Kaliakra, Komisia tvrdi, Ze pred zaradenim tejto lokality do eurépskeho
zoznamu LEV, ale po jej zapisani ako projektu LEV do narodného zoznamu, t. j. od 18. decembra 2007
do 15. decembra 2008, bol uplatnitelnym pravnym rezimom rezim uvedeny Stdnym dvorom
v rozsudkoch Dragaggi a i. (C-117/03, EU:C:2005:16) a Bund Naturschutz in Bayern a i. (C-244/05,
EU:C:2006:579):

— pokial ide o lokality, ktoré mézu byt oznacené ako LEV, uvedené na vnutrostitnych zoznamoch
predkladanych Komisii, medzi ktorymi sa mo6zu nachddzat najmé lokality, kde sa vyskytuja
prioritné typy prirodzenych biotopov alebo prioritné druhy, st clenské $taty v zmysle smernice
o biotopoch povinné prijat ochranné opatrenia, ktoré st z hladiska ciela ochrany vyplyvajiceho
z tejto smernice vhodné na zabezpecenie ekologického zaujmu, aky tieto lokality maju na
vnutrostatnej trovni,

— rezim primeranej ochrany uplatnitelny na lokality uvedené vo vnutros$titnom zozname zaslanom
Komisii v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 smernice o biotopoch vyzaduje, aby c¢lenské S$tity branili
zasahom, pri ktorych existuje riziko, Ze vazne ohrozia ekologické vlastnosti tychto lokalit.

Pokial ide po prvé o OCHU Kaliakra a Belite skali, Komisia na zaklade vedeckych znaleckych posudkov
uvadza, ze rézne projekty schvilené Bulharskou republikou (infrastruktira spojena s vyrobou energie
prostrednictvom veternych elektrarni, golfové ihrisko, hotely, ubytovacie zariadenia atd.) uvedené
v bode 39 tohto rozsudku maji znacny negativny vplyv na vtictvo, biotopy a prioritné druhy.
V OCHU Kaliakra je tak rozsah priameho zni¢enia biotopov druhov vtikov, ktoré st uvedené
v prilohe I smernice o ochrane vtactva, odhadovany na minimalne 15,8 % celkovej plochy tejto oblasti.
V OCHU Belite skali bolo nenapravitelne znicenych 456,23 hektara pody, ¢o predstavuje 10,9 % plochy
tejto lokality, v ktorej sa vyskytuju prioritné stepné biotopy, predovsetkym biotopy hniezdenia druhov
vtakov, ktoré st uvedené v prilohe I smernice o ochrane vtactva.

Realizacia tychto réznych projektov schvalenych Bulharskou republikou mala viest k zniceniu biotopov,
ktoré st okrem iného domovom nasledujicich druhov vtikov, ktoré si uvedené v prilohe I smernice
o ochrane vtictva a ktoré figuruju aj v $tandardnom dotazniku tychto dvoch OCHU: skaliarik plesanka
(Oenanthe pleschanka), s$kovranok stepny (Melanocorypha calandra), $kovranok kratkoprsty
(Calandrella brachydactyla), leziak Ghorovy (Burhinus oedicnemus), mysiak hrdzavy (Buteo rufinus),
jastrab kratkoprsty (Accipiter brevipes) a krakla belasa (Coracias garrulus).

Pokial ide po druhé o LEV Komplex Kaliakra, Komisia vytyka Bulharskej republike nedostato¢nu
ochranu s$kod, ktoré sposobila realizacia projektov spojenych s vyrobou energie prostrednictvom
veternych elektrarni, t. j. projekty ,Kaliakra Wind Power“, ,EVN Enertrag Kavarna“
a ,Vertikal — Petkov & Cie“, ako aj projektu turistickej infrastruktary ,Thracian Cliffs Golf & Spa
Resort”. V tejto stvislosti sa tato institicia domnieva, Ze tieto projekty, realizované v ramci LEC, viedli
k nenapravitelnému zniceniu 587,51 hektdra pody, v ktorej sa nachddza prioritny biotop ,Steppes
ponto-sarmatiques®, uvedeny v prilohe I smernice o biotopoch pod ¢islom 62C0* co predstavuje
24,5 % tohto biotopu.

V odpovedi na tieto tvrdenia Bulharska republika zastiva nazor, Ze clanok 6 ods. 2 smernice
o biotopoch nie je uplatnitelny v pripade projektov, ktoré boli povolené pred pristipenim k Unii, teda
ani pokial ide o ich uskuto¢nenie. Tri projekty tykajice sa vyroby energie prostrednictvom veternych
elektrarni, ako aj projekt predmetnych hotelovych komplexov mali byt totiz schvalené v priebehu roka
2005, ¢ize ich vplyv na ochranu prirodzenych biotopov preto nemohol byt preskimany vo svetle tejto
smernice.

Okrem toho Komisia nespresnila, akym sposobom ziskala tidaje a informacie uvedené v bodoch 42 az
45 tohto rozsudku.
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Nakoniec, pokial ide o zna¢ny negativny vplyv na LEC Kaliakra, Bulharskd republika namieta aj voci
tvrdeniu, podla ktorého boli $tyri projekty uvedené Komisiou v jej zalobe schvélené tymto c¢lenskym
$taitom pocas roku 2005, kedze jej nemoze vytykat pripadné nesplnenie povinnosti smernice, ktord pre
fu nebola zavizna pred jej pristipenim k Unii.

Postdenie Sidnym dvorom

Na tvod je potrebné konstatovat, ze vzhladom na informdcie predlozené Bulharskou republikou v jej
vyjadreni k zalobe, podla ktorych neschvilila realiziciu projektu , TSID — Atlas“, sa Komisia rozhodla
vylicit tento projekt zo svojej zaloby o nesplnenie povinnosti.

Okrem toho, ako generdlna advokatka spravne uviedla v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, tretiu
vyhradu je potrebné chépat v tom zmysle, ze Komisia tvrdi, Ze Bulharska republika nesplnila jednak
povinnosti vyplyvajice jej z ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, ked nenamietala proti realizacii
projektov v ramci OCHU Kaliakra a Belite skali, a jednak predbeznt povinnost ochrany vyplyvajicu
z rozsudkov Dragaggi a i. (C-117/03, EU:C:2005:16) a Bund Naturschutz in Bayern a i. (C-244/05,
EU:C:2006:579), ked nenamietala proti projektom realizovanym v rdmci navrhovanej LEV Komplex
Kaliakra. Touto vyhradou tak Komisia nenamieta voci rozhodnutiam o schvaleni projektov, ktoré
prijala Bulharska republika pred svojim pristipenim k Unii, ale vo¢i ich vykonaniu po tomto pristéipeni
a poskodeniu uvedenych lokalit, ktoré z nich vyplynulo.

Po prvé je potrebné preskimat, ¢i sa mohol clanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch uplatnit ratione
temporis na predmetnd situdciu v tom zmysle, Ze toto ustanovenie mohlo zaviazat Bulharska
republiku namietat voci vykonaniu projektov ,Kaliakra Wind Power“, ,EVN Enertrag Kavarna®
,Vertikal — Petkov & Cie“, ako aj , Thracian Cliffs Golf & Spa Resort“ v OCHU Kaliakra a Belite skali.

V tejto suvislosti z judikatiry Stidneho dvora vyplyva, ze ¢ldnok 6 ods. 2 smernice o biotopoch sa
uplatiiuje aj na vystavbu, ktorej projekt bol schvileny prislusnym organom predtym, ako sa ochrana
upravend v uvedenej smernici stala uplatnitelnou na predmetné chrinené uzemie (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 124).

Sudny dvor totiz rozhodol, ze aj ked tieto projekty nepodliehaju podmienkam tykajicim sa procesu
predchadzajiceho posidenia vplyvov projektu na dotknuta lokalitu, ktoré smernica o biotopoch
stanovuje, ich vykon patri do posobnosti ¢lanku 6 ods. 2 tejto smernice (rozsudky Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, body 48 a 49, ako aj Komisia/Spanielsko, C-404/09, EU:C:2011:768, bod 125).

V prejedndvanej veci, pokial ide jednak o projekt ,Kaliakra Wind Power“ tykajici sa postavenia 35
veternych elektrarni, zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze ten bol povoleny v priebehu
roku 2006 a prevadzka sa zacala 5. juna 2008. Projekt ,EVN Enertrag Kavarna®“, ktorého predmetom
bolo postavenie 32 veternych elektrarni, bol povoleny 26. jula 2006. Toto posledné uvedené povolenie
bolo dodato¢ne obmedzené na 20 zariadeni, z ktorych bolo postavenych osem a tie st v prevadzke od
8. juna 2012. Tri dalsie zariadenia boli povolené v rdmci projektu ,Vertikal — Petkov & Cie* v roku
2005. Konanie vo veci zZaloby proti tymto trom povoleniam bolo ukoncené zmierom 26. jala 2007, po
ktorom sa zacala prevddzka dvoch zariadeni 24. aprila 2008 a 14. februdra 2011, zatial Co tretie
zariadenie nebolo postavené.

Jednak, pokial ide o projekt v oblasti turizmu , Thracian Cliffs Golf & Spa Resort“ v OCHU Belite skali,

ktory zahfna zriadenie golfového ihriska a kipelného strediska, prvé stavebné povolenie bolo udelené
22. decembra 2005, zatial ¢o povolenie na prevddzku bolo vydané 6. aprila 2010.

10 ECLL:EU:C:2016:8



55

56

57

58

59

60

61

62

ROZSUDOK ZO 14. 1. 2016 — VEC C-141/14
KOMISIA/BULHARSKO

Z odovodneni uvedenych v bodoch 51 a 52 tohto rozsudku vyplyva, ze realizicia tychto projektov, ako
aj cinnost vykondavand zariadeniami, ktoré boli vybudované na ich zéklade, hoci povolena pred
pristipenim Bulharskej republiky a pred uplatnovanim smernice o ochrane vtictva a smernice
o biotopoch na tieto povolenia, spadd do posobnosti ¢lanku 6 ods. 2 druhej uvedenej smernice.

Po druhé, pokial ide o vyhradu, podla ktorej Bulharskd republika neprijala primerané opatrenia
s ciefom zabrdnit zhor$eniu urcitého poctu biotopov druhov a problémom, ktoré vyplyvaja pre vtikov
z ¢innosti spojenej so zariadeniami, ktoré boli vybudované na zdklade realizacie Styroch predmetnych
projektov v OCHU Kaliakra a Belite skali, je potrebné pripomentt, Ze ¢innost je v stlade s ¢lankom 6
ods. 2 smernice o biotopoch len v pripade existencie zaruky, ze tito ¢innost vyznamne nenarusi ciele
uvedenej smernice, najmi v nej uvedené ciele ochrany (rozsudok Komisia/Spanielsko, C-404/09,
EU:C:2011:768, bod 126 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze predmetnd vyhrada je dovodnd len vtedy, ak Komisia predlozi dostato¢né pravne
dokazy, ze Bulharska republika neprijala potrebné opatrenia na predchddzanie tomu, aby prevadzka
zariadeni, ktoré boli vybudované na zdklade tychto projektov — pokial k nej doslo po zaradeni lokalit
Kaliakra a Belite skali do OCHU —, sposobila zhor$enie biotopov uréitého poétu dotknutych druhov
a ru$enie tychto druhov, ktoré by mohlo mat vyznamny vplyv na dosahovanie ciela smernice
o biotopoch spocivajiiceho v ochrane tychto druhov (pozri analogicky rozsudok Komisia/Spanielsko,
C-404/09, EU:C:2011:768, bod 128).

Na ucely zistenia nesplnenia povinnosti v zmysle ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch Komisii
v kazdom pripade neprindlezi preukdzat existenciu pricinnej stvislosti medzi prevadzkou zariadeni,
ktoré boli vybudované na zaklade tohto projektu, a podstatnym rusenim dotknutych druhov. Naopak,
postacuje, ak tato institacia preukdze existenciu pravdepodobnosti alebo rizika takéhoto rusenia
zapri¢ineného touto prevadzkou (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko, C-404/09,
EU:C:2011:768, bod 142 a citovanu judikatdru).

V tejto suvislosti zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, Ze vzhladom na vysokd koncentréciu
veternych elektrarni umiestnenych v OCHU Kaliakra, hlavne v ramci projektu ,Kaliakra Wind Power”,
moze ich ¢innost spdsobovat podstatné rusenia a zhor$ovanie biotopov druhoch chranenych vtikov. To
isté plati, pokial ide o OCHU Belite skali, ktorého sa tykajt zariadenia ,Thracian Cliffs Golf & Spa
Resort”, ktorého prevddzka meni charakter predmetnych biotopov.

So zretefom na predchéddzajice tvahy je opodstatnené povazovat tuto vyhradu uvedentt Komisiou za
dévodnu.

Naopak, pokial ide po tretie o podstatné znicenie prioritného biotopu ,Steppes ponto-sarmatiques®,
o ktorom sa zmienuje bod 44 tohto rozsudku, Bulharskd republika tvrdi bez toho, aby jej bolo
protirecené, ze pripravné pozemné prace, ktoré znicili tento biotop nachidzajici sa na tzemi LEV
Komplex Kaliakra, boli uskuto¢nené pred pristipenim tohto ¢lenského $titu k Unii. Preto zni¢enie
uvedenych biotopov nemdze predstavovat ratione temporis porusenie prava Unie.

Okrem toho je potrebné konstatovat, ako uviedla generalna advokatka v bode 107 svojich navrhov, ze
ak je biotop na dotknutych plochich uz znic¢eny, ani neskor$ia prevadzka zariadeni, ktoré boli
vybudované na zaklade projektov, ho uz neméze dodato¢ne zhorsit. Zaloba Komisie tak nie je v tomto
bode dévodna.
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O druhej vyhrade zaloZenej na nedodrZani ustanoveni clanku 4 ods. 4 smernice o ochrane vidctva,
pokial ide o schvdlenie projektov v UDOV Kaliakria

Argumentdacia ucastnikov konania

Vo svojej druhej vyhrade Komisia navrhuje konstatovat, ze Bulharska republika si tym, ze schvilila
projekty ,AES Geo Energy“, ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib“, ,Eco Energy”“ a ,Longman Investment®
v lokalite UDOV Kaliakra, ktor4 nebola zaradend do OCHU, hoci mala byt, nesplnila svoje povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 4 ods. 4 smernice o ochrane vtactva v zmysle jeho vykladu Stdnym dvorom
v rozsudkoch Komisia/Franctizsko (C-96/98, EU:C:1999:580) a Komisia/Franctuzsko (C-374/98,
EU:C:2000:670).

Komisia tvrdi, ze Bulharska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z clanku 4 ods. 4
smernice o ochrane vtictva, tym, Ze neprijala primerané opatrenia vzhladom na ciel ochrany uvedeny
v smernici o ochrane vtictva, a tym, ze povolila alebo tolerovala zasahy, ktoré mohli po prvé vazne
ohrozit ekologické vlastnosti ¢asti UDOV Kaliakra, ktord nebola zaradend do OCHU, po druhé
vyrazne znizit plochu tejto lokality, po tretie viest k vyhynutiu prioritnych druhov pritomnych
v uvedenej lokalite a nakoniec viest k zniceniu tej istej lokality ¢i zaniku jej reprezentativnych
vlastnosti. V tejto stvislosti Komisia tvrdi, Ze v tejto ¢asti UDOV Kaliakra je nenapravitelne zni¢enych
1450 hektarov pody, v ktorych sa nachddzali biotopy, ako aj zdroje potravy pre druhy vtakov uvedené
v prilohe I smernice o ochrane vtictva.

Z toho dovodu predlozila Bulharskd republika informacie tykajuce sa skuto¢ného stavu roznych
investi¢nych projektov, pricom okrem iného uvddzala, Ze pitrocnd lehota na zapis bola zavedena
vnutrostitnou pravnou upravou v roku 2012, ¢im sa obmedzila platnost povolenia poskytnutého na
realizdciu tychto projektov, takze vsetky projekty, ktorych realizicia sa nezacala v stanovenej lehote, st
pozastavené.

Postudenie Sidnym dvorom

Clanok 4 ods. 4 smernice o ochrane vtictva ukladd clenskym S$titom povinnost prijat nalezité
opatrenia, aby na OCHU zabranili znecisteniu alebo poskodzovaniu biotopov alebo akymkolvek
rusivym vplyvom podsobiacim na vtictvo, pokial by boli vdzne vzhladom na ciele uvedeného ¢lanku.

V tejto savislosti je po prvé potrebné uviest, Ze podla judikatiry Sidneho dvora musia ¢lenské $taty
dodrziavat povinnosti, ktoré im vyplyvaju z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4 smernice o ochrane vtactva, aj
ked dotknuté tzemia neboli klasifikované ako OCHU, pokial sa zda, Zze mali byt (pozri rozsudok
Komisia/Spanielsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 27 a citovant judikattru).

Ako vyplyva zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru, predmetné projekty sa nachddzali na dzemiach,
ako bolo konstatované v bode 38 tohto rozsudku, ktoré mala Bulharskd republika zaradit, ¢o sa vSak
udialo az neskor, 22. augusta 2012, po uplynuti lehoty stanovenej v oddévodnenom stanovisku.

Po druhé sa na ucely poukdzania nesplnenia povinnosti vyplyvajucich z ¢lanku 4 ods. 4 prvej vety
smernice o ochrane vtictva, ako uviedla generdlna advokatka v bode 115 svojich névrhov, treba
odvolat mutatis mutandis na judikatiru Stidneho dvora v oblasti porusenia ¢lanku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch, kedze pojmy tohto ustanovenia vo velkej miere zodpovedaju pojmom v ¢lénku 4 ods. 4
prvej vete smernice o ochrane vtictva (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Irsko, C-117/00,
EU:C:2002:366, bod 26 a citovanu judikattaru).

Podla tejto judikatdiry, a ako vyplyva z bodu 58 tohto rozsudku, musi sa porusenie dotknutého

ustanovenia konstatovat hned, ako Komisia preukize, Ze existuje pravdepodobnost alebo riziko, ze
projekt zhorsi biotopy chranenych druhov vtictva alebo bude vyznamne rusit tieto druhy.
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Preto je potrebné preskimat, ¢i Komisia preukdzala, Ze existuje pravdepodobnost alebo
nebezpecenstvo, 7e predmetné projekty nachadzajice sa v c¢asti UDOV Kaliakra, ktora bola
s oneskorenim zaradena do OCHU, povedd k zhor$eniu alebo rugeniu podla predchddzajiceho bodu
tohto rozsudku.

Jednak z vyjadrenia Bulharskej republiky k zalobe, voci ktorého jednotlivym skutoc¢nostiam Komisia
nenamieta, vyplyva, Ze pri troch projektoch uvedenych v bode 63 tohto rozsudku, t. j. projektoch
»Windtech®, ,Brestiom“ a ,Eco Energy“, bolo jednoducho rozhodnuté, Ze posudzovanie vplyvov na
zivotné prostredie nie je potrebné. Tento clensky $tat, pokial ide o tieto projekty, neudelil dalsie
povolenia a zariadenia ani neboli postavené. Medzicasom rozhodnutia, ktoré konstatovali, ze nie je
potrebné vykonat posudenie vplyvov na zivotné prostredie, stratili ic¢innost.

Z toho vyplyva, ze druhd vyhrada nie je dovodnd v rozsahu, v akom sa vztahuje na tieto tri projekty.

Jednak, pokial ide o tri dalsie projekty, ktoré boli predmetom bodu 63 tohto rozsudku, nazvané ,AES
Geo Energy“, ,Disib“ a ,Longman Investment®, zo spisu predlozeného Sidnemu dvoru vyplyva, zZe
Bulharskd republika udelila dalsie povolenia a veterné elektrdarne boli postavené. Prvy z tychto
projektov tak po posideni vplyvu na zivotné prostredie v roku 2008 ziskal stavebné povolenie na 52
veternych elektrarni, ktorych prevadzka zacala 15. novembra 2011. Druhy a treti projekt tiez ziskal
povolenie, ktoré bolo udelené po pristipeni Bulharskej republiky k Unii a viedlo k vystavbe dvoch
veternych elektrarni, ktoré si v prevadzke od roku 2008.

Ako bolo konstatované v bode 59 tohto rozsudku, prevddzka veternych elektrarni moze viest
k podstatnym ruseniam alebo zhorseniu biotopov chranenych druhov vtakov.

Skuto¢nost, Ze podla vysledkov pozorovani, ktoré uskuto¢nil veterny park ,AES Geo Energy” a na ktoré
sa odvolava Bulharska republika, sa na predmetnych tzemiach stéle vyskytovala bernikla cervenokrka
a ze stahovanie vtdkov sa pri zodpovedajiucich poveternostnych podmienkach sustredi na tzemi
Kaliakra, nebrdni tomuto konstatovaniu. Povinnost ochrany totiz existuje eSte predtym, ako sa
konstatuje zniZenie poctu vtdkov alebo sa konkretizuje riziko zdniku chraneného druhu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Spanielsko, C-186/06, EU:C:2007:813, bod 36 a citovant judikatdru).

Okrem toho, ako uviedla generdlna advokitka v bode 128 svojich navrhov, tieto udaje, zda sa,
poukazuju na stratu atraktivity vzhladom na skuto¢nost, ze z nich vyplyva, Ze bernikla Cervenokrka
vyuziva plochy do mensej miery, nez boli maximalne hodnoty konstatované v case pred postavenim
veternych elektrarni.

Z vyssie uvedenych odovodneni vyplyva, ze schvalenim projektov veternych elektrarni ,AES Geo
Energy*, ,Disib“ a ,Longman Investment“ na tizemi UDOV Kaliakra, ktoré neboli zaradené do OCHU,
hoci mali byt, Bulharskd republika porusila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z c¢lanku 4 ods. 4
smernice o ochrane vtactva.

O stvrtej vyhrade zaloZenej na nedodrzani ustanoveni clanku 2 ods. 1 a clanku 4 ods. 2 a 3 smernice
2011/92, ako aj jej prilohy III bodu 1 pism. b)

Argumentdcia tcastnikov konania

Svojou $tvrtou vyhradou Komisia tvrdi, ze Bulharskd republika si tym, Ze riadne nepreskimala
kumulativne Gcinky projektov veternych elektrarni, t. j. projektov ,AES Geo Energy“, ,Windtech®,
,Brestiom“, ,Disib“, ,Eco Energy“ a ,Longman Investment®, ktorych vystavbu v lokalite UDOV
Kaliakra, ktord nebola zaradena do OCHU, hoci mala byt, schvilila, nesplnila povinnosti vyplyvajice
z ustanoveni ¢lanku 2 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami ¢lanku 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92, ako aj
z jej prilohy III bodu 1 pism. b).
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Podla Komisie sa Bulharskd republika rozhodla v pripade tychto sStyroch projektov, t. j. projektov
»Windtech®, ,Brestiom®, ,Eco Energy“ a ,Longman Investment®, nevykonat postdenie vplyvov na
Zivotné prostredie. Pre jeden z nich, ,AES Geo Energy”, sa tento clensky $tat rozhodol vykonat takito
studiu vplyvov bez toho, aby tito $tadia zohladnovala ¢i uz kumulativne G¢inky naru$eni sposobenych
réoznymi projektmi schvalenymi v UDOV Kaliakra, alebo t¢inok vyhybania sa a rusenia, ktoré tieto
veterné elektrarne sposobuji, na spravanie vtakov, alebo uc¢inok bariéry turbin, alebo stratu alebo
poskodzovanie, ktoré tieto zariadenia sposobuji na tkor jednotlivych biotopov vtikov.

Komisia na podporu tejto vyhrady okrem iného uvadza, ze pokial ide o $tyri projekty, ktoré neboli
predmetom stidie postudenia ich vplyvov na zivotné prostredie, si znenia rozhodnuti z podstatnej casti
rovnaké. Navyse tieto rozhodnutia nie st podlozené relevantnymi tvrdeniami, ktoré by preukazovali, ze
predmetny projekt ma zna¢ny negativny vplyv na tzemie oznacené ako UDOV a identifikované na
zaradenie do sustavy Natura 2000.

Bulharska republika tvrdi, Ze v rozhodnutiach uvedenych v predchadzajicom bode tohto rozsudku bolo
vyslovene uvedené, Ze sa neocakdva ziadny kumulativny Gc¢inok s inymi projektmi. Okrem toho tento
¢lensky stat tvrdil, ze projekty ,Disib“ a ,AES Geo Energy” musia byt vylucené z predmetu tejto
zaloby, kedZe ziadosti na posudenie nevyhnutnosti uskuto¢nit $tadiu vplyvov na zivotné prostredie
boli podané pred 1. janudarom 2007.

Postdenie Stidnym dvorom

Na Gvod je jednak potrebné uviest, ze Komisia prisla k zadveru o poruseni smernice 2011/92, hoci
Bulharska republika prijala rozhodnutia, ktoré Komisia uvddza na podporu svojej zaloby, v priebehu
roku 2007 v okamihu dc¢innosti smernice Rady 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175, s. 40; Mim. vyd.
15/001, s. 248), v zneni zmien a doplneni smernice 2003/35/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 26. mdja 2003 (U. v. EU L 156, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466). Ako vsak sprivne zdoraziuje
generalna advokatka v bode 139 svojich navrhov, ustanovenia smernic 85/337 a 2011/92, relevantnych
v danej veci, su v podstate zhodné.

Jednak z repliky Komisie vyplyva, ze vzhladom na informdicie predlozené Bulharskou republikou v jej
vyjadreni sa k zalobe si tato institicia praje vylucit z tejto vyhrady projekty veternych elektrarni
»Disib“ a ,AES Geo Energy”.

Za tychto podmienok je po prvé potrebné skiamat, ¢i Sddny dvor disponuje dostato¢nymi
skuto¢nostami na konstatovanie, ze Bulharskd republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 2 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92, ako aj z jej prilohy III bodu 1 pism. b), ked
riadne nepreskimala kumulativne G¢inky projektov veternych elektrarni ,,Windtech®, ,Brestiom®, ,Eco
Energy“ a ,Longman Investment‘ schvilenych v lokalite UDOV Kaliakra, ktord bola zaradené do
OCHU az po datume stanovenom Komisiou v odévodnenom stanovisku.

Ako sa uz konstatovalo v bode 72 tohto rozsudku, pokial ide o projekty , Windtech®, ,Brestiom“ a ,Eco
Energy*, nebolo vydané ziadne stavebné povolenie a podla ddajov predloZenych Bulharskou republikou
stratili rozhodnutia o nevyhnutnosti posudenia vplyvu na zivotné prostredie platnost, kedze neboli
vykonané v lehote piatich rokov, ktort stanovila vnatrostitna pravna uprava. Jedine projekt ,Longman
Investment” bol zrealizovany a je v prevadzke od 16. juna 2008.

V tejto suvislosti, pokial ide o projekty ,Windtech”, ,Brestiom“ a ,Eco Energy“, ni¢ zo spisu
predlozeného Stiidnemu dvoru nepreukazuje porusenie clanku 2 ods. 1 smernice 2011/92.
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Je totiz pravda, ze rozhodnutia o nevyhnutnosti postidenia vplyvu na Zivotné prostredie boli platné
v okamihu stanovenom Komisiou v doplnujicom odévodnenom stanovisku, t. j. do 22. augusta 2012,
a stratili platnost az po piatich rokoch od prijatia, t. j. jednotlivo 24. a 28. septembra 2012. Podla
ustdlenej judikatury Sudneho dvora sa vsak mad existencia nesplnenia povinnosti posudzovat podla
situdcie v ¢lenskom S§tate ku dnu uplynutia lehoty stanovenej v oddvodnenom stanovisku a Sudny
dvor nemoze prihliadat na neskor$ie zmeny (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/Belgicko,
C-421/12, EU:C:2014:2064, bod 45).

Ako vsak vyplyva zo spisu predlozeného Stdnemu dvoru a ako uvddza generdlna advokatka
v bodoch 148 a 149 svojich ndvrhov, rozhodnutia konstatujice absenciu nevyhnutnosti uskutocnit
studiu  vplyvov projektu nie si vo vnutro$titnom prave totozné s rozhodnutim povolujicim
uskuto¢nenie toho istého projektu, kedze ten musi disponovat aj stavebnym povolenim. Preto je
potrebné konstatovat, ze Bulharskej republike sa moze vytykat, ze projekty ,Windtech®, ,Brestiom”
a ,Eco Energy“ oslobodila od uskuto¢nenia studie vplyvov na zivotné prostredie ,pred udelenim
povolenia® v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2011/92. KedZe vsak rozhodnutie o potrebe
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie treba jednako vydat podla tejto smernice, najméd podla
¢lanku 4 ods. 2 a 3, ako aj jej prilohy III, porusenie tychto ustanoveni mdze nastat aj vtedy, ak projekt
nikdy nedostane vsetky potrebné povolenia.

Pokial ide o zrealizovany projekt ,Longman Investment”, v pripade ktorého sa rozhodlo, ze pred
udelenim nevyhnutného povolenia nie je potrebné vykonat studiu vplyvov na zivotné prostredie, je
potrebné konstatovat, ze Bulharskd republika mohla porusit povinnosti, ktoré jej vyplyvaju tak
z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2011/92, ako aj z jej ¢lanku 4 ods. 2 a 3 a jej prilohy IIL

Pokial ide po druhé o predbezné preskiimanie potreby posudzovania vplyvov na zivotné prostredie,
treba pripomendt, ze podla ¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku smernice 2011/92 ¢lenské stéty ¢i uz na
zédklade skimania kazdého jednotlivého pripadu, alebo na zdklade nimi stanovenych prahov alebo
kritérif urcia, ¢i projekty uvedené v prilohe II tejto smernice musia byt podrobené posudzovaniu ich
vplyvov na zivotné prostredie. K tymto projektom patria zariadenia na zachytdvanie veternej energie
na vyrobu energie (veterné farmy).

Pokial ide o stanovenie prahovych hodnét alebo kritérii, treba pripomenut, ze ¢lanok 4 ods. 2 pism. b)
smernice 85/337 v tejto stvislosti ¢lenskym stdtom skutocne priznadva mieru volnej uvahy. Tato volna
uvaha je vsak obmedzend povinnostou stanovenou v clanku 2 ods. 1 tejto smernice zabezpecit, aby
projekty, ktoré pravdepodobne budd mat podstatny vplyv na zivotné prostredie, a to najméa z dévodu
ich charakteru, velkosti alebo umiestnenia, boli posidené z hladiska ich vplyvov (rozsudky Salzburger
Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, bod 29, a Marktgemeinde StrafSwalchen a i, C-531/13,
EU:C:2015:79, bod 40).

Cielom kritérii a prahovych hodno6t uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 pism. b) smernice 85/337 je teda
ulah¢it postdenie konkrétnych vlastnosti, ktorymi sa projekt vyznacuje, na ucely urcenia, ¢i podlieha
povinnosti postdenia jeho vplyvov na zivotné prostredie (rozsudky Salzburger Flughafen, C-244/12,
EU:C:2013:203, bod 30, a Marktgemeinde StrafSwalchen a i., C-531/13, EU:C:2015:79, bod 41).

Z toho vyplyva, Ze prislusné vnutrostatne organy, na ktoré bola podana ziadost o povolenie projektu
spadajuceho do prilohy II tejto smernice, musia osobitne preskiumat otdzku, ¢i vzhladom na kritéria
uvedené v prilohe III uvedenej smernice musi byt vykonané posudzovanie vplyvov na zivotné
prostredie (rozsudok Marktgemeinde Strafiwalchen a i., C-531/13, EU:C:2015:79, bod 42).

Pokial ide o otazku, ¢i je potrebné vzhladom na ¢lanok 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92 a jej prilohy III
bodu 1 pism. b) preskiimat kumulativne Gc¢inky roznych projektov veternych elektrarni schvalenych
v UDOV Kaliakra, Sidny dvor uZ rozhodol, Ze vlastnosti projektu treba posudit predovietkym vo
vztahu k jeho kumulativhym dc¢inkom s inymi projektmi (rozsudok Marktgemeinde StrafSwalchen a i.,
C-531/13, EU:C:2015:79, bod 43 a citovand judikatdra).
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Z tohto vyplyva, Ze vnutro$titnemu organu, ktory overuje, ¢i projekt musi byt predmetom
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie, prislicha preskimat, aky dosah by tento projekt mohol
mat spolu s inymi projektmi (rozsudok Marktgemeinde StrafSwalchen a i., C-531/13, EU:C:2015:79,
bod 45). V prejednavanej veci vSak zo spisu predlozeného Stidnemu dvoru vyplyva, ze predmetné
rozhodnutia sa obmedzili na konstatovanie, Ze netreba ocakdvat ziadny kumulativny ac¢inok. Ako
v bode 161 svojich navrhov uviedla generdlna advokatka, jednoduché tvrdenie Bulharskej republiky, ze
sa nebude vyskytovat ziadny kumulativny ucinok, vsak nepreukazuje, ze tento zaver vznikol na ziklade
podrobného od6vodnenia, kedze uvedeny ¢lensky $tat nepredlozil v tomto zmysle ziadne dokazy.

Preto je potrebné konstatovat, ze Bulharskd republika si jednak tym, Ze riadne nepreskiumala
kumulativne tuc¢inky projektov elektrickych elektrarni ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Eco Energy”
a ,Longman Investment na lokalitu UDOV Kaliakra, ktora nebola zaradend do OCHU, hoci mala byt,
pocas overenia nevyhnutnosti posidenia vplyvov na zivotné prostredie, nesplnila povinnosti
vyplyvajice z ¢lanku 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92, ako aj jej prilohy III bodu 1 pism. b) a jednak
tym, Ze povolila realizaciu projektu veternych elektrarni ,Longman Investment, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe Bulharska republika si tym, ze:

— nezahrnula v celom rozsahu dzemia doleZité pre ochranu vtictva do OCHU Kaliakra, nesplnila
povinnost oznac¢it za OCHU poc¢tom a rozlohou najvhodnejsie tizemia na ochranu jednak
biologickych druhov podla prilohy I smernice o ochrane vtictva a jednak stahovavych druhov,
ktoré nie si uvedené v tejto prilohe, ale ktoré sa pravidelne vyskytuju v geografickych oblastiach
mora a pevniny, kde sa uplatni tito smernica, ¢im si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 uvedenej smernice,

— povolila uskuto¢nenie projektov ,AES Geo Energy”, ,Disib“ a ,Longman Investment” na UDOV
Kaliakra, ktoré neboli oznacené za OCHU, hoci sa tak oznacit mali, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z clanku 4 ods. 4 smernice o ochrane vtactva,

— povolila  uskuto¢nenie projektov ,Kaliakra Wind Power“, ,EVN Enertrag Kavarna“
a ,Vertikal — Petkov & Cie“, ako aj ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort v lokalite jednotlivo
OCHU Kaliakra a Belite skali, nesplnila povinnosti vyplyvajice z ¢lanku 6 ods. 2 smernica
o biotopoch,

— jednak riadne nepreskimala kumulativne t¢inky projektov , Windtech®, ,Brestiom®, ,Eco Energy“
a ,Longman Investment“ na lokalitu UDOV Kaliakra, ktord nebola zaradena do OCHU, hoci mala
byt, a jednak povolila realiziciu projektu ,Longman Investment®, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju jednak z ¢lanku 4 ods. 2 a 3 smernice 2011/92, ako aj jej prilohy III bodu 1 pism. b)
a jednak z clanku 2 ods. 1 tejto smernice.

O trovach

Podla ¢ldnku 138 ods. 1 rokovacieho poriadku Sudneho dvora ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. KedZe Komisia
navrhla zaviazat Bulharska republiku na ndhradu trov konania a Bulharskd republika nemala tspech
v podstatnej Casti svojich dovodov, je opodstatnené zaviazat ju na nihradu trov konania.
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ROZSUDOK ZO 14. 1. 2016 — VEC C-141/14
KOMISIA/BULHARSKO

Z tychto dovodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol a vyhlésil:

1. Bulharska republika si tym, zZe:

nezahrnula v celom rozsahu tzemia dolezité pre ochranu vtactva do osobitne chraneného
uzemia pokryvajiceho oblast Kaliakra, nesplnila povinnost oznacit za osobitne chrianené
tuzemie poctom a rozlohou najvhodnejsie izemia na ochranu jednak biologickych druhov
podla prilohy I smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/147/ES z 30. novembra
2009 o ochrane volne zZijuceho vtictva a jednak stahovavych druhov, ktoré nie sit uvedené
v tejto prilohe, ale ktoré sa pravidelne vyskytuju v geografickych oblastiach mora
a pevniny, kde sa uplatni tato smernica, ¢cim si tento clensky stat nesplnil povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 uvedenej smernice,

povolila uskutoc¢nenie projektov ,AES Geo Energy“, ,Disib“ a ,,Longman Investment“ na
uzemiach dolezitych pre ochranu vtictva pokryvajiacich oblast Kaliakra, ktoré neboli
oznacené za osobitne chrinené tzemie, hoci sa tak oznacit mali, nesplnila povinnosti,
ktoré jej vyplyvaja z clanku 4 ods. 4 smernice 2009/147,

povolila uskutocnenie projektov ,Kaliakra Wind Power“, ,EVN Enertrag Kavarna“
a ,Vertikal — Petkov & Cie“, ako aj ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort‘ v lokalite
jednotlivo osobitne chranenych tzemi Kaliakra a Belite skali, nesplnila povinnosti
vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 2 smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne Zijacich zivocichov a rastlin,

jednak riadne nepreskiimala kumulativne ucinky projektov ,,Windtech®, ,,Brestiom*, ,,Eco
Energy“ a ,,Longman Investment“ na lokalitu UDOV Kaliakra, ktora nebola zaradena do
osobitne chrianeného tzemia pokryvajiceho oblast Kaliakria, hoci mala byt, a jednak
povolila realizaciu projektu ,Longman Investment“, nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju jednak z clanku 4 ods. 2 a 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov uréitych verejnych
a sukromnych projektov na zivotné prostredie, ako aj jej prilohy III bodu 1 pism. b)
a jednak z ¢lanku 2 ods. 1 tejto smernice.

2. 'V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.

3. Bulharska republika je povinnd nahradit trovy konania.

Podpisy

ECLLEU:
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