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2016. gada 14. janvari*

Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2009/147/EK — Savvalas putnu aizsardziba —

Ipasi aizsargajamas teritorijas Kaliakra un Belite skali — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu un
savvalas sugu aizsardziba — Kopienas nozimes teritorija Kompleks Kaliakra — Direktiva 2011/92/ES —
Noteiktu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Aizsardzibas rezima piemérojamiba ratione
temporis — Sugu dabisko dzivotnu noplicinasanas un traucéjumi, kas skar sugas — Véja energija —
Tarisms

Lieta C-141/14

par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi atbilstosi LESD 258. pantam, ko 2014. gada 24. marta
céla

Eiropas Komisija, ko parstav E. White un C. Hermes, ka ar1 P. Mihaylova, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga,

prasitaja,
pret
Bulgarijas Republiku, ko parstav E. Petranova un D. Drambozova, parstaves,
atbildétaja.
TIESA (tresa palata)

$ada sastava: otras palatas priekssédetajs M. Ilesi¢s [M. Ilesic], kas pilda tresas palatas priek$sédétaja
pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader] (referente) un E. Jarasans [E. JaraSiunas),

generaladvokate ]. Kokote [/. Kokott],

sekretars M. Aleksejevs [M. Aleksejev], administrators,

nemot vera rakstveida procesu un 2015. gada 20. maija tiesas sédi,
noklausijusies generaladvokates secinajumus 2015. gada 3. septembra tiesas séde,

pasludina So spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.

LV

ECLLEU:C:2016:8 1




1

2016. GADA 14. JANVARA SPRIEDUMS - LIETA C-141/14
KOMISIJA/BULGARIJA

Spriedums
Sava prasibas pieteikuma Eiropas Komisija ladz Tiesu atzit, ka Bulgarijas Republika,

— neintegréjot ipasi aizsargajamaja teritorija (turpmak teksta — “IAT”), kas ietver Kaliakras regionu
(turpmak teksta — “IAT Kaliakra”), visas putnu aizsardzibai nozimigas teritorijas (turpmak teksta —
“PANT”), nav klasificéjusi ka IAT skaitliski un lieluma zina vispiemérotakas teritorijas, pirmkart, to
biologisko sugu aizsardzibai, kas minétas Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra
Direktivas 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu (OV 2010, L 20, 7. lpp.; turpmak teksta —
“Putnu direktiva”) I pielikuma, un, otrkart, $aja pielikuma neminéto regulari sastopamu migréjoso
sugu aizsardzibai geografiskaja juras un sauszemes teritorija, uz kuru attiecas $i direktiva, un
tadéjadi nav izpildijusi minétas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta paredzétos pienakumus;

— apstiprinot projektu “AES Geo Energy”, “Windtech”, “Brestiom”, “Disib”, “Eco Energy” un
“Longman Investment” isteno$anu PANT teritorija, kas ietver Kaliakras regionu (turpmak teksta —
“PANT Kaliakra”) un kas nebija klasificéta ka IAT, bet kura butu jaklasificé $adi, nav izpildijusi
Putnu direktivas 4. panta 4. punkta paredzétos pienakumus;

— apstiprinot projektu “Kaliakra Wind Power”, “EVN Enertrag Kavarna”, “TSID — Atlas”, “Vertikal —
Petkov & Cie” un “Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” isteno$anu teritorijas, kuras ietilpst IAT
Kaliakra, Kopienas nozimes teritorija “Kompleks Kaliakra” (turpmak teksta — “KNT Kompleks
Kaliakra”) un IAT, kas ietver Belite skali regionu (turpmak teksta — “IAT Belite skali”), nav
izpildijusi Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. panta
2. punkta paredzétos pienakumus;

— pareizi neizvértéjot, kada kumulativa ietekme ir projektiem “AES Geo Energy”’, “Windtech”,

» o«

“Brestiom”, “Disib”, “Eco Energy” un “Longman Investment”, kuru istenosanu $i dalibvalsts bija
apstiprinajusi PANT Kaliakra teritorija, kas nebija klasificéta ka IAT, bet kura butu jaklasifice $adi,
nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/92/ES par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértégjumu (OV L 26, 1. lpp.) 2. panta
1. punkta, lasot to kopa ar tas 4. panta 2. un 3. punktu, ka arl a III pielikuma 1. punkta
b) apak$punktu, paredzétos pienakumus.

Atbilstosas tiesibu normas
Savienibas tiesibas

Putnu direktiva

Saskana ar Putnu direktivas 1. panta 1. punktu ta attiecas uz visu savvalas putnu sugu aizsardzibu, kas
sastopamas to dalibvalstu Eiropas teritorija, uz kuram attiecas Ligums. Taja paredzéta $o sugu
aizsardziba, apsaimniekosana un uzraudziba un noteiktas to izmanto$anas normas.

Sis direktivas 4. panta ir noteikts:

“l. Sugam, kuras minétas I pielikuma, japieméro ipasi dzivotnu aizsardzibas pasakumi, lai nodrosinatu
to izdzivosanu un vairo$anos sava izplatibas areala.

Sim nolakam jaapzina:

a) sugas, kuram draud izzusana;
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b) sugas, kuras ir jutigas pret dazam izmainam savas dzivotnés;

c) sugas, kuras savas skaitliski mazas populacijas vai ierobezotas vietéjas izplatibas dé] uzskatamas par
retam sugam;

d) citas sugas, kuras ipasi jasaudzé to dzivotnu Ipatnibu dél.
Veicot novértésanu, par pamatu nem populacijas attistibas tendences un svarstibas.

Ka [IAT] $o sugu aizsardzibai dalibvalstis pirmam kartam nosaka skaitliski un lieluma zina
vispiemérotakas teritorijas, nemot véra aizsardzibas prasibas geografiskaja jaras un sauszemes
teritorija, uz kuru attiecas $i direktiva.

2. Dalibvalstis veic lidzigus pasakumus attieciba uz tadu regulari sastopamu migréjoso sugu vairosanas,
spalvu mes$anas un ziemoS$anas vietam, ka ari atputas vietam migracijas marsruta, kuras nav minétas
I pielikuma, nemot véra to aizsardzibas nepiecieSamibu geografiskaja jiras un sauszemes teritorija, uz
kuru attiecas $i direktiva. Talab dalibvalstim ipasa uzmaniba javelta mitraju un pirmam kartam
starptautiski nozimigu mitraju aizsardzibai.

[]

4. Attieciba uz 1. un 2. punktd minétajam aizsargdjamam teritorijam dalibvalstis attiecigi rikojas, lai
nepielautu dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma nodariSanu tam, ka ari novérs jebkurus traucéjumus
putnu dzivei, ciktal tie butiski skar $a panta mérkus. Dalibvalstis censas nepielaut dzivotnu
piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam ari arpus $im aizsargajamam teritorijam.”

Dzivotnu direktiva
Dzivotnu direktivas 6. panta 2.—4. punkta ir paredzéts:

“2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru deél
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu but nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekos$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz So teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra noveértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risindjumu trakuma
dé] plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas interesu laba, kas ietver arl sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodro$inatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigam sabiedribas
interesém.”
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Direktiva 2011/92
Atbilstosi Direktivas 2011/92 2. panta 1. punktam:

“Dalibvalstis nosaka visus vajadzigos pasakumus, lai nodro$inatu, ka, pirms tiek dota piekrisana, uz
tiem projektiem, kuriem var but batiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai atrasanas
vietas deél, attiektos prasiba par attistibas piekriSanu un novértéjumu attieciba uz to ietekmi. Minétie
projekti ir noteikti 4. panta.”

Sis direktivas 4. panta 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Saskana ar 2. panta 4. punktu attieciba uz II pielikuma uzskaititajiem projektiem dalibvalstis
nolemj, vai projekts janovérté saskana ar 5. lidz 10. pantu. Dalibvalstis nolemj, izmantojot:

a) ar katra gadijuma parbaudém;
vai
b) péc dalibvalsts noteiktajiem limitiem vai kritérijiem.
Dalibvalstis var nolemt piemérot gan a), gan b) apakspunkta minéto kartibu.

3. Kad katra gadijuma parbaude ir paveikta vai ir noteikti limiti vai kritériji, kas paredzéti 2. punkts,
nem véra attiecigos atlasitos kritérijus, kas paredzéti III pielikuma.”

Minetas direktivas III pielikuma 1. punkta b) apakspunkta ir paredzéts, ka janem véra projektu
pazimes, ipasi attieciba uz saistibu ar citiem projektiem.

Akts par Bulgarijas Republikas pievienosanos Eiropas Savienibai

Akts par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosanas Eiropas Savienibai nosacijumiem un
pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. lpp.), stajas spéka
2007. gada 1. janvarl.

Tiesvedibas prieksvésture un pirmstiesas procedara

Kaliakras regions, kas atrodas Bulgarijas piekrasté pie Melnas jiras, ir vairaku putnu sugu un to
dzivotnu aizsardzibai nozimiga teritorija, un tadél nevalstiska organizacija BirdLife International $o
regionu ir klasificéjusi ka PANT.

2007. gada 18. decembri Bulgarijas Republika atbilstosi Putnu direktivai izveidoja IAT Kaliakra. Tomér
$aja aizsargdjamaja teritorija ietilpa tikai divas tresdalas no PANT Kaliakra teritorijas. Uz rietumiem no
IAT Kaliakra un arpus PANT Kaliakra Bulgarijas Republika izveidoja IAT Belite skali. Turklat $i
dalibvalsts ieteica Komisijai noteikt Kopienas nozimes teritoriju ar nosaukumu “Kompleks Kaliakra”
(turpmak teksta — “KNT Kompleks Kaliakra”), kas aptver gandriz visu IAT Kaliakra un IAT Belite
skali platibu.

Saistiba ar Bulgarijas putnu aizsardzibas sabiedribas (Bulgarsko druzhestvo za zashtita na ptitsite)
iesniegtajam suadzibam par IAT Kaliakra nepietiekamo geografisko tvérumu un vairaku saimnieciskas
darbibas projektu nelabvéligo ietekmi uz dabiskajam dzivotném, ka ari uz putnu sugu dzivotném,
Komisija 2008. gada 6. junija nosatija Bulgarijas Republikai bridinajuma véstuli, aicinot $o dalibvalsti
noveérst konstatéto Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punkta paredzéto pienakumu neizpildi attieciba
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uz sesam IAT, tostarp IAT Kaliakra. Ta ka Komisiju neapmierindja Bulgarijas Republikas sniegtas
dazadas atbildes, ta 2008. gada 1. decembri nositija otru bridinajuma véstuli, mudinot novérst Putnu
direktivas 4. panta 4. punkta un Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta, to lasot kopa ar tas 4. panta
2. un 3. punktu, ka ari ar tas III pielikumu, paredzétos pienakumus, jo minéta dalibvalsts bija atlavusi
PANT Kaliakra teritorija uzstadit vairakus véja generatorus. Bulgarijas Republika uz Siem
bridindjumiem atbildéja 2009. gada 30. janvari un vélak vairakkart sniedza papildinformaciju.

2011. gada 30. septembri Komisija nosutija Bulgarijas Republikai tre$o papildu bridinajuma véstuli,
kura bija, pirmkart, konsolidéts abu iepriekséjo bridinajuma véstulu saturs un, otrkart, ietvertas jaunas
prasibas attiecibA uz PANT Kaliakra, IAT Belite skali un KNT Kompleks Kaliakra teritorijam. Saja
véstulé tika izvirzitas divas jautdjumu grupas — IAT Kaliakra teritorijas nepietiekamais geografiskais
tvéerums un daudzo projektu ietekme uz IAT Kaliakra, IAT Belite skali, KNT Kompleks Kaliakra un
teritoriju, kura butu jaklasificé ka IAT atbilstosi PANT sarakstam, bet kura nebija $adi klasificéta.

2012. gada 30. janvari Bulgarijas Republika informéja Komisiju, ka lielaka dala no tas uzskaititajiem
projektiem esot tikus$i apstiprinati pirms tas pievieno$anas Savienibai vai pirms attiecigo teritoriju
ieklausanas Natura 2000 tikla un tapéc Savienibas tiesibas neesot piemérojamas $im teritorijam.

Ar 2012. gada 22. janija véstuli Komisija sniedza argumentétu atzinumu, kura ta parmeta Bulgarijas
Republikai Putnu direktivas 4. panta 1., 2. un 4. punktd, Dzivotnu direktivas 6. panta 2., 3. un
4. punkta un Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta, to lasot kopa ar tas 4. panta 2. un 3. punktu un tas
III pielikumu, paredzéto pienakumu neizpildi.

Bulgarijas Republika atbildéja uz $So argumentéto atzinumu un, pamatojoties uz papildinformaciju,
informéja Komisiju, ka ir veikusi vairakus pasakumus konstatéto trikumu novérsanai.

Ta ka Komisija $o situaciju joprojam uzskatija par neapmierinos$u, ta 2014. gada 24. marta céla So
prasibu.

Par prasibu

Par pirmo iebildumu — Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu pirmo iebildumu Komisija apgalvo, ka Bulgarijas Republika, IAT Kaliakra neieklaujot visas
PANT Kaliakra teritorijas, kuru aizsardziba ir svariga saistiba ar putnu aizsardzibu, nav klasificéjusi ka
IAT teritorijas, kas skaitliski un lieluma zina ir vispiemeérotakas gan to biologisko sugu aizsardzibai, kas
minétas Putnu direktivas I pielikuma, gan $aja pielikuma neminéto regulari sastopamo migréjoso sugu
aizsardzibai geografiskaja jaras un sauszemes teritorija, uz kuru attiecas §1 direktiva, un tapéc $i
dalibvalsts nav izpildijusi $is direktivas 4. panta 1. un 2. punkta paredzétos pienakumus.

Komisija uzskata, ka Bulgarijas Republika savos dazadajos papildu pazinojumos ir atzinusi, ka ta nav
izpildijusi pienakumu klasificet ka IAT visu PANT Kaliakra teritoriju. Esot tikusi veikti vairaki
pasakumi, lai novérstu konstatétos parkapumus, proti, lai paplasinatu IAT Kaliakra lidz PANT
Kaliakra robezam. Turklat ar 2014. gada 6. februara tiesibu aktu, kas publicéts 2014. gada 21. februara
Darzhaven vestnik Nr. 15, esot formali nolemts paplasinat aizsargdjamo teritoriju. Tacu, ta ka $ie
pasakumi tika veikti péc ta termina beigam, ko $1 iestade bija noradijusi sava argumentétaja atzinuma,
proti, péc 2012. gada 22. augusta, tie formali nemainot parkapuma situaciju.

Lai pamatotu $o iebildumu, Komisija, balstoties uz daudziem zinatniskiem pieradijumiem, butiba
izvirza tris argumentus.
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Si iestade vispirms apgalvo, ka PANT Kaliakra teritorijas, kas nav klasificétas ka IAT, no ornitologijas
viedokla ir loti svarigas daudzam sugam un tas ir tipisks “pudeles kakls”, kur$ atrodas uz via Pontica,
kas ir otrs lielakais migracijas cel$ Eiropa.

Saja konteksta Komisija apgalvo, ka visas teritorijas, ko aptver PANT Kaliakra, attieciba uz
migréjosajiem putniem ir jauzskata par vienu funkcionalu vienibu, proti, par vienu veselu regionu, kas
nav jasadala dalas. Ta piebilst, ka, ta ka lauksaimniecibas zemes ir izslégtas no IAT Kaliakra, bez
aizsardzibas paliek vairaki migracijas koridori un atpatas vietas, ko juras piekrasté izmanto ievérojama
dala migréjoso populaciju, tostarp baltais starkis, iskaju vanags, pundurérglis, plavu lija, stepes lija,
kukainu piekins, ka ari citas sugas.

Turpinajuma Komisija norada, ka PANT Kaliakra dala, kas nav klasificéta ka IAT, atrodas ligzdosanas
dzivotnes dazam putnu populacijam, tostarp stepes cirulim (Melanocorypha calandra), ispirkstu
cirulim (Calandrella brachydactyla), akmenkuitalai (Burhinus oedicnemus) un stepes Cipstei (Anthus
campestris). Turklat $i neklasificéta teritorija esot svariga medibu vieta daudzam putnu sugam, kuras
ka ligzdojosie putni ir noraditas datu standarta veidlapa un ir tie$i minétas IAT izvértéjuma. So
plésigo putnu sugu skaita tostarp ietilpstot iskaju vanags (Accipiter brevipes), garkaju klijans (Buteo
rufinus) un Eirazijas apis (Bubo bubo).

Visbeidzot, Komisija norada, ka attiecigaja regiona ziemo visa sarkankakla zoss (Branta ruficollis), kas
tiek uzskatita par pasaulé apdraudétu sugu, pasaules populacija, lai gan vairak neka 80% no zosu
baribas dzivotném atrodas PANT Kaliakra neaizsargataja dala.

Bulgarijas Republika apstrid apgalvoto pienakumu neizpildi. Ta apstiprina, ka, 2007. gada izveidojot
IAT Kaliakra, ta atbilsto$i Putnu direktivas 4. panta 1. un 2. punktam klasificéja teritorijas, kas
skaitliski un lieluma zina ir vispiemérotakas attiecigo sugu aizsardzibai. Sarakste ar Komisiju, ka ari §is
dalibvalsts veiktie pasakumi pauzot vienigi tas vélmi istenot dialogu ar $o iestadi atbilstosi sadarbibas
pienakumam.

Atbildot uz Komisijas iesniegtajiem pieradijjumiem, Bulgarijas Republika iesniedz dazadus zinatniskus
pétijumus, no kuriem $is dalibvalsts skatijuma izriet, ka putniem Kaliakras teritorija nav “pudeles
kakls”. Turklat i dalibvalsts apgalvo, ka, lai ari ta galu gala ir izlemusi paplasinat IAT Kaliakra lidz
tada pasa nosaukuma PANT robezam, neviens ornitologiska rakstura zinatnisks pieradijums
neattaisnojot lauksaimniecibas zemes, kas atrodas PANT Kaliakra, ieklausanu $aja IAT, jo $is platibas
nebit neveido dabisku vienibu ar platibam, kas atrodas tuvu krastam un kas jau ir aizsargatas ka IAT.
To dzivotnu tipiskie ligzdojosie putni, kas atrodas $aja pédéja minétaja aizsargajamaja teritorija, $ajas
piegulosajas lauksaimniecibas zemés tiesam ligzdo ievérojami retak.

Tapat $1 dalibvalsts apstrid, ka Kaliakras regions ir atpttas vieta lielai dalai migréjoso putnu populacijas.
No daziem ekspertu atzinumiem tiesam izrietot, ka $is vietas ir atSkirigas atkariba no konkréta
marsruta, pa kuru sie putni lido, un meteorologiskajiem apstakliem. Attieciba uz sarkankakla zosi, kas
ir pasaules méroga apdraudéta suga, Bulgarijas Republika atsaucas uz dazadiem zinojumiem, saskana
ar kuriem vissvarigakas to baribas iegiSanas teritorijas atrodoties arpus PANT Kaliakra netalu no
Sablas un Durankulaka ezeriem.

Tiesas vértéjums

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikataru ar Putnu direktivas 4. panta 1. un
2. punktu dalibvalstim ir noteikts pienakums klasificet ka IAT teritorijas, kas atbilst $ajas normas
minétajiem ornitologiskajiem kritérijiem (spriedums Komisija/Irija, C-418/04, EU:C:2007:780,
36. punkts un taja minéta judikatara).
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Otrkart, dalibvalstim ka IAT ir jaklasificé teritorijas, kas péc ornitologiskiem kritérijiem $kiet
vispiemérotakas attiecigo sugu aizsardzibai (spriedums Komisija/Irija, C-418/04, EU:C:2007:780,
37. punkts un taja minéta judikatara).

Treskart, Tiesa ir atzinusi, ka novértéjuma briviba, kas dalibvalstim piemit, izvéloties vispiemérotakas
teritorijas, ko Kklasificet ka IAT, attiecas nevis uz iespéju klasificet ka IAT teritorijas, kas skiet
vispiemérotakas péc ornitologiskiem kritérijiem, bet gan vienigi uz $o kritériju ievieSanu, lai identificétu
teritorijas, kuras ir vispiemérotakas Putnu direktivas I pielikuma uzskaitito sugu aizsardzibai (spriedums
Komisija/Austrija, C-209/04, EU:C:2006:195, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot — ceturtkart, attieciba uz dazu regionu daléju klasifikaciju Tiesa jau ir spriedusi, ka,
pirmkart, IAT klasifikacija nevar izrietét no katras attiecigas platibas ornitologiskas nozimes autonoma
izvértéjuma, bet ta ir javeic, nemot véra attiecigds ekosistémas dabiskas robezas, un ka, otrkart,
ornitologiskajiem kritérijiem, kuriem vienigajiem jabut Kklasifikacijas pamata, ir jabat zinatniski
pamatotiem (spriedums Komisija/Irija C-418/04, EU:C:2007:780, 142. punkts).

Saja lieta netiek apstridéts, ka PANT Kaliakra ir arkartigi svariga nozime daudzam putnu sugam un to
dzivotném. Atbilstosi datiem, kurus Bulgarijas Republika iesniedza Komisijai, Kaliakras teritorija ir
sastopamas kopuma 310 putnu sugas, no kuram attieciba uz simts sugam ir javeic Ipasi to dzivotnu
aizsardzibas pasakumi, 95 sugas ir ieklautas Putnu direktivas I pielikuma, ka ari ir liels skaits
migréjoso putnu sugu. So 310 sastopamo putnu sugu vida 106 aizsardzibas zina ir Eiropas nozimes
sugas, 17 ir apdraudétas visa pasaulé, 21 ir klasificéta “SPEC 2” kategorija un 68 — “SPEC 3” kategorija
ka sugas, kuru saglabasanas stavoklis Eiropa rada bazas.

Vispirms attieciba uz ligzdojoso putnu sastopamibu PANT Kaliakra dala, kas sakotnéji nebija
klasificéta, ir jakonstaté, ka Bulgarijas Republika, ka to ir noradijusi ari generaladvokate savu
secindjumu 41.-43. punkta, ir ticami izskaidrojusi — ko $aja zina Komisija nav apstridéjusi —, ka
ligzdojosie putni, kas ir tipiski sastopami sakotnéji aizsargatajas dzivotnés, kuras atrodas tuvu
piekrastei, ievérojami mazak ligzdo teritorijas, kuras ir lauksaimniecibas zeme. Turklat tik loti neliela
iskaju vanaga (Accipiter brevipes), garkaju klijana (Buteo rufinus) un Eirazijas upja (Bubo bubo)
sastopamiba, ka nevalstiska organizacija Birdlife tos pat nav minéjusi ka Kaliakras teritorijas
klasifikacijas par PANT pamatu, nav pietieckama, lai $o lauksaimniecibas zemi uzskatitu par
vispiemérotako attiecigo sugu aizsardzibai.

Savukart attieciba uz migréjosiem putniem Komisija — saskana ar §is teritorijas ka PANT izvértéjumu
un pamatojoties uz pétijumu, kas 2005. gada tika ipasi veikts, lai noteiktu “pudeles kaklus” Bulgarija,
uzskata, ka PANT Kaliakra ir tads “pudeles kakls”. Atbilstosi $im pétljumam S$aja gada Kaliakras
tuvuma ir novéroti vairak neka 30000 planéjosu putnu. Sis konstatéjums nevar tikt atspékots ar
Bulgarijas Republikas argumentu, ka lielakas migréjoso putnu grupas attiecigaja teritorija tiek novérotas
neregulari, ciktal migracijas marsrutu ietekmé véja apstakli.

Ka savu secindjumu 50. punkta ir noradijusi generaladvokate, no $is dalibvalsts iesniegtajiem datiem
konkréti izriet, ka $i putnu koncentré$anas nav nedz nejausa, nedz rets iznémums un ka — gluzi
pretéji — ta notiek regulari, kad valda attiecigie véji. Kad $§1 koncentrésanas rodas, PANT Kaliakra
lauksaimniecibas platibas, kas sakotnéji nebija klasificétas, ir tiesi tas dzivotnes, kas migréjosajiem
putniem ir nepiecieSamas atputai un baribas iegisanai.

No minéta izriet, ka PANT Kaliakra ir dala no teritorijam, kas ir vispiemérotakas putnu aizsardzibai
migracijas laika.

Visbeidzot, tapat ir janoraida Bulgarijas Republikas arguments, ka dala no PANT Kaliakra, kas véelak
tikusi klasificéta ka IAT, tomér nebija loti svariga, lai aizsargatu sarkankakla zosi, kas ir uzskatama par
pasaulé apdraudétu sugu un praktiski kuras visa pasaules populacija ziemo Melnas jaras rietumu
piekrasté. Atbilstosi pétijumam, uz kuru atsaucas §1 dalibvalsts, §1 suga katru gadu nemeklé savu
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baribu tas teritorijas dalas, ko ir skarusi IAT Kaliakra paplasindsana. Tacu, ka uzsver Komisija, no $i
pasa pétijuma izriet, ka vismaz divus gadus piecu gadu novérosanas laika no 1995. lidz 2000. gadam
vairaki takstos$i sarkankakla zosu ir mekléjusas baribu $aja PANT Kaliakra dala, kas vélak tikusi
klasificeta ka IAT.

Turklat, ka savu secinagjumu 60.—-63. punkta uzsvérusi generaladvokate, fakts, ka nesenie novérojumi
tiecas pieradit, ka sarkankakla zoss ir mazak sastopama $ajas teritorijas dalas, kas nebija klasificétas ka
IAT no pasa sakuma, neizslédz, ka $is dalas nav teritorija, kurai ir arkartigi svariga nozime $is putnu
sugas baribas iegi$ana, ciktal minétie novérojumi tika uzsakti tikai péc tam, kad $ajas teritorijas dalas
tika uzstadits liels skaits véja generatoru.

Tatad ir jakonstaté, ka Komisijas pirmais iebildums ir pamatots.

Par treso iebildumu — Dzivotpu direktivas 6. panta 2. punkta noteikumu neievérosanu attiecibd uz
projektu apstiprinasanu [AT Kaliakra wun Belite skali ka ari KNT Kompleks Kaliakra teritorija

Lietas dalibnieku argumenti

Ar savu treso iebildumu, kas ir jaizskata ka otrais, Komisija lidz konstatét, ka Bulgarijas Republika,
apstiprinot véja generatoru projektus “Kaliakra Wind Power”, “EVN Enertrag Kavarna”, “TSID -
Atlas”, “Vertikal — Petkov & Cie”, ka arl nekustama ipasuma projektu “Thracian Cliffs Golf & Spa
Resort” IAT Kaliakra un Belite skali, ka ari KNT Kompleks Kaliakra teritorija, nav izpildijusi
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta, kuru Tiesa ir interpretéjusi spriedumos Dragaggi u.c.
(C-117/03, EU:C:2005:16) un Bund Naturschutz in Bayern u.c. (C-244/05, EU:C:2006:579), paredzétos
pienakumus, jo $i dalibvalsts nav veikusi attiecigus pasakumus, lai novérstu dabisko dzivotnu un sugu
dzivotnu noplicinasanos, ka ari traucéjumus, kas skar sugas, kuru aizsardzibas dé] sis teritorijas tikusas
klasificétas ka IAT vai KNT.

Komisija apgalvo, ka pirms to klasifikacijas par IAT, ti, no 2007. gada 1. janvara lidz 2007. gada
18. decembrim attiecigajam Kaliakras un Belite skali teritorijas dalam piemérojamais tiesiskais
reguléjums bija Putnu direktivas 4. panta 4. punkts, kuru Tiesa ir interpretéjusi spriedumos
Komisija/Francija (C-96/98, EU:C:1999:580) un Komisija/Francija (C-374/98, EU:C:2000:670). Péc tam,
kad teritorija tika klasificéta ka IAT, proti, péc 2007. gada 18. decembra, §im abam IAT piemérojamais
tiesiskais reguléjums esot Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts.

Attieciba uz KNT Kompleks Kaliakra Komisija norada, ka pirms §is teritorijas ieklausanas Eiropas KNT
saraksta, bet péc tas ka KNT projekta klasifikacijas valsts saraksta, t.i., no 2007. gada 18. decembra lidz
2008. gada 15. decembrim bija piemérojams Tiesas spriedumos Dragaggi u.c. (C-117/03,
EU:C:2005:16) un Bund Naturschutz in Bayern u.c. (C-244/05, EU:C:2006:579) precizétais tiesiskais
reguléjums, proti:

— teritorijas, kas var pretendét uz KNT statusu un kas minétas Komisijai iesniegtajos valstu sarakstos,
un kuru vida tostarp var but teritorijas, kuras sastopami prioritari dabisko dzivotnu veidi vai
prioritaras sugas, dalibvalstim atbilsto$i Dzivotnu direktivai ir pienakums veikt piemérotus
aizsardzibas pasakumus, ievérojot $aja direktiva paredzéto aizsardzibas mérki — saglabat ar $im
teritorijam saistitas valsts limena ekologiskas intereses;

— atbilstosa aizsardzibas sistéma, ko pieméro teritorijam, kas ieklautas Komisijai nosutita valsts

saraksta atbilstosi Dzivotnu direktivas 4. panta 1. punktam, prasa, lai dalibvalstis nepielautu jebkadu
iejauksanos, kas varétu butiski apdraudét o teritoriju ekologiskas ipasibas.
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Pirmkart, attieciba uz IAT Kaliakra un Belite skali Komisija, pamatojoties uz zinatniskajiem
zinojumiem, apgalvo, ka daziem Bulgarijas Republikas apstiprinatajiem projektiem (ar véja energijas
razo$anu saistita infrastruktara, golfa laukums, viesnicas, majokli utt.), kas minéti $a sprieduma
39. punkta, ir butiska negativa ietekme uz putniem, dzivotném un prioritaram sugam. Tadéjadi to
putnu sugu dzivotnu, kas minétas Putnu direktivas I pielikuma, tiesa iznicinasana IAT Kaliakra skarot
vismaz 15,8 % no §is teritorijas kopéjas platibas. Neatgriezeniski esot tikusi iznicinati 456,23 hektari no
IAT Belite skali zemes, kas atbilst 10,9 % no §is teritorijas platibas un kur ir sastopamas prioritaras
stepes dzivotnes, galvenokart ligzdo$anas dzivotnes Putnu direktivas I pielikuma minétajam putnu
sugam.

So dazado Bulgarijas Republikas atlauto projektu istenosana tadéjadi esot izraisijusi to dzivotnu
iznicinasanu, kuras tostarp sastopamas Putnu direktivas I pielikuma uzskaititas un ari datu standarta
veidlapa, kas attiecas uz $im abam IAT, noraditas putnu sugas: dagla cakstite (Oenanthe pleschanka),
stepes cirulis (Melanocorypha calandra), ispirkstu cirulis (Calandrella brachydactyla), akmenkuitala
(Burhinus oedicnemus), garkaju klijans (Buteo rufinus), iskaju vanags (Accipiter brevipes) un zala varna
(Coracias garrulus).

Otrkart, attieciba uz KNT Kompleks Kaliakra Komisija parmet Bulgarijas Republikai, ka ta nav to
pietiekami aizsargajusi pret kaitéjumu, ko radija ar véja energijas razo$anu saistitu projektu, proti,
projektu “Kaliakra Wind Power”, “EVN Enertrag Kavarna”, un “Vertikal — Petkov & Cie”, ka arl
tarisma infrastruktiras projekta “Thracian Cliffs Golf & Spa Resort”, istenosana. Saja zina $i iestade
uzskata, ka $o projektu dél $aja IAT ir neatgriezeniski iznicinati 587,51 hektari zemes, kuras
sastopama prioritira dzivotne “Ponto—Sarmatijas stepes”, kas Dzivotnu direktivas I pielikuma ir

ieklauta ar kodu 62C0%, t.i., 24,5 % no $is dzivotnes.

Atbildot uz Siem apgalvojumiem, Bulgarijas Republika uzskata, ka Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkts nav piemérojams projektiem, kas ir tikusi apstiprinati pirms tas pievienosanas Savienibai,
tatad tas nav arl piemérojams to istenos$anai. Tris attiecigie véja energijas razosanas projekti, ka ari
attiecigais viesnicu kompleksu projekts esot tikusi apstiprinati 2005. gada, un tadéjadi to ietekme uz
dabisko dzivotnu aizsardzibu nevarot tikt izvértéta atbilstosi sai direktivai.

Turklat Komisija neesot precizéjusi, ka ir iegati skaitli un dati, kas ir aplikoti $a sprieduma
42.-45. punkta.

Visbeidzot, ari attieciba uz butisku negativu ietekmi uz KNT Kaliakra Bulgarijas Republika iebilst, ka
cetrus Komisijas prasiba minétos projektus §1 dalibvalsts ir apstiprinajusi 2005. gada, tapéc Komisija
tai nevarot parmest, ka ta varbutéji nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no direktivas, kura pirms
pievieno$anas Savienibai uz to neattiecas.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka, nemot véra Bulgarijas Republikas iebildumu raksta sniegto informaciju, ka ta

nav atlavusi projekta “T'SID — Atlas” istenosanu, Komisija noléma izslégt So projektu no $is prasibas par
pienakumu neizpildi.

Turklat, ka savu secingjumu 71.-73. punkta pamatoti ir noradijusi generaladvokate, Sis tresais
iebildums ir jasaprot tadéjadi, ka Komisija apgalvo, ka Bulgarijas Republika nav izpildijusi, pirmkart,
Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta paredzétos pienakumus, jo ta neiebilda pret projektu
isteno$anu IAT Kaliakra un Belite skali, un, otrkart, nav veikusi pagaidu aizsardzibas pasakumus, kas
izriet no spriedumiem Dragaggi u.c. (C-117/03, EU:C:2005:16) un Bund Naturschutz in Bayern u.c.
(C-244/05, EU:C:2006:579), jo ta neiebilda pret projektiem, kas ir tiku$i Istenoti ierosinataja KNT
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Kompleks Kaliakra teritorija. Tadéjadi ar $o iebildumu Komisija norada ne tikai uz Bulgarijas
Republikas pienemtajiem lémumiem par projektu apstiprinasanu pirms tas pievieno$anas Savienibai,
bet ari to isteno$anu péc $is pievieno$anas un tai sekojoso ieprieks minéto teritoriju noplicinasanos.

Tapéc ir japarbauda, pirmkart, vai Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts varéja tikt piemérots ratione
temporis $aja lieta aplukotaja situacija tadéjadi, ka $i norma varéja likt Bulgarijas Republikai iebilst pret
projektu “Kaliakra Wind Power”, “EVN Enertrag Kavarna”, “Vertikal — Petkov & Cie”, ka ari “Thracian

Cliffs Golf & Spa Resort” istenosanu IAT Kaliakra un Belite skali.

Saja zina no Tiesas judikatiiras izriet, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkts ir piemérojams ari
iekartam, kuru projektu kompetenta iestade ir apstiprinajusi pirms $aja direktiva paredzétas
aizsardzibas piemérosanas attiecigajai aizsargajamajai teritorijai (Saja zina skat. spriedumu
Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 124. punkts).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka, lai arl $adi projekti nevar tikt paklauti Dzivotnu direktiva paredzétajiem
noteikumiem par projekta ietekmes uz attiecigo teritoriju iepriekséja novértéjuma procedaru, uz to
istenosanu tomeér attiecas $is direktivas 6. panta 2. punkts (spriedumi Stadt Papenburg, C-226/08,
EU:C:2010:10, 48. un 49. punkts, ka ari Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 125. punkts).

Saja gadijuma attieciba, pirmkart, uz projektu “Kaliakra Wind Power”, kurad paredzéta 35 véja
generatoru uzstadiSana, no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka $is projekts tika apstiprinats
2006. gada un nodots ekspluatacija 2008. gada 5. janija. Projekts “EVN Enertrag Kavarna” par 32 véja
generatoru uzstadiSanu tika apstiprinats 2006. gada 26. jalija. Vélak $aja atlauja minétais véja
generatoru skaits tika samazinats lidz 20 iekartam, no kuram esot tikusas uzstaditas astonas, kas
darbojoties kops 2012. gada 8. junija. 2005. gada saistiba ar projektu “Vertikal — Petkov & Cie” atlauja
tika pieskirta veél trijam iekartam. Izskatot prasibas saistiba ar $im trim atlaujam, 2007. gada 26. jalija
tika panakts izligums un péc tam tika sakta divu iekartu uzstadisana attiecigi 2008. gada 24. aprili un
2011. gada 14. februari, bet tresa iekarta netika uzstadita.

Otrkart, attieciba uz tarisma projektu “Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” IAT Belite skali, kas ietver
golfa laukuma un spa ieriko$anu, pirma buvatlauja tika izdota 2005. gada 22. decembri, bet
ekspluatacijas atlauja tika pieskirta 2010. gada 6. aprili.

No $a sprieduma 51. un 52. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka uz tadu projektu istenosanu,
ka ari ar tiem saistito iekartu radito darbibu attiecas $is pédéjas minétas direktivas 6. panta 2. punkts,
lai arl projekti tikusi apstiprinati pirms Bulgarijas Republikas pievieno$anas un, pirms Putnu un
Dzivotnu direktivas kluva piemérojamas $im atlaujam.

Otrkart, attieciba uz iebildumu, ka Bulgarijas Republika nav veikusi attiecigus pasakumus, lai novérstu
noteikta skaita sugu dzivotnu noplicina$anos un putniem radito traucéjumu, ko izraisa ar cetru
attiecigo projektu isteno$anu saistito iekartu darbiba IAT Kaliakra un Belite skali, ir jaatgadina, ka
darbiba atbilst Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punktam tikai tad, ja ir nodrosinats, ka ta nerada nekadu
traucéjumu, kas varétu butiski ietekmét minétas direktivas mérkus un, it ipasi, taja noteiktos
aizsardzibas mérkus (spriedums Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 126. punkts un taja minéta
judikatara).

No minéta izriet, ka $is iebildums ir pamatots tikai tad, ja Komisija no juridiska viedokla pietiekami
pierada, ka Bulgarijas Republika nav veikusi atbilsto$us aizsardzibas pasakumus, lai nepielautu, ka
darbibas, kas saistitas ar $ajos projektos noradito iekartu ekspluataciju — ja vien $is darbibas ir
notikusas péc Kaliakras un Belite skali teritoriju klasifikacijas par IAT —, nodara kaitéjumu noteiktam
skaitam sugu dzivotnu un, kaitéjot $im dzivotném, rada traucéjumus, kas var radit butisku ietekmi,
nemot véra Dzivotnu direktivas mérki nodrosinat $o sugu aizsardzibu (skat. péc analogijas spriedumu
Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 128. punkts).
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Tomér, lai pieraditu Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta parkapumu, Komisijai nav japierada
célonsakariba starp projekta noradito iekartu ekspluataciju un attiecigajam sugam nodarito butisko
traucéjumu. Pietiek ar to, ka $I iestade pierada varbutibu vai risku, ka $i ekspluatacija varétu izraisit
tadus traucéjumus (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Spanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 142. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja zina no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem izriet, ka, nemot véra IAT Kaliakra uzstadito véja
generatoru lielo blivumu, it ipasi saistiba ar projektu “Kaliakra Wind Power”, to darbiba var izraisit
butiskus traucéjumus un aizsargato putnu sugu dzivotnu noplicinasanos. Tas pats attiecas uz to IAT
Belite skali dalu, ko skar “Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” iekartas, kuru ekspluatacija maina
attiecigo dzivotnu Ipatnibas.

Nemot véra iepriek§s minéto, $is Komisijas izvirzitais iebildums tiktal ir uzskatams par pamatotu.

Savukart — treskart, attieciba uz prioritaras dzivotnes “Ponto—Sarmatijas stepes” butisku iznicinasanu,
par ko ir runa $a sprieduma 44. punkta, Bulgarijas Republika norada, un tas nav ticis apstridéts, ka
zemes apstrades darbi, kas iznicinaja §is KNT Kompleks Kaliakra teritorija sastopamas dzivotnes, ir
tikusi veikti pirms $§is dalibvalsts pievienosanas Savienibai. Tadéjadi minéto dzivotnu iznicinasana
ratione temporis nevar but Savienibas tiesibu parkapums.

Turklat, ka savu secindjumu 107. punkta ir noradijusi generaladvokate, ir jakonstaté, ka tad, ja
dzivotnes veids attiecigajas platibas jau ir iznicinats, vélaka iekartu ekspluatacija saistiba ar projektu
istenosanu to vél vairak noplicinat nevar. Tadél Komisijas prasiba $aja dala nav pamatota.

Par otro iebildumu — Putnu direktivas 4. panta 4. punkta noteikumu neievérosanu attieciba uz projektu
apstiprinasanu PANT Kaliakra

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar tas otro iebildumu Komisija ladz konstatét, ka Bulgarijas Republika, apstiprinot projektus
“AES Geo Energy”, “Windtech”, “Brestiom”, “Disib”, “Eco Energy” un “Longman Investment” PANT
Kaliakra teritorija, kas nav klasificéta ka IAT, bet kura butu $adi jaklasificé, nav izpildijusi Putnu
direktivas 4. panta 4. punktda paredzétos pienakumus, kurus Tiesa ir interpretéjusi spriedumos
Komisija/Francija (C-96/98, EU:C:1999:580) un Komisija/Francija (C-374/98, EU:C:2000:670).

Komisija norada, ka Bulgarijas Republika, neveicot attiecigus pasakumus saistiba ar Putnu direktiva
paredzéto aizsardzibas mérki un atlaujot vai pielaujot iejauksanos, kas, pirmkart, var batiski apdraudét
tas PANT Kaliakra dalas, kas nav klasificéta ka IAT, ekologiskas ipasibas, otrkart, ievérojami samazina
$is teritorijas platibu, treskart, izraisa minétaja teritorija sastopamo prioritairo sugu izzu$anu un,
visbeidzot — ceturtkart, ir célonis paSas teritorijas iznicinaSanai vai tas raksturojoso Ipasibu
likvidésanai, nav izpildijusi Putnu direktivas 4. panta 4. punktd paredzétos pienakumus. Saja zina
Komisija apgalvo, ka $aja PANT Kaliakra dala ir neatgriezeniski zaudéti 1450 hektari zemes, kur
sastopamas dzivotnes, ka ari Putnu direktivas I pielikuma minéto putnu sugu baribas iegisanas un
atputas teritorijas.

Savukart Bulgarijas Republika sniedz informaciju par faktisko situaciju dazadajos ieguldijumu projektos
un cita starpa norada, ka 2012. gada valsts tiesiskaja reguléjuma ir ticis ieviests piecu gadu noilguma
termin$, kas tadéjadi ierobezo So projektu istenosanai izsniegto atlauju spéka esamibas ilgumu, tapéc
visi projekti, kuru istenosana nav sakta noteiktaja termina, tiks apturéti.
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Tiesas vértéjums

Putnu direktivas 4. panta 4. punkta ir noteikts, ka attieciba uz IAT dalibvalstis attiecigi rikojas, lai
nepielautu dzivotnu piesarnosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam, ka arl noveér§ jebkurus traucéjumus
putnu dzivei, ciktal tie batiski skar minéta panta mérkus.

Saja zina, pirmkart, ir jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas judikatirai dalibvalstim ir japilda Putnu direktivas
4. panta 4. punkta pirmaja teikuma paredzétie pienakumi pat tad, kad attiecigas teritorijas nav tikusas
klasificétas ka IAT, ja izradas, ka tas buatu bijis jaklasificé $adi (skat. spriedumu Komisija/Spanija,
C-186/06, EU:C:2007:813, 27. punkts un taja minéta judikatara).

Ka izriet no Tiesai iesniegtajiem lietas materialiem, attiecigie projekti attiecas uz teritorijam, kuras, ka
konstatéts sa sprieduma 38. punkta, Bulgarijas Republikai bija jaklasificé, tomér tas notika tikai péc
argumentétaja atzinuma noteikta termina — 2012. gada 22. augusts — beigam.

Otrkart, lai konstatétu Putnu direktivas 4. panta 4. punkta pirmaja teikuma paredzéto pienakumu
neizpildi, ka savu secindjumu 115. punkta ir noradijusi generaladvokate, ir jaatsaucas mutatis
mutandis uz Tiesas judikatiru par Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta paredzéto pienakumu
neizpildi, jo $§is pédéjas minétas tiesibu normas teksts liela méra atbilst Putnu direktivas 4. panta
4. punkta pirma teikuma tekstam ($aja zina skat. spriedumu Komisija/Irija, C-117/00, EU:C:2002:366,
26. punkts un taja minéta judikatira).

Atbilstosi $ai judikatarai un ka izriet no $a sprieduma 58. punkta, attiecigas normas parkapums ir
jakonstaté, tiklidz Komisija ir pieradijusi varbatibu vai risku, ka projekts noplicina aizsargato putnu
sugu dzivotnes vai rada $im sugam batiskus traucéjumus.

Tadgjadi ir japarbauda, vai Komisija ir pieradijusi varbutibu vai risku, ka attiecigie projekti taja PANT
Kaliakra dala, kas ir novéloti klasificéta ka IAT, rada $a sprieduma iepriekséja punkta minéto
noplicinasanos un traucéjumus.

Pirmkart, atbilstos$i Bulgarijas Republikas iebildumu rakstam, kura noraditos faktus Komisija nav
apstridéjusi, attieciba uz $a sprieduma 63. punktd minétajiem tris projektiem, t.i., projektiem
“Windtech”, “Brestiom” un “Eco Energy”, ir ticis vienigi nolemts, ka ietekmes uz vidi novértéjums nav
nepieciesams. Si dalibvalsts nav pieskirusi papildu atlauju $iem projektiem, un iekartas nav tikusas
uzstaditas. Tikmér lémumi, ar kuriem konstatéts, ka ietekmes uz vidi novértéjums nebija javeic, ir
zaudéjusi spéku.

No minéta izriet, ka Komisijas otrais iebildums attieciba uz $iem trim projektiem nav pamatots.

Otrkart, attieciba uz trim citiem projektiem, par kuriem ir runa $a sprieduma 63. punkta — “AES Geo
Energy”, “Disib” un “Longman Investment” —, no Tiesa iesniegtajiem lietas materiadliem izriet, ka
Bulgarijas Republika ir izsniegusi papildu atlaujas un ka apstiprinatie véja generatori ir tikusi uzstaditi.
Tadéjadi pirmajam no Siem projektiem péc tam, kad 2008. gada bija veikts ietekmes uz vidi
noveértéjums, tika izsniegta bavatlauja attieciba uz 52 véja generatoriem, kuru ekspluatacija tika uzsakta
2011. gada 15. novembri. Ari otrajam un tre$ajam projektam katram tika izsniegta atlauja péc
Bulgarijas Republikas pievieno$anas Savienibai, atbilsto$i kuram tika uzstaditi divi generatori, kas
ekspluatacija tika nodoti 2008. gada.

Ka jau ir konstatéts $a sprieduma 59. punkta, véja generatoru ekspluatacija var izraisit butiskus
traucéjumus un aizsargato putnu sugu dzivotnu noplicinasanos.

Sim konstatéjumam nav pretruna fakts, ka atbilstosi véjparka “AES Geo Energy” novérojumu datiem,

uz kuriem atsaucas Bulgarijas Republika, sarkankakla zosis joprojam apmekléjot attiecigas teritorijas
un ka piemérotu véja apstaklu gadijuma migracijas plisma novirzoties uz Kaliakras teritoriju.
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Aizsardzibas pienakumi pastav, vél pirms ir konstatéta putnu skaita samazinasanas vai atklajies
aizsargajamas putnu sugas izzu$anas risks (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Spanija, C-186/06,
EU:C:2007:813, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat sie dati, ka savu secinajumu 128. punkta ir noradijusi generaladvokate, skiet, liecina par
aktivitates zudumu, jo no tiem izriet, ka sarkankakla zosis platibu izmanto mazak salidzindjuma ar
maksimalajiem raditajiem, kas bija konstatéti pirms véja generatoru uzstadisanas.

No iepriek$ izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka Bulgarijas Republika, apstiprinot véja generatoru
projektus “AES Geo Energy”, “Disib” un “Longman Investment” PANT Kaliakra teritorija, kas nebija
klasificeta ka IAT, bet kura butu jaklasificé $adi, nav izpildijusi Putnu direktivas 4. panta 4. punkta
paredzétos pienakumus.

Par ceturto iebildumu — Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. un 3. punkta, ka ari tas
111 pielikuma 1. punkta b) apakspunkta noteikumu neievérosanu

Lietas dalibnieku argumenti

Saistiba ar tas ceturto iebildumu Komisija apgalvo, ka Bulgarijas Republika, pareizi neizvértéjot to véja
generatoru projektu, t.i., projektu “AES Geo Energy”, “Windtech”, “Brestiom”, “Disib”, “Eco Energy” un
“Longman Investment”, kumulativo ietekmi, kuru uzstadisana tikusi atlauta PANT Kaliakra teritorija,
kas nebija klasificéta ka IAT, bet kura batu jaklasificé $adi, nav izpildijusi Direktivas 2011/92 2. panta
1. punkta, to aplukojot kopa ar 4. panta 2. un 3. punktu, ka ari tas III pielikuma 1. punkta
b) apak$punktu, paredzétos pienakumus.

Komisija norada, ka attieciba uz Cetriem no Siem projektiem, proti, “Windtech”, “Brestiom”, “Eco
Energy” un “Longman Investment” Bulgarijas Republika noléma neveikt ietekmes uz vidi novértéjumu.
Attieciba uz vienu no Siem projektiem, “AES Geo Energy”, §i dalibvalsts esot nolémusi veikt $adu
ietekmes novértéjumu, tacu nenemot véra nedz dazado apstiprinato projektu radito kaitéjuma
kumulativo ietekmi PANT Kaliakra, nedz izvairiSanas reakciju un traucéjumu, ko véja generatori
izraisa putnu uzvediba, nedz turbinu barjeras efektu, nedz dazadu putnu dzivotnu zudumu un
noplicinasanos, ko, tiem kaitéjot, Sie generatori rada.

Lai pamatotu $o iebildumu, Komisija ari norada, ka $ie lémumi attieciba uz Cetriem projektiem, kuriem
netika veikts ietekmes uz vidi novértéjums, galvenokart ir formuléti identiski. Turklat Sie léemumi
neesot pamatoti ar atbilstosiem argumentiem, kas pieraditu, ka attiecigajam projektam nebas butiskas
negativas ietekmes uz teritoriju, kurai pieskirts PANT statuss un kuru ir paredzéts ieklaut Natura 2000
tikla.

Bulgarijas Republika norada, ka $a sprieduma iepriekséja punkta minétajos lémumos ir tiesi konstateéts,
ka kumulativa ietekme ar citiem projektiem neesot gaidama. Turklat §1 dalibvalsts apstiprina, ka
projekti “Disib” un “AES Geo Energy” butu jaizslédz no §i prasibas priek$meta, jo lagumi izvértét
ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanas nepiecieSamibu tikusi iesniegti pirms 2007. gada 1. janvara.

Tiesas vértéjums

Vispirms ir janorada, pirmkart, ka Komisija izdara secindjumu par Direktivas 2011/92 parkapumu, kaut
gan lémumus, ar kuriem Komisija pamato savu prasibu, Bulgarijas Republika pienéma 2007. gada, bridj,
kad bija spéka Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértégjumu (OV L 175, 40. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
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Padomes 2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK (OV L 156, 17. lpp.). Tomeér, ka savu secinajumu
139. punkta ir pareizi noradijusi generaladvokate, Direktivas 85/337 un Direktivas 2011/92 normas,
kuram ir nozime $aja lieta, butiba ir identiskas.

Otrkart, no Komisijas replikas raksta izriet, ka, nemot véra Bulgarijas Republikas iebildumu raksta
sniegto informaciju, $I iestade vélas no $§1 iebilduma izslégt véja generatoru projektus “Disib” un “AES
Geo Energy”.

Sados apstaklos ir japarbauda, pirmkart, vai Tiesas riciba ir pietiekami pieradijumi, lai konstatétu, ka
Bulgarijas Republika, pareizi neizvértéjot, kada kumulativa ietekme ir véja generatoru projektiem
“Windtech”, “Brestiom”, “Eco Energy” un “Longman Investment”, kuri bija apstiprinati attieciba uz
PANT Kaliakra teritorijam, kas tiku$as klasificétas ka IAT tikai péc Komisijas argumentétaja atzinuma
noteikta datuma, nav izpildijusi Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta un 4. panta 2. un 3. punkta, ka
ari tas III pielikuma 1. punkta b) apak$punkta paredzétos pienakumus.

Sa sprieduma 72. punkta ir konstatéts, ka attieciba uz projektiem “Windtech”, “Brestiom” un “Eco
Energy” buvatlauja nebija izsniegta un atbilstosi Bulgarijas Republikas sniegtajiem datiem lémumi par
nepieciesamibu veikt ietekmes uz vidi novértéjumu ir zaudéjusi spéku tadel, ka vértéjumi nav tikusi
veikti valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktaja piecu gadu termina. Istenots tika vienigi projekts
“Longman Investment”, kas ir ekspluatacija kops 2008. gada 16. janija.

Saja zina attieciba uz projektiem “Windtech”, “Brestiom” un “Eco Energy” neviens fakts Tiesai
iesniegtajos lietas materialos nelauj konstatét Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta parkapumu.

Protams, lémumi par ietekmes uz vidi novértéjuma nepiecieSamibu joprojam bija spéka datuma, kuru
Komisija noradijusi papildu argumentétaja atzinuma, proti, 2012. gada 22. augustd, un tie zaudéja
spéku tikai péc pieciem gadiem péc to pienemsanas, attiecigi 2012. gada 24. un 28. septembri. Saskana
ar Tiesas pastavigo judikatiru pienakumu neizpildes fakts ir novértéjams atkariba no stavokla, kads
dalibvalsti bija, beidzoties argumentétaja atzinuma noteiktajam terminam, un vélak notikusas izmainas
Tiesa nevar nemt véra (Saja zina skat. spriedumu Komisija/Belgija, C-421/12, EU:C:2014:2064,
45. punkts).

Tacu, ka izriet no Tiesa iesniegtajiem lietas materialiem un ka savu secinajumu 148. un 149. punkta
noradijusi generaladvokate, atbilstosi valsts tiesibu aktiem lémumi, kuros secinats, ka projekta
ietekmes uz vidi novértéjums nav javeic, nav lidzvértigi lémumam, ar kuru tiek apstiprinata §1 pasa
projekta isteno$ana, jo tam vél ir nepieciesama buvatlauja. Tadéjadi ir jakonstaté, ka Bulgarijas
Republikai nevar tikt parmests, ka ta projektus “Windtech”, “Brestiom” un “Eco Energy” ir atbrivojusi
no ietekmes uz vidi novértéjuma veiksanas, “pirms tiek dota attistibas piekrisana” Direktivas
2011/92 2. panta 1. punkta izpratné. Tacu, ja lémums par nepiecieSamibu veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu tomér ir japienem atbilstosi Sai direktivai un, konkréti, atbilstosi tas 4. panta 2. un
3. punktam un III pielikumam, $o noteikumu parkapums ir iespéjams pat tad, ja projekts vispar nav
sanémis nevienu nepieciesamo atlauju.

Attieciba uz istenoto projektu “Longman Investment”, saistiba ar kuru tika nolemts neveikt ietekmes uz
vidi novértéjumu pirms nepieciesamas atlaujas izsnieg$anas, ir jakonstaté, ka Bulgarijas Republika
varétu nebat izpildijusi gan Direktivas 2011/92 2. panta 1. punkta, gan 4. panta 2. un 3. punkta un tas
III pielikuma paredzétos pienakumus.

Otrkart, attieciba uz ietekmes uz vidi novértéjuma veik$anas nepiecieSsamibas iepriekséju parbaudi ir
jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2011/92 4. panta 2. punkta pirmo dalu dalibvalstis, izmantojot vai
nu katra gadijuma parbaudes, vai savus noteiktos limitus vai kritérijus, nosaka, vai ir janoveérté sis
direktivas II pielikuma uzskaitito projektu ietekme uz vidi. Pie Siem projektiem pieder §i pielikuma
3. punkta mineétas iekartas véja izmantosanai, lai razotu energiju (véjparki).
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Attieciba uz $o limitu vai kritériju noteiksanu ir jaatgadina, ka, protams, ar Direktivas 85/337 4. panta
2. punkta b) apak$punktu dalibvalstim $aja zina ir pieskirta novértéjuma briviba. Tac¢u $o novértéjuma
brivibu ierobezo $is direktivas 2. panta 1. punkta noteiktais pienakums veikt ietekmes uz vidi
novértéjumu projektiem, kuriem var but butiska ietekme uz vidi inter alia to rakstura, apjoma vai
atrasanas vietas dél (spriedumi Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, 29. punkts, un
Marktgemeinde StrafSwalchen u.c., C-531/13, EU:C:2015:79, 40. punkts).

Tadéjadi Direktivas 85/337 4. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto kritériju un limitu merkis ir
atvieglot konkrétu projekta ipasibu izvértésanu, lai noteiktu, vai uz to attiecas pienakums veikt ta
ietekmes uz vidi novértéjumu (spriedumi Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, 30. punkts,
un Marktgemeinde StrafSwalchen u.c., C-531/13, EU:C:2015:79, 41. punkts).

No minéta izriet, ka valsts kompetentajam iestadém, izskatot $is direktivas II pielikuma ietilpstosa
projekta atlaujas pieteikumu, ir ipasi japarbauda, vai, nemot véra minétas direktivas III pielikuma
paredzétos kritérijus, ir javeic ietekmes wuz vidi novértéjums (spriedums Marktgemeinde
StrafSwalchen u.c., C-531/13, EU:C:2015:79, 42. punkts).

Attieciba uz to, vai, nemot véra Direktivas 2011/92 4. panta 2. un 3. punkta piemérosanu kopa ar tas
III pielikuma 1. punkta b) apakspunktu, ir japarbauda dazado attieciba uz PANT Kaliakra apstiprinato
véja generatoru projektu kumulativa ietekme, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ir jaizvérté projekta ipasibas,
ipasi attieciba uz ta kumulativo ietekmi kopa ar citiem projektiem. Ja netiek nemta véra projekta
kumulativa ietekme kopa ar citiem projektiem, tas var nozimét, ka praksé tiek apiets pienakums veikt
ta novértéjumu, lai gan, aplakots kopa ar citiem projektiem, tas var butiski ietekmét vidi (spriedums
Marktgemeinde StrafSwalchen u.c., C-531/13, EU:C:2015:79, 43. punkts un taja minéta judikattra).

No ta izriet, ka valsts iestadei, parbaudot, vai projektam ir javeic ietekmes uz vidi novértéjums, ir
jaizverte ietekme, kada tam var bat kopa ar citiem projektiem (spriedums Marktgemeinde
Straf$walchen u.c, C-531/13, EU:C:2015:79, 45. punkts). Saja lieta no Tiesa iesniegtajiem lietas
materialiem izriet, ka attiecigajos lémumos ir vienigi konstatéts, ka kumulativa ietekme neesot
gaidama. Ka savu secinajumu 161. punkta ir noradijusi generaladvokate, vienkarss Bulgarijas Republikas
apgalvojums, ka kumulativas ietekmes nebus, tomér nepierada, ka $is secinajums ir iegits, balstoties uz
detalizétu vértéjumu, turklat minéta dalibvalsts nesniedz nekadu pieradijumu par $adu vértéjumu.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, pirmkart, Bulgarijas Republika, parbaudé par ietekmes uz vidi novértéjuma
veikSanas nepiecieSamibu pienacigi neizvértéjot véja generatoru projektu “Windtech”, “Brestiom”, “Eco
Energy” un “Longman Investment” kumulativo ietekmi PANT Kaliakra teritorija, kas nebija klasificéta
ka IAT, bet kura batu jaklasificé $adi, nav izpildijusi Direktivas 2011/92 4. panta 2. un 3. punkta, ka ari
tas III pielikuma 1. punkta b) apak$punkta paredzétos pienakumus un, otrkart, tomeér atlaujot istenot
véja generatora projektu “Longman Investment”, nav izpildijusi §is direktivas 2. panta 1. punkta
paredzétos pienakumus.

No visiem ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka Bulgarijas Republika:

— neintegréjot IAT Kaliakra visas putnu aizsardzibai nozimigas teritorijas, nav klasificgjusi ka IAT
skaitliski un lieluma zina vispiemérotakas teritorijas, pirmkart, to biologisko sugu aizsardzibai, kas
minétas Putnu direktivas I pielikuma, un, otrkart, $aja pielikuma neminéto regulari sastopamo
migréjoso sugu aizsardzibai geografiskaja juras un sauszemes teritorija, uz kuru attiecas S$I
direktiva, un tadéjadi nav izpildijusi minétas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta paredzétos
pienakumus;

— apstiprinot projektu “AES Geo Energy”, “Disib” un “Longman Investment” istenosanu PANT

Kaliakra teritorija, kas nebija klasificéta ka IAT, bet kura butu jaklasificé $adi, nav izpildijusi Putnu
direktivas 4. panta 4. punkta paredzétos pienakumus;
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— apstiprinot projektu “Kaliakra Wind Power”, “EVN Enertrag Kavarna” un “Vertikal — Petkov & Cie”,
ka ari “Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” istenosanu attiecigi IAT Kaliakra un Belite skali
teritorija, nav izpildijusi Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta paredzétos pienakumus;

— pirmkart, pareizi neizvértéjot projektu “Windtech”, “Brestiom”, “Eco Energy” un “Longman
Investment” kumulativo ietekmi PANT Kaliakra teritorija, kas nebija klasificéta ka IAT, bet kura
butu jaklasificé sadi, un tomeér, otrkart, atlaujot istenot projektu “Longman Investment”, nav
izpildijusi attiecigi, pirmkart, Direktivas 2011/92 4. panta 2. un 3. punkta, ka ari tas III pielikuma
1. punkta b) apak$punkta un, otrkart, $is direktivas 2. panta 1. punkta paredzétos pienakumus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 138. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs.
Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka
galvenie pret to izvirzitie iebildumi ir apmierinati, Bulgarijas Republikai ir japiespriez atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:
1) Bulgarijas Republika,

— neintegréjot ipasi aizsargajamaja teritorija, kas ietver Kaliakras regionu, visas putnu
aizsardzibai nozimigas teritorijas, nav klasificéjusi ka ipasi aizsargajamu teritoriju
skaitliski un lieluma zipa vispiemérotakas teritorijas, pirmkart, to biologisko sugu
aizsardzibai, kas minétas Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra
Direktivas 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu I pielikuma, un, otrkart, saja
pielikuma neminéto regulari sastopamo migréjoso sugu aizsardzibai geografiskaja jaras
un sauszemes teritorija, uz kuru attiecas $i direktiva, un tadéjadi si dalibvalsts nav
izpildijusi minétas direktivas 4. panta 1. un 2. punkta paredzétos pienakumus;

— apstiprinot projektu “AES Geo Energy”, “Disib” un “Longman Investment” istenosanu
putnu aizsardzibai nozimiga teritorija, kas ietver Kaliakras regionu un kas nebija
klasificeta ka ipasi aizsargajama teritorija, bet kura butu jaklasifice sadi, nav izpildijusi
Direktivas 2009/147 4. panta 4. punkta paredzétos pienakumus;

— apstiprinot projektu “Kaliakra Wind Power”, “EVN Enertrag Kavarna” un “Vertikal -
Petkov & Cie”, ka ari “Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” istenosanu attiecigi putnu
aizsardzibai nozimigas teritorijas, kas ietver Kaliakras un Belite skali regionus, nav
izpildijusi Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta 2. punkta paredzétos pienakumus;

— pirmkart, pareizi neizvértéjot projektu “Windtech”, “Brestiom”, “Eco Energy” un
“Longman Investment” kumulativo ietekmi putnu aizsardzibai nozimiga teritorija, kas
ietver Kaliakras regionu un kas nebija klasificeta ka ipasi aizsargajama teritorija, bet
kura butu jaklasificé s$adi, un tomér, otrkart, atlaujot istenot projektu “Longman
Investment”, nav izpildijusi attiecigi, pirmkart, Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 13. decembra Direktivas 2011/92/ES par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu 4. panta 2. un 3. punkta, ka ari tas III pielikuma
1. punkta b) apakspunkta un, otrkart, $is direktivas 2. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus.

2) paréja dala prasibu noraidit;
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3) Bulgarijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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