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Sprendima

Europos Komisija savo ieskiniu praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

nejtraukdama visy pauksciy apsaugai svarbiy teritorijy (toliau — PAST) | specialia apsaugos
teritorija (toliau — SAT), apimancia Kaliakros regiona (toliau — Kaliakros SAT), Bulgarijos
Respublika nepripazino SAT teritorijy, savo kiekiu ir dydziu tinkamiausiy, pirma, 2009 m. lapkricio
30 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos
(OL L 20, 2010, p. 7; toliau — Pauksciy direktyva) I priede nurodyty biologiniy pauksciy rasiy ir,
antra, Siame priede nenurodyty geografiniame jaros ir sausumos plote, kuriame taikoma i
direktyva, nuolat aptinkamuy migruojanc¢iy pauksciy rasiy apsaugai, todél nejvykdé jsipareigojimuy
pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis;

leisdama vykdyti projektus ,AES Geo Energy“, ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib“ ,Eco Energy“ ir
sLongman Investment® Kaliakros regiona apimancioje PAST (toliau — Kaliakros PAST), kuri
nebuvo pripazinta SAT, nors turéjo buti tokia pripazinta, Bulgarijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj;

leisdama vykdyti projektus ,Kaliakra Wind Power“, ,EVN Enertrag Kavarna“ ,TSID - Atlas®,
»Vertikal — Petkov & Cie, ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort“ Kaliakros SAT, Bendrijos svarbos
teritorijoje ,Kompleks Kaliakra“ (toliau — BST ,Kompleks Kaliakra“) ir Belite skali regiona
apimancioje SAT (toliau — Belite skali SAT), Bulgarijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei
floros apsaugos (OL L 206, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk, 2 t., p. 102;
toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio 2 dalj;

tinkamai nejvertindama projekty ,AES Geo Energy”, ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib® ,Eco Energy*
ir ,Longman investment®, kuriuos Bulgarijos Respublika leido vykdyti Kaliakros PAST,
nepripazintoje SAT, nors turéjo buti tokia pripazinta, kumuliacinio poveikio, §i valstybé naré
nejvykdé jsipareigojimy pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 26, p. 1) 2 straipsnio 1 dalj, 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, taip pat III priedo 1 punkto b papunktj.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

Pauksciy direktyva

Pagal Pauksciy direktyvos 1 straipsnio 1 dalj Sia direktyva siekiama apsaugoti visy rasiy laukinius
paukscius, natiraliai paplitusius valstybiy nariy europinéje teritorijoje, kuriai taikoma ES sutartis. Ji
apima $iy rasiy apsaugg, tvarkyma ir kontrole ir nustato jy naudojimo taisykles.

Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

,,1.

Siekiant uztikrinti, kad I priede minimos rasys savo paplitimo areale islikty ir veistysi, jy buveinéms

taikomos specialios apsaugos priemoneés.

Todél butina atsizvelgti i:

a)

rusis, kurioms gresia pavojus iSnykti;
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b) rasis, kurioms gali pakenkti tam tikri ju buveiniy poky¢iai;

¢) rasis, kurios laikomos retomis dél ju mazy populiacijy ar riboto paplitimo arealo;
d) kitas rasis, kurioms dél specifinio jy buveiniy pobudzio reikia i$skirtinio démesio.
Vertinant visada remiamasi populiaciju gausumo tendencijomis ir poky¢iais.

Atsizvelgdamos | Siy rasiy apsaugos reikalavimus geografiniame jaros ir sausumos plote, kuriame
taikoma $i direktyva, $iy rasiy apsaugai valstybés narés jsteigia kiekiu ir dydziu tinkamiausias [SAT].

2. Valstybés narés panaSias priemones taiko nuolatos aptinkamoms I priede nenurodytoms
migruojanc¢ioms rasims, atsizvelgiant j ju apsaugos poreikj geografiniame juros ir sausumos plote,
kuriame taikoma $i direktyva, jy veisimosi, $érimosi ir Ziemojimo bei poilsio teritorijy, esanciy ju
migracijos kelyje, atzvilgiu. Dél Sios priezasties valstybés narés kreipia i§skirtinj démesj $lapzemiy, ypac
tarptautinés svarbos $lapzemiy, apsaugai.

<..>

4. 1 ir 2 dalyse nurodytose apsaugos teritorijose valstybés narés imasi atitinkamy priemoniy, kad baty
iSvengta buveiniy tar$os ar pazeidimo, arba bet kokio pauksciy trikdymo, jei tai galéty buti reikSminga
atsizvelgiant | Sio straipsnio tikslus. Valstybés narés taip pat stengiasi i$vengti buveiniy tarSos ar
pazeidimo uz $iy saugomy teritorijy riby.”

Buveiniy direktyva
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2—4 dalyse numatyta:

»2. Valstybés narés imasi priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti nataraliy
buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos specialios
saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty bati reik$mingas Sios direktyvos tiksly
atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik§mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi bati
atliekamas jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas. Atsizvelgiant j poveikio teritorijai jvertinimo
iSvadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis, kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar
projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumlo] ir, jei
reikia, issiaiskinusios placiosios visuomenés nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, $is
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy priezasciy, tarp juy ir socialinio
ar ekonominio pobudzio, neatsizvelgti j visuomenés interesus, valstybé naré imasi visy kompensaciniy
priemoniy, butiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas kompensacines
priemones ji pranesa Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nataraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti i visuomenés interesus.”
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Direktyva 2011/92
Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés imasi visy priemoniy, reikalingy uztikrinti, jog prie§ duodant sutikima projektams,
kurie gali daryti reikéminga poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar vietos, bus
reikalaujama sutikimo planuojamai veiklai ir poveikio aplinkai vertinimo. Tie projektai apibreézti
4 straipsnyje.”

Sios direktyvos 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Remdamosi 2 straipsnio 4 dalimi, valstybés narés nusprendzia, ar projektai, iSvardyti II priede, turi
bati vertinami pagal 5-10 straipsnius. Valstybés narés tai nusprendzia:

a) iSnagrinéjusios kiekviena atvejj;
arba
b) pagal valstybés narés nustatytas ribas ar kriterijus.
Valstybés narés gali apsispresti naudoti abi a ir b punktuose nurodytas proceduras.

3. Kai pagal 2 dalj nagrinéjamas kiekvienas atvejis ar naudojamasi valstybés narés nustatytomis ribomis
ar kriterijais, privaloma atsizvelgti j atrankos kriterijus, iSvardytus III priede.”

Minétos direktyvos III priedo 1 punkto b papunktyje numatyta, kad projekto charakteristikas reikia
vertinti ypatinga démesj kreipiant j saveika su kitais projektais.

Bulgarijos Respublikos stojimo | Europos Sgjunga aktas

Aktas dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo j Europos Sgjunga salygy ir sutarciy, kuriomis
grindziama Europos Sajunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203) jsigaliojo 2007 m. sausio
1d

Bylos aplinkybés ir ikiteisminé procediira

Kaliakros regionas, esantis Bulgarijoje, Juodosios jaros pakrantéje, yra daugelio pauksc¢iy rasiy ir jy
buveiniy apsaugai svarbi teritorija, todél §j regiona nevyriausybiné organizacija ,BirdLife International®
pripazino PAST.

Vadovaudamasi Pauksciy direktyva, Bulgarijos Respublika 2007 m. gruodzio 18 d. jsteigé Kaliakros
SAT. Si apsaugos teritorija apémé tik du tre¢dalius Kaliakros PAST. Taip pat j vakarus nuo Kaliakros
SAT, t. y. Kaliakros PAST nepriklausancioje teritorijoje, Bulgarijos Respublika jsteigé Belite skali SAT.
Be to, §i valstybé naré pasitlé Komisijai jsteigti Bendrijos svarbos teritorija ,Kompleks Kaliakra®
(toliau — BST ,Kompleks Kaliakra®), kuri apimty beveik visg Kaliakros SAT ir Belite skali SAT plota.

Bulgarijos pauksciy apsaugos draugijai (Bulgarsko druzhestvo za zashtita na ptitsite) pateikus skundy
dél nepakankamos Kaliakros SAT geografinés aprépties ir keleto ekonominés veiklos projekty
neigiamo poveikio nattralioms buveinéms ir pauksciy rasiy buveinéms, 2008 m. birzelio 6 d. Komisija
pateiké Bulgarijos Respublikai oficialy pranesimag ir juo jpareigojo $ig valstybe nare iSspresti problema
dél jsipareigojimy pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis nejvykdymo, kiek tai susije su
$esiomis SAT, jskaitant Kaliakros SAT. [vairGs Bulgarijos Respublikos pateikti atsakymai Komisijos

4 ECLL:EU:C:2016:8
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netenkino, todél 2008 m. gruodzio 1 d. ji i$siunté antra oficialy pranes$ima, juo jpareigojo iSspresti
problema dél jsipareigojimy pagal Pauks¢iy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj ir kartu skaitomas
Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 ir 3 daliy, taip pat jos III priedo nuostatomis,
nejvykdymo tiek, kiek minéta valstybé naré leido Kaliakros PAST jrengti kelias véjo jégaines. 2009 m.
sausio 30 d. Bulgarijos Respublika atsaké j Siuos oficialius pranesimus ir véliau kelis kartus pateiké
papildomos informacijos.

2011 m. rugséjo 30 d. Komisija i$siunté Bulgarijos Respublikai trecia papildoma oficialy pranesima;
jame, pirma, buvo apibendrinti du ankstesnieji oficialis praneSimai ir, antra, pateikti nauji
reikalavimai, susije su Kaliakros PAST, Belite skali SAT ir BST ,Kompeks Kaliakra teritorijomis.
Siame pranesime buvo keliamos dvi grupés klausimy: dél nepakankamos Kaliakros SAT geografinés
aprépties ir keleto projekty poveikio Kaliakros SAT, Belite skali SAT, BST ,Kompleks Kaliakra® ir
teritorijai, kuri pagal PAST aprasa turéjo bati pripazinta SAT, taciau nebuvo tokia pripazinta.

2012 m. sausio 30 d. Bulgarijos Respublika informavo Komisija, kad dauguma pastarosios nurodyty
projekty buvo patvirtinti iki jstojimo j Europos Sajunga arba iki atitinkamos teritorijos jtraukimo j
tinkla ,Natura 2000 todél Sioms teritorijjoms netaikoma Sajungos teisé.

2012 m. birzelio 22 d. rastu Komisija pateiké pagrjsta nuomone, kurioje kaltino Bulgarijos Respublika
nejvykdzius jsipareigojimy pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1, 2 ir 4 dalis, Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2, 3 ir 4 dalis ir kartu skaitomas Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio 2 ir
3 daliy ir jos III priedo nuostatas.

Bulgarijos Respublika atsakeé j Sia pagrjsta nuomone ir, remdamasi papildomais duomenimis, informavo
Komisija, kad émeési jvairiy priemoniu istaisyti nustatytus trakumus.

Manydama, kad padétis ir toliau yra nepatenkinama, Komisija 2014 m. kovo 24 d. pareiské §j ieskinj.
Dél ieskinio
Dél pirmojo kaltinimo, susijusio su Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy pazeidimu

Saliy argumentai

Pirmuoju kaltinimu Komisija teigia, kad nejtraukdama j Kaliakros SAT visy Kaliakros PAST teritorijy,
kurias svarbu apsaugoti dél pauksciy apsaugos, Bulgarijos Respublika nepripazino SAT teritorijy, savo
kiekiu ir dydziu tinkamiausiy Pauksc¢iy direktyvos I priede nurodyty biologiniy pauksciy rasiy ir Siame
priede nenurodyty, taciau geografiniame jaros ir sausumos plote, kuriame taikoma $i direktyva, nuolat
aptinkamuy migruojanciy pauksciy rasiy apsaugai, todél $i valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy pagal
sios direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis.

Komisija tvirtina, kad Bulgarijos Respublika savo jvairiose papildomose pastabose pripazino, jog pazeidé
isipareigojima pripazinti SAT visg Kaliakros PAST. Dél to buvo imtasi jvairiy priemoniy siekiant
iStaisyti nustatytus pazeidimus, t. y. i$plésti Kaliakros SAT iki Kaliakros PAST riby. Be to, 2014 m.
vasario 21 d. Darzhaven vestnik Nr. 15 paskelbtu 2014 m. vasario 6 d. teisés aktu oficialiai nuspresta
iSplesti apsaugos teritorija. Vis délto $iomis priemonémis oficialiai neistaisytas pazeidimas, nes jy buvo
imtasi pasibaigus terminui, kurj $i institucija buvo nurodziusi savo pagristoje nuomonéje, t. y. po
2012 m. rugpjacio 22 d.

Grjsdama §j kaltinima Komisija remiasi jvairiais mokslo duomenimis ir i§ esmés pateikia tris
argumentus.
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Si institucija visy pirma teigia, kad Kaliakros PAST dalys, nepripazintos SAT, ornitologijos poziiriu yra
labai svarbios kai kurioms rasims ir yra via Pontica, antro didziausio migracijos kelio Europoje, ,butelio
kakliukas”.

Siomis aplinkybémis Komisija tvirtina, kad, kai kalbame apie migruojancius pauks¢ius, visos teritorijos,
kurias apima Kaliakros PAST, turi bati laikomos vienu funkciniu vienetu, t. y. vienu vientisu regionu,
kurio negalima skaidyti. Ji priduria, kad j Kaliakros SAT nejtraukus zemés tkio paskirties zemiy liko
neapsaugoti keli migracijos takai ir poilsio vietos, kuriomis jaros pakrantéje naudojasi daugelis
migruojanciy pauksciy, be kita ko, baltasis gandras, trumpapirstis vanagas, nykstukinis erelis, pieviné
lingé, stepiné lingé, raudonkojis sakalas ir kiti.

Taip pat, Komisijos teigimu, Kaliakros PAST dalyje, nepripazintoje SAT, esama tam tikry rasiy
pauksciy veisimosi buveiniy, be kita ko, paprastojo stepinio vieversio (Melanocorypha calandra),
trumpapirscio vieversio (Calandrella brachydactyla), storkulnio (Burhinus oedicnemus) ir dirvoninio
kalviuko (Anthus campestris). Be to, §i SAT nepripazinta vietové yra medzioklés plotas, svarbus
kelioms sparnuociy rasims, kurios standartinéje duomeny formoje priskirtos prie perinciy pauksciy ir
aiskiai nurodytos vertinant SAT. Be kita ko, prie Siy rasiy priskirti ir plésrieji pauksciai, pvz.,
trumpapirstis vanagas (Accipiter brevipes), stepinis suopis (Buteo rufinus) ir didysis apuokas (Bubo
bubo).

Galiausiai Komisija pazymi, kad visa pasaulio rudakakliy bernikliy (Branta ruficollis), kurioms visame
pasaulyje gresia i$nykimas, populiacija ziemoja aptariamame regione, o daugiau kaip 80 proc. buveiniy,
kuriose maitinasi Zasys, yra saugotina nepripazintoje Kaliakros PAST dalyje.

Bulgarijos Respublika ginc¢ija nurodyta jsipareigojimy nejvykdyma. Ji tvirtina, kad 2007 m. jsteigus
Kaliakros SAT buvo pradétos steigti teritorijos, savo kiekiu ir dydziu tinkamiausios atitinkamy rasiy
apsaugai, laikantis Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostaty. Susirasinéjimas su Komisija ir
priemoneés, kuriy $i valstybé naré émeési, tik parodo jos siekj palaikyti dialoga su $ia institucija laikantis
bendradarbiavimo pareigos.

Reaguodama j Komisijos pateiktus duomenis, Bulgarijos Respublika pateiké jvairiy moksliniy tyrimy, i$
kuriy, Sios valstybés narés teigimu, matyti, kad Kaliakros teritorija néra pauksciy migracijos kelio
»butelio kakliukas“. Be to, $i valstybé naré teigia, kad, nors galiausiai nusprendé isplésti Kaliakros SAT
iki to paties pavadinimo PAST riby, jokie moksliniai ornitologinio pobtadzio duomenys nepatvirtina,
kad i sia SAT reikia jtraukti Kaliakros PAST esancias zemés ukio paskirties Zemes, nes Sios Zemés
kartu su jau apsaugotomis kaip SAT pakrantés Zemémis nebatinai yra nattrali visuma. Perintys
pauksciai, paplite pastarojoje apsaugos teritorijoje esanciose buveinése, i§ tiesy daug reciau peri $iose
gretimose Zemés ukio paskirties Zemése.

Si valstybé naré taip pat gincija tai, kad Kaliakros regionas yra daugelio migruojanc¢iy pauks¢iy rasiy
poilsio vieta. I$ tiesy, i§ jvairiy eksperty ataskaity matyti, kad Sios vietos skiriasi, atsizvelgiant j
konkrety $iy pauksciy pasirinkta marsruta ir oro salygas. Kalbédama apie visame pasaulyje nykstancia
rudakakliy bernikliy rasj, Bulgarijos Respublika remiasi jvairiomis ataskaitomis, kuriose teigiama, kad
svarbiausios jy maitinimosi teritorijos yra ne Kaliakros PAST, o netoli Sablos ir Durankulako ezery.

Teisingumo Teismo vertinimas

Visy pirma reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika vadovaujantis
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalimis valstybés narés jpareigojamos Siose nuostatose
nustatytus ornitologinius kriterijus atitinkanciose teritorijose jsteigti SAT (Sprendimo Komisija /
Airija, C-418/04, EU:C:2007:780, 36 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

6 ECLL:EU:C:2016:8
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Antra, valstybés narés turi jsteigti SAT visose vietovése, kurios pagal ornitologinius kriterijus yra
tinkamiausios atitinkamy rasiy apsaugai (Sprendimo Komisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:780,
37 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Trecia, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad diskrecija, kurig turi valstybés narés atrinkdamos
vietoves, tinkamiausias SAT steigti, susijusi ne su galimybe jsteigti SAT tose vietovése, kurios atrodo
tinkamiausios pagal ornitologinius kriterijus, o vien su Siy kriterijy jgyvendinimu tam, kad buty
nustatytos Pauks¢iy direktyvos 1 priede nurodyty rasiy iSsaugojimui tinkamiausios teritorijos
(Sprendimo Komiisija / Austrija, C-209/04, EU:C:2006:195, 33 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Galiausiai, ketvirta, dél tam tikry regiono daliy pripazinimo saugotinomis Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad, pirma, SAT turi buti steigiama ne atlikus atskirg kiekvieno nagrinéjamo ploto
ornitologinés vertés tyrima, bet remiantis nattraliomis atitinkamos ekosistemos ribomis ir, antra,
ornitologiniai kriterijai, vien tik kuriais remiantis reikia steigti SAT, turi buti moksliskai pagrijsti
(Sprendimo Komisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:780, 142 punktas).

Nagrinéjamoje byloje negincijama, kad Kaliakros PAST yra labai svarbi daugeliui pauksc¢iy rasiy ir jy
buveinéms. Bulgarijos Respublikos ir Komisijos pateiktais duomenimis, Kaliakros teritorijoje
aptinkama i$ viso 310 pauksciy rasiy, i$ jy Simtui turi bati taikomos specialios buveiniy apsaugos
priemonés, 95 rasys jrasytos j Pauksciy direktyvos I prieda, taip pat yra daug rasiy migruojanciy
pauksc¢iy. I§ Siy 310 pauksciy rasiy 106 rasiy iSsaugojimas yra svarbus Europai, 17 rasiy visame
pasaulyje gresia iSnykimas, 21 rasis priskirta prie kategorijos ,SPEC 2 o 68 — prie kategorijos
»OPEC 3“ kaip rasdys, kuriy apsauga Europoje kelia nerima.

Visy pirma, kalbant apie tai, kad Kaliakros PAST dalyje, kuri i§ pradziy nebuvo pripazinta saugoma,
aptinkama perinc¢iy pauksciy, reikia konstatuoti, kad, kaip savo iSvados 41-43 punktuose pazymeéjo
generaliné advokaté, Bulgarijos Respublika jtikinamai paaiskino ir Komisija $iuo klausimu jai
neprie$taravo, kad jau ankscCiau pradétose saugoti buveinése, kurios yra netoli pakrantés, paplite
perintys pauksciai daug reciau peri zemés ukio paskirties zemiy teritorijose. Be to, trumpapirstis
vanagas (Accipiter brevipes), stepinis suopis (Buteo rufinus) ir didysis apuokas (Bubo bubo) paplite labai
ribotai, ir nevyriausybiné organizacija ,BirdLife“ jy net nemini kaip pagrindo pripazinti Kaliakros
teritorija PAST, todél tokio paplitimo nepakanka, kad buty galima padaryti i$vada, jog zemés ukio
paskirties Zemés yra tinkamiausios aptariamy rasiy apsaugai.

Dél migruojanciy pauks¢iy pazymétina, kad Komisija, pritardama $ios teritorijos kaip PAST vertinimui
ir remdamasi 2005 m. atliktu tyrimu, skirtu buatent migracijos keliy ,butelio kakliuko“ vietoms
Bulgarijoje nustatyti, mano, kad Kaliakros PAST yra toks ,butelio kakliukas®“. I$ tiesy remiantis $iuo
tyrimu tais metais netoli Kaliakros buvo pastebéta daugiau kaip 30000 sklandan¢iy pauks¢iy. Siai
iSvadai nepriestarauja Bulgarijos Respublikos teiginys, kad didesnés migruojanciy pauksciy grupés
aptariamoje teritorijoje pastebimos tik kartais, nes migracijos marsruta lemia véjo salygos.

I§ tikryjy, kaip savo iSvados 50 punkte pazyméjo generaliné advokateé, i$ Sios valstybés narés pateikty
duomeny aiskiai matyti, kad i pauksc¢iy koncentracija néra nei atsitiktiné, nei ypatinga iSimtis ir kad,
priesingai, esant atitinkamoms véjo salygoms, ji susidaro nuolat. Susidarius tokiai koncentracijai,
migruojantiems pauksciams ieskant buveiniy poilsiui ir maisto S$altiniy prireikia Kaliakros PAST
esanciy zemeés tkio paskirties zemiy, i$ pradziy nepripazinty saugotinomis.

Remiantis tuo, darytina iSvada, kad Kaliakros PAST yra viena i§ migruojanéiy pauksciy apsaugai
tinkamiausiy teritorijy.

Galiausiai reikia atmesti ir Bulgarijos Respublikos argumenta, kad Kaliakros PAST dalis, kuri véliau

buvo pripazinta SAT, vis délto néra labai svarbi rudakakliy bernikliy — visame pasaulyje nykstancios
rasies, kurios beveik visa pasaulio populiacija ziemoja Juodosios jiros vakarinéje pakrantéje —
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apsaugai. Remiantis tyrimu, kurj nurodé $i valstybé naré, $i rasis ne kasmet ieSko maisto papildomose
Kaliakros SAT teritorijos dalyse. Kaip pabrézia Komisija, i$ to paties tyrimo matyti, kad maziausiai
dvejus metus i$ penkeriy stebéjimo laikotarpio (1995-2000) mety keli takstanciai rudakakliy bernikliy
ieskojo maisto Sioje Kaliakros PAST dalyje, galiausiai pripazintoje SAT.

Be to, kaip savo isvados 60-63 punktuose pabrézé generaliné advokaté, tai, kad véliausi stebéjimai
parodé, jog rudakaklé berniklé reciau aptinkama Siose teritorijos dalyse, i$ pradziy nepripazintose SAT,
nereiskia, kad jos néra labai svarbios Sios pauksciy rasies mitybai, nes minéti stebéjimai buvo pradéti
tik po to, kai Siose teritorijos dalyse buvo pastatyta daug véjo jégainiy.

Todeél reikia pripazinti, kad pirmasis Komisijos pateiktas kaltinimas yra pagrijstas.

Dél treciojo kaltinimo, susijusio su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies nuostaty nesilaikymu, kiek
tai susije su Kaliakros SAT ir Belite skali SAT bei BST ,,Kompleks Kaliakra“ patvirtintais projektais

Saliy argumentai

Treciuoju kaltinimu, kurj reikia nagrinéti antra, Komisija praso pripazinti, kad patvirtinusi véjo jégainiy
jrengimo projektus ,Kaliakra Wind Power®, ,EVN Enertrag Kavarna“, ,TSID — Atlas“, ,Vertikal —
Petkov & Cie“ ir nekilnojamojo turto projekta ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” Kaliakros SAT ir
Belite skali SAT bei BST ,Kompleks Kaliakra“, Bulgarijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj, kaip ja iSaiskino Teisingumo Teismas sprendimuose Dragaggi
ir kt. (C-117/03, EU:C:2005:16) ir Bund Naturschutz in Bayern ir kt. (C-244/05, EU:C:2006:579), nes §i
valstybé naré nesiémé tinkamuy priemoniy, kad buaty i$vengta nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy
blogéjimo, taip pat rasiy, kurias siekiant apsaugoti Sios teritorijos buvo pripazintos SAT arba BST,
trikdymo.

Komisija tvirtina, kad, kol nebuvo pripazintos SAT, t. y. nuo 2007 m. sausio 1 d. iki gruodzio 18 d.,
atitinkamoms Kaliakros ir Belite skali teritorijos dalims buvo taikomos Pauksc¢iy direktyvos
4 straipsnio 4 dalies nuostatos, kaip jas iSaiSkino Teisingumo Teismas sprendimuose Komisija /
Prancuzija (C-96/98, EU:C:1999:580) ir Komisija / Prancizija (C-374/98, EU:C:2000:670). Pripazinus
$ig teritorija SAT, t. y. nuo 2007 m. gruodzio 18 d., Sioms dviem SAT taikomos Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalies nuostatos.

Dél BST ,Kompleks Kaliakra“ Komisija nurodo, kad, kol $i teritorija nebuvo jtraukta i Europos BST
sarasg, taciau jau buvo jrasyta i nacionalinj sarasa kaip BST projektas, t. y. nuo 2007 m. gruodzio 18 d.
iki 2008 m. gruodzio 15 d., jai buvo taikomos teisés nuostatos, kurias Teisingumo Teismas nurodé savo
sprendimuose Dragaggi ir kt. (C-117/03, EU:C:2005:16) ir Bund Naturschutz in Bayern ir kt. (C-244/05,
EU:C:2006:579), batent:

— tuo atveju, kai teritorijos, tinkamos identifikuoti kaip BST, nurodytos Komisijai perduodamuose
nacionaliniuose teritorijy sarasuose, tarp kuriy, be kita ko, gali bati ir teritorijos, kuriose aptinkama
prioritetiniy nataraliy buveiniy tipy arba prioritetiniy rasiy, valstybés narés, remdamosi Buveiniy
direktyva, turi imtis apsaugos priemoniy, reikalingy su Siomis teritorijomis susijusiam valstybés
ekologiniam interesui, atitinkanciam Sioje direktyvoje nustatyta apsaugos tiksla, apsaugoti;

— pagal Buveiniy direktyvos 4 straipsnio 1 dalj nustatant | Komisijai perduodama nacionalinj sarasa
jraSytoms teritorijoms taikoma tinkamos apsaugos rezima reikalaujama, kad valstybés narés
neleisty jokios intervencijos, kuri gali labai pakenkti $iy teritorijy ekologiniams pozymiams.

Pirma, dél Kaliakros SAT ir Belite skali SAT Komisija, remdamasi moksliniais tyrimais, teigia, kad $io

sprendimo 39 punkte nurodyti jvairas Bulgarijos Respublikos patvirtinti projektai (su véjo energijos
gamyba susijusi infrastruktara, golfo aik$tynas, viesbuciai, gyvenamosios patalpos ir t. t.) daro didelj
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neigiama poveikj pauksciams, buveinéms ir prioritetinéms rasims. ApskaiCiuota, kad Pauksciuy
direktyvos I priede nurodyty pauksciy rasiy buveiniy tiesioginis naikinimas Kaliakros SAT siekia ne
maziau kaip 15,8 proc. bendro Sios teritorijos ploto. Belite skali SAT buvo negrjztamai sunaikinta
456,23 hektaro zemeés, kuri sudaro 10,9 proc. $ios teritorijos ploto ir kurioje yra prioritetinés stepiy
buveinés, daugiausia Pauksciy direktyvos I priede nurodyty pauksciy rasiy veisimosi buveinés.

Igyvendinant Siuos Bulgarijos Respublikos leistus vykdyti projektus buvo sunaikintos buveinés, kuriose,
be kita ko, aptinkamos S$ios Pauksciy direktyvos I priede iSvardytos pauksciy rasys, nurodytos ir
standartinéje duomenuy apie Sias dvi SAT formoje: margasis kaltupis (Oenanthe pleschanka),
paprastasis stepinis vieversys (Melanocorypha calandra), trumpapirstis vieversys (Calandrella
brachydactyla), storkulnis (Burhinus oedicnemus), stepinis suopis (Buteo rufinus), trumpapirstis
vanagas (Accipiter brevipes) ir zalvarnis (Coracias garrulus).

Antra, kalbédama apie BST , Kompleks Kaliakra“, Komisija kaltina Bulgarijos Respublika nepakankamai
apsaugojus $ig teritorija nuo zalos, kuri buvo padaryta vykdant su véjo energijos gamyba susijusius
projektus — ,Kaliakra Wind Power®, ,EVN Enertrag Kavarna“ ir ,Vertikal — Petkov & Cie“, taip pat
turizmo infrastruktiros projekta ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort“. Siuo klausimu minéta institucija
teigia, kad $ie projektai lémé, jog aptariamoje BST buvo negrjztamai sunaikinta 587,51 hektaro Zemiy,
kuriose yra prioritetiné buveiné Ponto-Sarmatijos regiono stepés, Buveiniy direktyvos I priede
nurodyta priskiriant koda 62C0%; tai sudaro 24,5 proc. $ios buveinés.

Atsakydama | S$iuos kaltinimus Bulgarijos Respublika nurodo, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalis netaikoma projektams, kuriy leidimai buvo iSduoti iki jos jstojimo j Sgjunga, taigi §i nuostata
netaikoma ir ju vykdymui. I$ tiesy trys aptariami véjo energijos gamybos projektai ir viesbuciy
komplekso projektas buvo patvirtinti 2005 m., todél jyu poveikis nattraliy buveiniy apsaugai negali buti
vertinamas atsizvelgiant i Sia direktyva.

Be to, Komisija nepatikslino, kaip gavo skaic¢ius ir duomenis, nurodytus sios sprendimo
42-45 punktuose.

Galiausiai, priestaraudama dél didelio neigiamo poveikio Kaliakros BST, Bulgarijos Respublika taip pat
nurodo, kad Komisijos ieskinyje nurodytus keturis projektus si valstybé naré patvirtino 2005 m., taigi
jos negalima kaltinti nejvykdzius jsipareigojimy pagal direktyva, kuria jos atzvilgiu nebuvo galima
remtis iki jos jstojimo j Sajunga.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia darytina i$vada, kad, atsizvelgusi i Bulgarijos Respublikos atsiliepime j ieskinj pateikta
informacija, jog ji neleido vykdyti projekto ,TSID — Atlas“, Komisija nusprendé Siame ieskinyje dél
jsipareigojimy nejvykdymo atsisakyti su $iuo projektu susijusiy reikalavimy.

Be to, kaip savo iSvados 71-73 punktuose teisingai pazyméjo generaliné advokaté, treciagjj kaltinima
reikia suprasti taip, kad Komisija tvirtina, jog Bulgarijos Respublika nejvykdé, pirma, Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalyje numatyty jsipareigojimy, nes nepriestaravo, kad buty vykdomi
projektai Kaliakros SAT ir Belite skali SAT, ir, antra, laikinyjy apsaugos pareigy, numatyty
sprendimuose Dragaggi ir kt. (C-117/03, EU:C:2005:16) ir Bund Naturschutz in Bayern ir kt.
(C-244/05, EU:C:2006:579), nes nepriestaravo projektams, kurie buvo jvykdyti pasialytos BST
»Kompleks Kaliakra“ plotuose. Taigi $iame kaltinime Komisija pabrézia ne Bulgarijos Respublikos iki
jstojimo j Sajunga priimtus sprendimus leisti vykdyti projektus, bet §iy projekty jgyvendinima po
istojimo ir jo sukelta neigiama poveikj minétoms teritorijoms.
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Taigi pirmiausia reikia iSnagrinéti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis galéjo buti
ratione temporis taikoma nagrinéjamai situacijai, nes pagal $ia nuostata Bulgarijos Respublika galéjo
buti jpareigota priestarauti projekty ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna“ ,Vertikal —
Petkov & Cie” ir ,, Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” jgyvendinimui Kaliakros SAT ir Belite Skali SAT.

Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis
taikoma ir jrenginiams, kuriy projekta kompetentinga institucija patvirtino prie§ tai, kai Sioje
direktyvoje numatytas apsaugos rezimas jsigaliojo atitinkamai apsaugos teritorijai ($iuo klausimu zr.
Sprendimo Komisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 124 punkta).

I§ tiesy Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, nors tokiems projektams netaikomi Buveiniy
direktyvoje numatyti reikalavimai, susije su projekto poveikio atitinkamai teritorijai iSankstinio
vertinimo procedra, vis délto jy vykdyma apima $ios direktyvos 6 straipsnio 2 dalis ($iuo klausimu Zr.
Sprendimo Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 48 ir 49 punktus, taip pat Sprendimo Komisija /
Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 125 punkta).

Nagrinéjamoje byloje kalbant, pirma, apie projekta ,Kaliakra Wind Power®, pagal kurj buvo numatyta
pastatyti 35 véjo jégaines, pasakytina, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti,
jog jis buvo patvirtintas 2006 m. ir jrenginiai pradéti eksploatuoti 2008 m. birzelio 5 d. Leidimas
vykdyti projekta ,EVN Enertrag Kavarna“, pagal kurj turéjo bati pastatytos 32 véjo jégainés, iSduotas
2006 m. liepos 26 d. Véliau Sis leidimas buvo apribotas iki 20 jégainiy, i$ ju 8 buvo pastatytos ir
eksploatuojamos nuo 2012 m. birzelio 8 d. Dar tris jégaines buvo leista statyti 2005 m. pagal projekta
»Vertikal — Petkov & Cie“. Dél $iy trijy leidimy pareiksto ieskinio nagrinéjimas baigtas 2007 m. liepos
26 d. taikos sutartimi, po to, atitinkamai 2008 m. balandzio 24 d. ir 2011 m. vasario 14 d., buvo
pradétos eksploatuoti dvi jégainés, o trecioji jégainé nebuvo pastatyta.

Antra, kalbant apie turizmo projekta ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort®, kuris turéjo buti
igyvendinamas Belite skali SAT ir pagal kurj turéjo buti pastatytas golfo aik$tynas ir SPA centras,
pasakytina, kad pirmasis statyby leidimas buvo i$duotas 2005 m. gruodzio 22 d. o leidimas
eksploatuoti suteiktas 2010 m. balandzio 6 d.

I sio sprendimo 51 ir 52 punktuose isdéstyty iSvady matyti, kad tokiy projekty vykdymas ir pagal juos
pastatyty jrenginiy eksploatavimas, nors leidimai buvo suteikti iki Bulgarijos Respublikos jstojimo i
Sajunga ir iki to laiko, kai Siems leidimams buvo pradétos taikyti Pauksciy ir Buveiniy direktyvos,
patenka j pastarosios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Antra, dél kaltinimo, kad Bulgarijos Respublika nesiémé tinkamuy priemoniy, kad baty i$vengta tam
tikro skaiciaus pauksciy rasiy buveiniy blogéjimo ir pauksciy trikdymo, kurj sukélé veikla, susijusi su
jrenginiais, pastatytais vykdant keturis aptariamus projektus Kaliakros SAT ir Belite skali SAT, reikia
priminti, kad veikla atitinka Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj tik jeigu garantuojama, jog minéta
veikla nesukels jokio trikdymo, galin¢io daryti didelj poveikj minétos direktyvos tikslams, ypac joje
numatytam apsaugos tikslui (Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 126 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika).

Remiantis tuo, darytina i$vada, jog $is kaltinimas gali bati pripazintas pagristu tik jeigu Komisija pateiks
pakankamai teisiniy jrodymy, kad Bulgarijos Respublika nesiémé tinkamy apsaugos priemoniy,
kuriomis buaty iSvengta veiklos, susijusios su jrenginiy, pastatyty vykdant Siuos projektus,
eksploatavimu, jeigu $i veikla buvo vykdoma po to, kai Kaliakros ir Belite skali teritorijos buvo
pripazintos SAT, sukeliamo tam tikro skai¢iaus rasiy buveiniy blogéjimo ir joms zalingo trikdymo,
galincio turéti didelj poveikj, atsizvelgiant j Buveiniy direktyvoje nustatyty tiksla uztikrinti $iy rasiy
apsauga (pagal analogija zr. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 128 punkta).
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Vis délto tam, kad baty konstatuotas Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies pazeidimas, Komisija
neturi jrodyti, kad egzistuoja priezastinis rySis tarp jrenginiy, pastatyty vykdant projekta,
eksploatavimo ir stipraus atitinkamu rasiy trikdymo. I$ tiesy pakanka, kad $i institucija jrodyty, jog yra
tikimybé arba pavojus, jog toks eksploatavimas sukels tokj trikdyma (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Komisija / Ispanija, C-404/09, EU:C:2011:768, 142 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimo i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad, atsizvelgiant j tai, kaip
tankiai Kaliakros SAT apstatyta véjo jégainémis, ypa¢ vykdant projekta ,Kaliakra Wind Power®, Siy
jégainiy veikla gali sukelti stipry trikdyma ir saugomuy pauksc¢iy rasiy buveiniy blogéjima. Tas pats
pasakytina apie Belite skali SAT dalj, kurioje pastatyti , Thracian Cliffs Golf & Spa“ jrenginiai, kuriy
naudojimas pakei¢ia minéty buveiniy savybes.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad $is Komisijos pateiktas kaltinimas $iuo aspektu
yra pagrjstas.

Trecia, dél prioritetinés buveinés Ponto-Sarmatijos regiono stepiy sunaikinimo i§ esmés, dél kurio
keliamas klausimas $io sprendimo 44 punkte, Bulgarijos Respublika teigia ir jai nepriestaraujama, kad
Zzemés paruo$imo darbai, kuriuos atliekant sunaikintos S$ios BST ,Kompleks Kaliakra“® buvusios
buveinés, buvo jvykdyti dar prie§ Siai valstybei narei jstojant i Sgjunga. Todél minéty buveiniy
sunaikinimas ratione temporis negali buti jsipareigojimy pagal Sajungos teise nejvykdymas.

Be to, reikia konstatuoti, kad, kaip savo iSvados 107 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tuo atveju,
kai tam tikro tipo buveinés minétose teritorijose jau sunaikintos, tolesnis jgyvendinant projektus
pastatyty jrenginiy eksploatavimas nebegali papildomai jy pabloginti. Todél Komisijos ieskinys $iuo
atzvilgiu yra nepagristas.

Dél antrojo kaltinimo, susijusio su Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies nuostaty nesilaikymu, kiek
tai susije su Kaliakros PAST leistais vykdyti projektais

Saliy argumentai

Antruoju kaltinimu Komisija praso pripazinti, kad leisdama vykdyti projektus ,AES Geo Energy”,
»Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib“, ,Eco Energy” ir ,Longman Investment” Kaliakros PAST dalyje, kuri
nebuvo pripazinta SAT, nors turéjo buti tokia pripazinta, Bulgarijos Respublika nejvykde
isipareigojimy pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj, kaip ja iSaiskino Teisingumo Teismas
sprendimuose Komisija / Prancizija (C-96/98, EU:C:1999:580) ir Komisija / Prancizija (C-374/98,
EU:C:2000:670).

Komisija teigia, jog dél to, kad Bulgarijos Respublika nesiémé tinkamuy priemoniy, atitinkanciy Pauksciy
direktyvoje numatytg apsaugos tikslg, ir leido arba toleravo intervencija, kuri, pirma, gali labai pakenkti
Kaliakros PAST dalies, nepripazintos SAT, ekologiniams pozymiams, antra, smarkiai sumazina $ios
teritorijos plota, trecia, dél jos nyksta Sioje teritorijoje gyvenancios prioritetinés rasys ir galiausiai,
ketvirta, dél jos naikinama pati teritorija arba iSnyksta jos reprezentaciniai pozymiai, $i valstybé naré
nejvykdé jsipareigojimy pagal Pauks¢iy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj. Siuo klausimu Komisija tvirtina,
kad Sioje Kaliakros PAST dalyje buvo negrjztamai prarasta 1450 hektary Zemés, kurioje buvo
Pauksciy direktyvos I priede numatyty pauksciy rasiy buveinés ir maitinimosi bei poilsio teritorijos.

Savo ruoztu Bulgarijos Respublika pateiké informacijos apie faktine jvairiy investiciniy projekty
vykdymo padétj ir, be kita ko, teigia, kad 2012 m. nacionalinés teisés aktuose buvo jtvirtintas penkeriy
mety naikinamasis terminas ir taip apribota leidimy, i§duoty vykdyti $iuos projektus, galiojimo trukmé,
nes visi projektai, kurie nebuvo pradéti vykdyti iki nustatyto termino, bus sustabdyti.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje valstybés narés jpareigojamos imtis tinkamy priemoniy, kad
SAT buty idvengta buveiniy tarSos ar pazeidimo arba bet kokio pauks¢iy trikdymo, jei tai galéty buti
svarbu atsizvelgiant | minéto straipsnio tikslus.

Siuo klausimu primintina, kad, pirma, pagal Teisingumo Teismo praktika valstybés narés turi laikytis
Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalies pirmame sakinyje nustatyty jpareigojimy, net jeigu
atitinkamos teritorijos nebuvo pripazintos SAT, jeigu paaiskéja, kad tai turéjo bati padaryta (zr.
Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-186/06, EU:C:2007:813, 27 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, aptariami projektai vykdomi teritorijose,
kurias, kaip konstatuota $io sprendimo 38 punkte, Bulgarijos Respublika turéjo pripazinti saugotinomis,
taciau tai padaré tik 2012 m. rugpjacio 22 d., suéjus pagristoje nuomonéje nustatytam terminui.

Antra, siekiant konstatuoti, kad buvo nejvykdytas jsipareigojimas pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio
4 dalies pirma sakinj, kaip savo i$vados 115 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tikslinga
mutatis mutandis remtis Teisingumo Teismo praktika dél jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 2 dalj nejvykdymo, nes pastaroji nuostata i§ esmés sutampa su Pauksciy direktyvos
4 straipsnio 4 dalies pirmu sakiniu ($ivo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Airija, C-117/00,
EU:C:2002:366, 26 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i$ minétos teismo praktikos ir $io sprendimo 58 punkto, atitinkamos nuostatos pazeidimas
nustatomas, jei Komisija jrodo, kad egzistuoja tikimybé ar pavojus, kad projektas pablogins saugomuy
pauksciy rasiy buveines arba stipriai sutrikdys $ias rasis.

Todél reikia iSnagrinéti, ar Komisija jrodé, kad egzistuoja tikimybé ar pavojus, kad aptariami projektai
Kaliakros PAST dalyje, pavéluotai pripazintoje SAT, gali sukelti $io sprendimo 70 punkte nurodyta
pablogéjima ir trikdyma.

Viena vertus, i§ Bulgarijos Respublikos atsiliepimo j ieskinj, kurio atitinkamuy daliy Komisija negincija,
matyti, kad dél Sio sprendimo 63 punkte minéty trijy projekty — ,Windtech®, ,Brestiom“ ir ,Eco
Energy“ — tiesiog buvo nuspresta, kad poveikio aplinkai vertinimas nebitinas. Si valstybé naré
neisdavé papildomy $iy projekty leidimy ir jrenginiai nebuvo pastatyti. Siuo metu nebegalioja ir
sprendimai, kuriuose buvo konstatuota, kad nebitina atlikti poveikio aplinkai vertinimo.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad Komisijos antrasis kaltinimas tiek, kiek jis susijes su $iais trimis
projektais, yra nepagristas.

Antra vertus, dél kity trijy $io sprendimo 63 punkte nurodyty projekty — ,AES Geo Energy“, ,Disib“ ir
»Longman Investment® — i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Bulgarijos
Respublika idavé papildomus leidimus ir patvirtintos véjo jégainés buvo pastatytos. Vykdant pirmajj i$
$iy projekty, 2008 m. atlikus poveikio aplinkai vertinima, iSduotas leidimas statyti 52 véjo jégaines; jas
pradéta eksploatuoti 2011 m. lapkric¢io 15 d. Taip pat vykdant antraji ir treciaji projektus leidimai
buvo isduoti Bulgarijos Respublikai jstojus i Sajunga; pagal juos buvo pastatytos dvi véjo jégainés, jas
pradéta eksploatuoti 2008 m.

Kaip jau konstatuota $io sprendimo 59 punkte, véjo jégainiy eksploatavimas gali sukelti stipry trikdyma
ir dél jo gali pablogéti saugomy pauksciy rasiy buveinés.

Siai i$vadai nepriestarauja tai, kad, véjo jégainiy parko ,AES Geo Energy“ atlikty stebéjimuy

duomenimis, kuriais remiasi Bulgarijos Respublika, aptariamose teritorijose vis dar aptinkama
rudakakliy bernikliy, o pauks¢iy migracija, esant atitinkamoms véjo salygoms, koncentruojasi
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Kaliakroje. I$ tiesy §i pareiga apsaugoti egzistuoja dar prie$ nustatant pauksc¢iy skaiciaus sumazéjima
arba dar pries kylant konkreciai grésmei, kad saugoma rasis iSnyks (Siuo klausimu zZr. Sprendimo
Komisija / Ispanija, C-186/06, EU:C:2007:813, 36 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, kaip savo i$vados 128 punkte pazyméjo generaliné advokaté, i§ Siy duomeny matyti, kad
teritorija i§ dalies prarado patrauklumg, nes pagal Siuos duomenis rudakaklés berniklés $iais plotais
naudojasi reciau, palyginti su didziausiu skaic¢iumi, uzfiksuotu prie§ jrengiant véjo jégaines.

I$ to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad leisdama vykdyti véjo jégainiy jrengimo projektus ,AES Geo
Energy”, ,Disib“ ir ,Longman Investment” Kaliakros PAST dalyje, kuri nebuvo pripazinta SAT, nors
turéjo bati tokia pripazinta, Bulgarijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Pauksciy direktyvos
4 straipsnio 4 dalj.

Dél ketvirtojo kaltinimo, susijusio su Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 ir 3 daliy,
taip pat jos III priedo 1 punkto b papunkcio nuostaty nesilaikymu

Saliy argumentai

Ketvirtuoju kaltinimu Komisija teigia, jog dél to, kad tinkamai nejvertino Kaliakros PAST dalyje,
nepripazintoje SAT, nors turéjo buti tokia pripazinta, leisty vykdyti véjo jégainiy statybos projekty,
batent ,AES Geo Energy“, ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Disib“ ,Eco Energy“ ir ,Longman Investment®,
kumuliacinio poveikio Bulgarijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal kartu skaitomas
Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalies ir 4 straipsnio 2 ir 3 daliy, taip pat jos III priedo 1 punkto
b papunkcio nuostatas.

Komisijos teigimu, Bulgarijos Respublika nusprendé neatlikti keturiy projekty - ,Windtech®,
»Brestiom®, ,Eco Energy“ ir ,Longman Investment® — poveikio aplinkai vertinimo. Vieno i$§ Siy
projekty — ,AES Geo Energy“ — poveikio aplinkai vertinima $i valstybé naré nusprendé atlikti, taciau
neatsizvelgé nei j trukdziy, kuriuos sukélé jvairas Kaliakros PAST leisti vykdyti projektai, kumuliacinj
poveikj, nei i véjo jégainiy sukeliama vengimo poveikj ir pauksciy elgesio trikdyma, nei i turbiny
sukuriamas kliatis, nei j tai, kad Sie jrenginiai daro zala jvairioms pauksc¢iy buveinéms — jos arba
prarandamos, arba blogéja.

Grisdama §j kaltinima Komisija taip pat tvirtina, kad sprendimai, kuriuose buvo konstatuota, jog
nereikia atlikti keturiy projekty poveikio aplinkai vertinimo, suformuluoti i§ esmés identiskai. Be to,
sie sprendimai nebuvo pagristi reikSmingais argumentais, jrodanciais, kad atitinkamas projektas
neturés didelio neigiamo poveikio PAST pripazintai teritorijai, kuria nuspresta jtraukti j tinkla
»Natura 2000“.

Bulgarijos Respublika nurodo, kad $io sprendimo 81 punkte nurodytuose sprendimuose buvo aiskiai
nustatyta, jog visy projekty kumuliacinis poveikis néra tikétinas. Be to, §i valstybé naré tvirtina, kad $io
ieskinio dalykas turi neapimti projekty ,Disib“ ir ,AES Geo Energy”, nes prasymai jvertinti, ar reikia
atlikti poveikio aplinkai vertinimg, buvo pateikti iki 2007 m. sausio 1 d.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia pazymeétina, kad, viena vertus, Komisija nustaté Direktyvos 2011/92 pazeidima, nors
sprendimus, kuriais ji remiasi grjsdama savo ieskinj, Bulgarijos Respublika priémé 2007 m., kai galiojo
1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t,
p. 248), i$ dalies pakeista 2003 m. geguzés 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/35/EB
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(OL L 156, p. 17, 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 466). Vis délto, kaip savo
iSvados 139  punkte teisingai = pazyméjo  generaliné advokaté, Siai bylai  svarbios
direktyvy 85/337 ir 2011/92 nuostatos yra i$ esmés identiskos.

Kita vertus, i§ Komisijos dubliko matyti, kad, atsizvelgusi j Bulgarijos Respublikos atsiliepime j ieskinj
pateikta informacijg, $i institucija pageidauja atsisakyti reikalavimy, susijusiy su véjo jégainiy projektais
»Disib“ ir ,AES Geo Energy”.

Siomis aplinkybémis pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar Teisingumo Teismas turi pakankamai duomeny,
kad galéty padaryti iSvada, jog dél to, kad tinkamai nejvertino Kaliakros PAST dalyse, pripazintose
SAT tik pasibaigus Komisijos pagristoje nuomonéje nustatytam terminui, leisty vykdyti véjo jégainiy
jrengimo projekty ,Windtech, ,Brestiom®, ,Eco Energy” ir ,Longman investment” kumuliacinio
poveikio, Bulgarijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj,
4 straipsnio 2 ir 3 dalis ir jos III priedo 1 punkto b papunktj.

Kaip jau nustatyta $io sprendimo 72 punkte, kalbant apie projektus ,Windtech®, ,Brestiom® ir ,Eco
Energy“ pazymétina, kad nebuvo isduota jokiy statybos leidimy ir, kaip nurodé Bulgarijos Respublika,
sprendimai dél batinybés jvertinti poveikj aplinkai nustojo galioti, nes suéjo nacionaliniuose teisés
aktuose nustatytas penkeriy mety terminas, per kurj jie turéjo buti jgyvendinti. Buvo jgyvendintas tik
projektas ,Longman Investment®, eksploatacija vykdoma nuo 2008 m. birzelio 16 d.

Siuo klausimu dél projekty ,Windtech”, ,Brestiom” ir ,Eco Energy“ pasakytina, kad Teisingumo
Teismui  nepateikta  jokiy = duomeny,  kuriais remiantis buaty galima  konstatuoti
Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalies pazeidima.

I$ tiesuy reikia pripazinti, kad sprendimai dél batinybés jvertinti poveikj aplinkai dar galiojo papildomoje
pagristoje nuomonéje Komisijos nustatyta dieng, t. y. 2012 m. rugpjicio 22 d., ir neteko galios tik
praéjus penkeriems metams nuo jy priémimo, t. y. atitinkamai 2012 m. rugséjo 24 ir 28 d. Pagal
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika jsipareigojimy nejvykdymas turi buati vertinamas
atsizvelgiant | valstybés narés padétj pagristoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje, ir Teisingumo
Teismas negali atsizvelgti | vélesnius pasikeitimus ($iuo klausimu zr. Sprendimo Komisija / Belgija,
C-421/12, EU:C:2014:2064, 45 punkta).

Tik, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir kaip savo i$vados
148-149 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, sprendimai, kuriuose konstatuota, kad poveikio
aplinkai vertinimas nebttinas, pagal nacionaline teis¢ neprilygsta sprendimui leisti vykdyti ta projekta,
nes dar turi bati iSduotas statybos leidimas. Todél reikia konstatuoti, kad Bulgarijos Respublikos
negalima kaltinti tuo, kad leido neatlikti projekty ,Windtech®, ,Brestiom“ ir ,Eco Energy“ poveikio
aplinkai vertinimo »pries duodant sutikima®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj. Vis délto, kadangi sprendimas dél butinybés atlikti poveikio
aplinkai vertinima bet kuriuo atveju turi bati priimtas laikantis $ios direktyvos, konkreciai — jos
4 straipsnio 2 ir 3 daliy ir III priedo, $ios nuostatos gali bati pazeistos net jeigu niekuomet nebuvo
iSduoti visi reikalingi projekto leidimai.

Kalbant apie jgyvendinta projekta ,Longman Investment”, dél kurio buvo nuspresta, kad pries
iSduodant reikalinga leidima nebutina atlikti poveikio aplinkai vertinimo, reikia konstatuoti, kad
Bulgarijos Respublika galimai nejvykdé jsipareigojimy ir pagal Direktyvos 2011/92 2 straipsnio 1 dalj,
ir pagal jos 4 straipsnio 2 ir 3 dalis ir III prieda.

Antra, kalbant apie iSankstinj patikrinima, ar batina atlikti poveikio aplinkai vertinimag, reikéty priminti,
kad pagal Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa valstybés narés, iSnagrinéjusios
kiekviena atveji arba laikydamosi savo nustatyty riby ar kriterijy, nusprendzia, ar turi bati vertinamas
projekty, iSvardyty Sios direktyvos II priede, poveikis aplinkai. Tarp $io priedo 3 punkte nurodyty
projekty yra véjo jégainés.
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Dél siy riby ar kriterijy nustatymo reikia priminti, kad akivaizdu, jog Direktyvos 85/337 4 straipsnio
2 dalies b punktu valstybéms naréms Siuo klausimu suteikiama diskrecija. Taciau tokia diskrecija
riboja $ios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta pareiga atlikti projekty, kurie gali daryti didelj
poveikj aplinkai, be kita ko, dél savo pobudzio, masto ar vietos, poveikio aplinkai vertinima
(Sprendimo Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, 29 punktas ir Sprendimo Marktgemeinde
StrafSwalchen ir kt., C-531/13, EU:C:2015:79, 40 punktas).

Taigi kriterijy ir riby, nurodyty Direktyvos 85/337 4 straipsnio 2 dalies b punkte, tikslas yra palengvinti
konkreciy projekto aplinkybiy vertinima, siekiant nustatyti, ar privaloma atlikti jo poveikio aplinkai
vertinima (Sprendimo Salzburger Flughafen, C-244/12, EU:C:2013:203, 30 punktas ir Sprendimo
Marktgemeinde StrafSwalchen ir kt., C-531/13, EU:C:2015:79, 41 punktas).

IS to matyti, kad kompetentingos nacionalinés institucijos, gavusios prasyma iSduoti leidima vykdyti j
Sios direktyvos II prieda patenkantj projekta, turi konkreciai iSnagrinéti, ar, atsizvelgiant | minétos
direktyvos III priede nurodytus kriterijus, turi bati jvertintas $iy projekty poveikis aplinkai (Sprendimo
Marktgemeinde StrafSwalchen ir kt., C-531/13, EU:C:2015:79, 42 punktas).

Dél to, ar, atsizvelgiant j kartu taikomas Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 ir 3 daliy ir jos III priedo
1 punkto b papunkcio nuostatas, reikia nagrinéti jvairiy véjo jégainiy projekty, patvirtinty Kaliakros
PAST, kumuliacinj poveikj, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad projekto charakteristikas
reikia vertinti pirmiausia atsizvelgiant j jo kumuliacinj poveikj, daroma kartu su kitais projektais. I$
tiesy neatsizvelgimas j projekto kumuliacinj poveikj su kitais projektais praktikoje gali lemti tai, kad
vertinimo pareiga jam nebus taikoma, nors kartu su kitais projektais jis gali turéti didelj poveikj
aplinkai (Sprendimo Marktgemeinde StrafSwalchen ir kt., C-531/13, EU:C:2015:79, 43 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

I$ to matyti, kad nacionaliné institucija, tikrindama, ar turi bati atliekamas projekto poveikio aplinkai
vertinimas, turi patikrinti jo galima poveikj, daroma kartu su kitais projektais (Sprendimo
Marktgemeinde StrafSwalchen ir kt., C-531/13, EU:C:2015:79, 45 punktas). Nagrinéjamoje byloje i$
Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad aptariamuose sprendimuose buvo tik
konstatuota, kad kumuliacinis poveikis néra tikétinas. Kaip savo iSvados 161 punkte pazyméjo
generaliné advokaté, vien Bulgarijos Respublikos tvirtinimas, kad kumuliacinio poveikio nebus, dar
nereiskia, kad $i iSvada buvo padaryta remiantis i$samiu vertinimu, nes minéta valstybé naré nepateiké
jokiy tokj vertinima patvirtinanciy jrodymuy.

Todél reikia konstatuoti, kad, pirma, tinkamai nejvertinusi Kaliakros PAST dalyje, nepripazintoje SAT,
nors turéjo buti tokia pripazinta, leisty vykdyti véjo jégainiy jrengimo projekty , Windtech®, ,Brestiom®,
»Eco Energy” ir ,Longman investment® kumuliacinio poveikio tikrindama, ar reikia atlikti poveikio
aplinkai vertinima, Bulgarijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal

Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 ir 3 dalis ir jos III priedo 1 punkto b papunktj ir, antra, vis délto
leidusi vykdyti véjo jégainiy jrengimo projekta ,Longman investment®, $i valstybé naré nejvykde
isipareigojimy pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad:

— nejtraukdama visy pauk$¢iy apsaugai svarbiy teritorijy j Kaliakros SAT, Bulgarijos Respublika
nepripazino SAT teritorijy, savo kiekiu ir dydziu tinkamiausiy, pirma, Pauksciy direktyvos I priede
nurodyty biologiniy pauks$ciy rasiy ir, antra, siame priede nenurodyty, bet geografiniame jaros ir
sausumos plote, kuriame taikoma $i direktyva, nuolat aptinkamy migruojanciy pauksc¢iy rasiy
apsaugai, todél nejvykdé jsipareigojimuy pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis;

— leisdama vykdyti projektus ,AES Geo Energy“, ,Disib“ ir ,Longman Investment“ Kaliakros PAST

dalyje, kuri néra pripazinta SAT, nors turéjo buti tokia pripazinta, Bulgarijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal Pauksciy direktyvos 4 straipsnio 4 dalj;
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— leisdama vykdyti projektus ,Kaliakra Wind Power®, ,EVN Enertrag Kavarna“, ,Vertikal — Petkov &

Cie“

ir ,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” atitinkamai Kaliakros SAT ir Belite skali SAT, Bulgarijos

Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj;

— pirma, tinkamai nejvertinusi Kaliakros PAST dalyje, nepripazintoje SAT, nors turéjo buti tokia
pripazinta, leisty vykdyti projekty ,Windtech®, ,Brestiom®, ,Eco Energy” ir ,Longman investment”
kumuliacinio poveikio ir, antra, vis délto leidusi vykdyti projekta ,Longman investment®, i valstybé
naré nejvykdé jsipareigojimy atitinkamai pagal, pirma, Direktyvos 2011/92 4 straipsnio 2 ir 3 dalis,
taip pat jos III priedo 1 punkto b papunktj ir, antra, Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija prasé priteisti
bylinéjimosi ilaidas, o Bulgarijos Respublika i§ esmés pralaiméjo byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Bulgarijos Respublika,

nejtraukdama visy paukscCiy apsaugai svarbiy teritorijyu j Kaliakros regiona apimancia
specialios apsaugos teritorija, nepripazino specialios apsaugos teritorijomis teritorijy,
savo kiekiu ir dydziu tinkamiausiy, pirma, 2009 m. lapkri¢io 30 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2009/147/EB dél laukiniy pauksciy apsaugos I priede nurodyty
biologiniy rasiy ir, antra, Siame priede nenurodyty, bet geografiniame jaros ir sausumos
plote, kuriame taikoma $i direktyva, nuolat aptinkamuy migruojanciy rai$iy apsaugai, todél
nejvykdé jsipareigojimuy pagal minétos direktyvos 4 straipsnio 1 ir 2 dalis;

leisdama vykdyti projektus ,,AES Geo Energy“, ,Disib“ ir ,Longman Investment“
pauksciy apsaugai svarbioje Kaliakros regiona apimancioje teritorijoje, kuri nebuvo
pripazinta specialios apsaugos teritorija, nors turéjo buati tokia pripazinta, nejvykdé
isipareigojimy pagal Direktyvos 2009/147 4 straipsnio 4 dalj;

leisdama vykdyti projektus ,Kaliakra Wind Power“, ,EVN Enertrag Kavarna“, , Vertikal —
Petkov & Cie“ ir ,, Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” atitinkamai Kaliakros ir Belite skali
regionus apimanciose specialios apsaugos teritorijose, nejvykdé jsipareigojimuy pagal
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos 6 straipsnio 2 dalj;

pirma, tinkamai nejvertinusi Kaliakros regiona apimancios pauksciy apsaugai svarbios
teritorijos dalyje, nepripazintoje specialios apsaugos teritorija, nors turéjo buti tokia
pripazinta, leisty vykdyti projektu ,,Windtech®, , Brestiom“, , Eco Energy“ ir ,,Longman
investment“ kumuliacinio poveikio ir, antra, vis délto leidusi vykdyti projekta ,,Longman
investment“, nejvykdé jsipareigojimy atitinkamai pagal, pirma, 2011 m. gruodzio 13 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciuy
projekty poveikio aplinkai vertinimo 4 straipsnio 2 ir 3 dalis, taip pat jos III priedo
1 punkto b papunktj ir, antra, sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj.

2. Atmesti likusia ieskinio dalj.

3. Priteisti i$ Bulgarijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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