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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

6 noiembrie 2012*

»Neindeplinirea obligatiilor de cdtre un stat membru — Politica sociald — Egalitate de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd — Directiva 2000/78/CE —
Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) — Regim national care impune incetarea activitatii profesionale a
judecatorilor, a procurorilor si a notarilor care au implinit varsta de 62 de ani — Obiective legitime
care justifica o diferentd de tratament in raport cu lucratorii cu varsta mai mica de 62 de ani —
Caracter proportional al duratei perioadei tranzitorii”

In cauza C-286/12,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul articolului 258
TFUE, introdusa la 7 iunie 2012,

Comisia Europeana, reprezentatd de J. Enegren si de K. Talabér-Ritz, in calitate de agenti, cu
domiciliul ales in Luxemburg,

reclamants,
impotriva

Ungariei, reprezentata de M. Z. Fehér, in calitate de agent,

CURTEA (Camera intéai),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camerd, domnii A. Borg Barthet, M. Ilesic,
E. Levits si ].-J. Kasel, judecatori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere Ordonanta presedintelui Curtii din 13 iulie 2012 prin care s-a dispus judecarea cauzei
potrivit procedurii accelerate prevdzute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene si la articolul 133 din Regulamentul de procedurd al Curtii,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 1 octombrie 2012,

dupad ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: maghiara.
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Hotarare

Prin cererea introductivda, Comisia Europeana solicitda Curtii sa constate cd, prin adoptarea unui regim
national care impune incetarea activitatii profesionale a judecatorilor, a procurorilor si a notarilor care
au implinit varsta de 62 de ani, ce determina o diferentd de tratament pe motive de varsta care nu este
justificatd de obiective legitime si care, in orice caz, nu are un caracter necesar si corespunzitor in
raport cu obiectivele urmarite, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului
2 si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de
creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca
si ocuparea fortei de munca (JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 1 din Directiva 2000/78 prevede:

»Prezenta directivd are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discriminérii pe motive
de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varstd sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”

Articolul 2 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cind o persoanid este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decét este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o altd persoand, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirectd se produce atunci cind o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumitd religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumitd varstd sau de o anumitd
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceasta practicd este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv nu sunt adecvate si necesare [a se citi
«sunt adecvate si necesare»] sau

[...]”
Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionatd are urmatorul cuprins:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.
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Tratamentul diferentiat se poate referi in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munci si la formarea profesionald, de
incadrare si de munca, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

[...]”

Dreptul maghiar

Péana la 31 decembrie 2011, articolul 57 alineatul (2) din Legea nr. LXVII din 1997 privind statutul legal
si remunerarea judecatorilor permitea judecatorilor, in esentd, sa ramana in functie pana la implinirea
varstei de 70 de ani.

Noua Lege fundamentald adoptata la 25 aprilie 2011 si intrata in vigoare la 1 ianuarie 2012 (denumita
in continuare ,Legea fundamentald”) prevede la articolul 26 alineatul (2) c3, ,[c]u exceptia presedintelui
Kdria, judecitorii isi pot continua activitatea pana la implinirea varstei standard de pensionare”.

In aceastd privintd, articolul 12 alineatul (1) din dispozitiile tranzitorii ale Legii fundamentale
(denumite in continuare ,dispozitiile tranzitorii”) prevede:

,In cazul in care judecitorul implineste varsta standard pentru a beneficia de pensia pentru limiti de
varsta prevazutd la articolul 26 alineatul (2) din Legea fundamentald anterior datei de 1 ianuarie 2012,
functia sa inceteaza la 30 iunie 2012. In cazul in care implineste varsta standard pentru a beneficia de
pensia pentru limita de vérstd prevazutd la articolul 26 alineatul (2) din Legea fundamentald intre
1 ianuarie si 31 decembrie 2012, functia sa inceteaza la 31 decembrie 2012.”

De asemenea, in ceea ce priveste procurorii, potrivit articolului 29 alineatul (3) din Legea
fundamentald, ,[c]u exceptia procurorului general, procurorii isi pot continua activitatea pana la
implinirea varstei limita standard de pensionare”.

In aceasta privintd, articolul 13 din dispozitiile tranzitorii prevede:

,In cazul in care procurorul implineste varsta standard pentru a beneficia de pensia pentru limita de
varsta prevazutd la articolul 29 alineatul (3) din Legea fundamentald anterior datei de 1 ianuarie 2012,
functia sa inceteazi la 30 iunie 2012. In cazul in care implineste varsta standard pentru a beneficia de
pensia pentru limita de vérsta prevazutd la articolul 29 alineatul (3) din Legea fundamentald intre
1 ianuarie si 31 decembrie 2012, functia sa inceteazé la 31 decembrie 2012.”

Astfel, pe de o parte, in sensul articolului 90 ha) din Legea nr. CLXII din 2011 privind statutul legal si
remunerarea judecitorilor (denumitéd in continuare ,Legea din 2011 privind judecatorii”), care a intrat
in vigoare la 1 ianuarie 2012, judecatorul este pensionat in cazul in care ,a implinit varsta limitd de
pensionare care ii este aplicabild [...], cu exceptia presedintelui Kuaria”.

Pe de altd parte, conform articolului 34 litera d) din Legea nr. CLXIV din 2011 privind cariera
procurorilor si statutul legal al procurorului general, al procurorilor si al altor agenti ai Parchetului,
»procurorul isi inceteaza functia de procuror atunci cind implineste vérsta limitd de pensionare care ii
este aplicabila”.
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In plus, articolul 45 alineatul (4) din Legea nr. CCI din 2011 de modificare a anumitor legi conform
Legii fundamentale a modificat, cu efect de la 1 ianuarie 2014, articolul 22 litera d) din Legea nr. XLI
din 1991 privind notarii. Acest ultim articol prevede in versiunea noui ci ,[f]lunctia de notar inceteaza
la data implinirii varstei limitd de pensionare care le este aplicabila”.

In formularea in vigoare pani la 31 decembrie 2009, articolul 18 alineatul (1) din Legea nr. LXXXI din
1997 privind prestatiile de asigurari sociale in materie de pensii (denumitd in continuare ,Legea Tny”)

prevedea:

,Orice persoand care a indeplinit minimum 20 de ani de serviciu are dreptul la pensia pentru limita de
varstd din partea sistemului de securitate sociald, incepand cu varsta de 62 de ani.”

In versiunea care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2010, aceeasi dispozitie are, pe viitor, urmatorul
cuprins:

»Varsta care di nastere dreptului la pensia pentru limita de varsta din partea sistemului de securitate
sociald este stabilita dupa cum urmeaza:

a) 62 de ani pentru toate persoanele niscute anterior datei de 1 ianuarie 1952;
b) 62 de ani plus 183 de zile pentru toate persoanele ndscute in 1952;

¢) 63 de ani pentru toate persoanele nascute in 1953;

d) 63 de ani plus 183 de zile pentru toate persoanele niscute in 1954;

e) 64 de ani pentru toate persoanele niscute in 1955;

f) 64 de ani plus 183 de zile pentru toate persoanele ndscute in 1956;

g) 65 de ani pentru toate persoanele nascute in 1957 sau ulterior.”

In temeiul alineatului (2) al respectivului articol 18, dreptul la pensie integrald se acordi oricirei
persoane care:

»a) a implinit varsta limitd de pensionare, astfel cum aceasta este stabilita la alineatul (1) de mai sus,
care corespunde anului sau de nastere [...] si

b) si-a exercitat functia timp de cel putin 20 de ani si

[..]"

In sfarsit, in temeiul articolului 230 din Legea din 2011 privind judecitorii, dintre judecitorii care,
anterior datei de 1 ianuarie 2013, implinesc varsta de incetare obligatorie a activitatii, stabilitd recent,
functia acelora care implinesc 62 de ani anterior datei de 1 ianuarie 2012 inceteaza la 30 iunie 2012,
iar functia acelora care implinesc 62 de ani intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2012 inceteaza la
31 decembrie 2012.

De asemenea, articolul 160 din Legea nr. CLXIV din 2011 privind cariera procurorilor si statutul legal
al procurorului general, al procurorilor si al altor agenti ai Parchetului contine dispozitii similare, in
esentd, cu cele previzute pentru judecitori. In ceea ce priveste notarii, un regim analog cu cel al
judecatorilor si al procurorilor le va fi aplicat incepand cu 1 ianuarie 2014, dupa cum s-a mentionat la
punctul 12 din prezenta hotarare.
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Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

La 17 ianuarie 2012, Comisia a adresat Ungariei o scrisoare de punere in intarziere in care a apreciat
cd, prin adoptarea dispozitiilor legislative nationale privind limita de varsta care determina incetarea
obligatorie a activitatii, aplicabila judecatorilor, procurorilor si notarilor, acest stat membru nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 2000/78. In raspunsul din data de 17 februarie
2012, statul membru respectiv a contestat neindeplinirea obligatiilor care ii este imputata. La 7 martie
2012, Comisia a emis un aviz motivat prin care invita Ungaria sa adopte masurile necesare pentru a se
conforma obligatiilor sale intr-un termen de o luna de la primirea acestui aviz. Acest stat membru a
raspuns prin scrisoarea din 30 martie 2012.

Considerand acest raspuns nesatisfacétor, la 7 iunie 2012, Comisia a introdus prezenta actiune.

Prin act separat depus la grefa Curtii in aceeasi zi, Comisia a depus o cerere de aplicare a procedurii
accelerate prevazute la articolul 23a din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care a fost
admisa de presedintele Curtii prin Ordonanta din 13 iulie 2012.

La 16 iulie 2012, Alkotmanybirésag (Curtea Constitutionala) a decis si anuleze, cu efect retroactiv, o
parte a legislatiei maghiare criticate de Comisie. La cererea grefei Curtii, la 25 iulie 2012, Comisia a
luat pozitie asupra acestei decizii si a mentinut atit actiunea, cat si cererea de aplicare a procedurii
accelerate. Prin urmare, Ungaria a depus la 14 august 2012 memoriul in apérare, in care a luat pozitie
si asupra consecintelor deciziei mentionate in privinta prezentei cauze.

Cu privire la actiune

Argumentele pdrtilor

Comisia sustine ca dispozitiile in litigiu sunt contrare articolului 2 si articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78 deoarece acestea ar introduce o discriminare nejustificata si, in orice caz, nu ar fi nici
corespunzatoare, nici necesare pentru atingerea obiectivelor pretins legitime invocate de Ungaria.

Cu titlu introductiv, Ungaria arata ca prezenta cauza a ramas fara o parte a obiectului in masura in
care, prin hotérarea sa, Alkotmanybirésdg a anulat cu efect retroactiv articolul 90 ha) si articolul 230
din Legea din 2011 privind judecétorii. Prin urmare, nu ar mai fi necesar si se statueze asupra partii
corespunzitoare a actiunii. In schimb, Comisia considera ci aceasta hotirare nu are niciun efect cu
privire la actiune.

Cu privire la discriminare

Potrivit Comisiei, legislatia maghiard in cauzd incalcd articolul 2 din Directiva 2000/78 intrucat
introduce o discriminare pe motive de varsta intre judecatorii, procurorii si notarii care au implinit
limitele de varsta prevazute de aceasta legislatie pentru a avea posibilitatea de a beneficia de pensie si
cei care pot raméne in activitate. Astfel, reducerea de la 70 de ani la 62 de ani a limitei de varsta care
determina incetarea obligatorie a activitatii, aplicabild in cazul judecatorilor, procurorilor si notarilor, ar
introduce o diferentd de tratament pe motive de varstd intre persoanele cu o anumitad profesie. Desi
recunoaste ca Ungaria este liberd sa stabileasca varsta de pensionare a acestor persoane, Comisia araté
ca noul regim afecteaza puternic durata raportului de munca care leaga partile, precum si, mai general,
exercitarea de catre persoanele in cauza a activitatii lor profesionale, impiedicand participarea viitoare a
acestora la viata activa. Comisia precizeaza in aceasta privinta cd imprejurarea ca, in trecut, persoanele
in cauza erau supuse unui regim mai favorabil decat cel aplicabil celorlalti angajati din sectorul public
nu exclude ca legislatia mentionata sa constituie o discriminare.

ECLILEU:C:2012:687 5
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Ungaria raspunde cd, in spetd, nu exista nicio discriminare. Astfel, Comisia ar fi apreciat legislatia in
cauzi numai in mod izolat, fira a tine seama de contextul general in care aceasta se inscrie. In special,
reducerea limitei de varsta care determind incetarea obligatorie a activitatii pentru persoanele care intra
in categoriile profesionale in cauza ar viza sa corecteze o discriminare pozitivd de care aceste persoane
beneficiau, in masura in care, spre deosebire de alti angajati din sectorul public, numai ele puteau nu
numai sd raméana in functie pana la implinirea varstei de 70 de ani, dar si, in numeroase cazuri, sa
cumuleze remuneratia lor cu pensia pentru limita de vérsta la care aveau dreptul incepand de la
momentul la care au implinit varsta de pensionare. Astfel, reforma ar viza si instaureze un echilibru
in cadrul reglementarii generale a muncii.

Cu privire la justificarea discriminarii

Comisia sustine ca diferenta de tratament invocata nu este justificata potrivit conditiilor prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78. Astfel, legislatia nationald in cauzd nu ar urmari niciun
obiectiv legitim si, in orice caz, nu ar fi proportionala. Or, respectarea acestor conditii s-ar impune nu
numai in privinta stabilirii unei limite de varstd care determind incetarea obligatorie a activitatii, ci si
cu privire la modificérile acestei limite de varsta.

In ceea ce priveste existenta unui ,obiectiv legitim” in sensul acestei dispozitii, Comisia sustine c3,
potrivit jurisprudentei Curtii, numai obiectivele de politica sociala, precum cele de politicd a ocupdrii
fortei de munca, a pietei muncii sau a formarii profesionale, pot si justifice derogarea de la principiul
interzicerii discriminarilor pe motive de vérsta. Or, pe de o parte, niciun obiectiv de acest tip nu
rezultd din legislatia in cauza si nici nu poate si fie dedus din contextul general in care aceasta
legislatie se inscrie. O asemenea deficienta ar fi in sine contrara Directivei 2000/78 in médsura in care
ar impiedica orice control jurisdictional al legalitatii si al proportionalitatii legislatiei mentionate.

Pe de alta parte, Comisia aratd cd, pe parcursul etapei administrative, Ungaria a invocat, in esenta, doua
obiective presupus vizate de legislatia in cauzd, si anume, cu titlu principal, uniformizarea normelor
privind pensionarea in cazul tuturor persoanelor si, cu titlu secundar, facilitarea intrérii tinerilor juristi
in instante in vederea credrii unei ,structuri echilibrate de varsta”.

Or, Comisia apreciaza ca primul dintre aceste obiective nu poate fi considerat drept ,legitim” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, intrucit Curtea a exclus ca obiective avand caracter
organizational sd poata justifica o discriminare. Cu privire la argumentul Ungariei care invoca faptul
ca, prin Hotérarea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler (C-159/10 si C-160/10, Rep., p. 1-6919), Curtea a
adoptat o pozitie contrara, si anume cé astfel de obiective sunt legitime, Comisia sustine cd aceasta
hotarare nu este aplicabila in spetd. Astfel, in hotirdrea mentionata, Curtea nu ar fi extins definitia
»obiectivului legitim” in sensul acestei dispozitii, ci ar fi constatat cd obiectivul care constd in stabilirea
unei ,structuri echilibrate de varsta” intre functionarii tineri si functionarii mai in varsta poate constitui
un ,obiectiv legitim” de politicd a ocuparii fortei de munca si a pietei muncii. Independent de faptul ca
acest ,obiectiv legitim” poate avea consecinte ,organizationale”, in special in ceea ce priveste
ameliorarea eficacitatii serviciului public al justitiei, aceste consecinte nu ar putea fi considerate, in
sine, drept ,obiective legitime”.

In ceea ce priveste al doilea obiectiv, Comisia remarca faptul ci argumentul intemeiat pe inlocuirea
judecatorilor mai in varstd de judecatori mai tineri si ameliorarea calitatii serviciului public al justitiei
care se presupune ca rezultd din aceasta este nu doar ,pur si simplu o generalitate”, respinsd de Curte
in Hotérarea Fuchs si Kohler, citatd anterior, ci si o forma de prejudecata legata de varsta. Or, Directiva
2000/78 vizeazd tocmai sd protejeze indivizii impotriva unor asemenea prejudecati.

Cu privire la justificarea restrictiei, Ungaria aratd ca faptul ca, in cursul unei aceleiasi perioade, au fost

adoptate si au intrat in vigoare normele in cauza, care privesc atat judecdtorii, cat si procurorii si
notarii, demonstreaza clar intentia legiuitorului de a unifica in aceste sectoare regimul varstei limita de
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incetare obligatorie a activitatii, pentru a institui o ,structura mai echilibrata de varstd” in cadrul
profesiilor in cauzd. Pe de alta parte, aceste obiective ar fi ,legitime” in sensul articolului 6
alineatul (1) din directiva mentionatd, astfel cum ar fi recunoscut insisi Comisia.

Cu privire la caracterul corespunzitor si necesar al dispozitiilor nationale in cauza

Referitor la cele doua obiective invocate de Ungaria si presupus vizate de dispozitiile nationale in
litigiu, Comisia apreciazd cd, chiar daca sunt considerate drept ,obiective legitime” in sensul
articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78, aceste dispozitii nu sunt corespunzitoare pentru
atingerea acestor obiective.

In primul rand, dispozitiile mentionate nu pot si contribuie la urmarirea obiectivului de uniformizare a
varstei de pensionare, in special intrucat, mai intai, raportul de serviciu al judecatorilor si procurorilor
va inceta imediat ce vor implini varsta de pensionare, in timp ce raportul de munca al altor angajati din
sectorul public nu va inceta decéat atunci cand acestia din urma vor implini aceastd varsta si vor fi
indeplinit anii de serviciu necesari pentru obtinerea unei pensii integrale pentru limita de varsti. In
continuare, ar exista inca exceptii, cum sunt cele referitoare la presedintele Kuria, la procurorul
general, la judecitorii constitutionali sau la procurorii adjuncti si procurorii stagiari. In sfarsit,
judecatorii, procurorii si notarii nu vor avea posibilitatea — contrar altor categorii profesionale din
sectorul public — sa solicite péstrarea functiilor ,in interesul serviciului”, dupa ce vor implini varsta de
pensionare.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivul care consti in facilitarea angajirii tinerilor profesionisti
in serviciul public al justitiei, Comisia apreciaza ca modalititile de aplicare a dispozitiilor in cauza
sugereaza ci acestea nu au fost concepute astfel incat si atingi obiectivul urmirit. In plus, ele nu ar fi
permis transferul de experienta de la functionarii mai in varsta la juristii mai tineri care intra in cadrul
profesiilor in cauzd. O maniera mai coerenta si mai durabila de atingere a obiectivului urmarit ar fi fost
reducerea treptatd a limitei de varsta de incetare obligatorie a activitatii.

In aceasta privinti, Ungaria rispunde ci, in realitate, prin aceste dispozitii si, in paralel, prin
posibilitatile de numire a juristilor mai tineri, un numar mare de posturi de rang inalt sunt accesibile
pentru generatia de ,varstd medie” in instante si la Parchet. Desi judecatorii, procurorii si notarii mai in
varsta ar fi constransi si renunte la functiile lor, multi dintre acestia ar raimane in functie. Or, prezenta
acestora din urma si posibilitatea lor de a avea acces la posturi mai inalte ar garanta ca vor transmite
colegilor mai tineri experienta pe care au dobandit-o.

Comisia apreciaza de asemenea cd o reducere atit de rapidd si de radicald a limitei de varstd pentru
incetarea obligatorie a activitatii depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor invocate,
tinand seama de consecintele grave pe care o asemenea schimbare le poate avea pentru judecatorii,
procurorii si notarii vizati. Astfel, acestia ar fi obligati sa isi paraseasca functiile rapid si fara a avea timp
sa ia decizii, in special de naturd financiara, pentru a suporta reducerea venitului lor.

Ungaria considera, in schimb, cd perioadele de tranzitie privind persoanele interesate erau cunoscute
nu numai de la adoptarea legislatiei in cauza, ci de la 20 iunie 2011, cidnd Parlamentul maghiar a
adoptat Legea nr. LXXII din 2011 de modificare a anumitor legi privind statutul legal in conformitate
cu Legea fundamentala. Astfel, articolul 10 alineatul (1) din Legea nr. LXXII din 2011 cuprindea deja
stermenele de preaviz care urmau sa fie transpuse mai tarziu in Legea din 2011 privind judecatorii si
in dispozitiile tranzitorii”. In asemenea imprejuriri, persoanele interesate ar fi putut si ia cunostinti
de perioadele tranzitorii prevazute de legislatia in litigiu inca din luna iunie 2011. Ungaria adauga cg,
in cazul notarilor, normele care reduc limita de vérsta pentru incetarea obligatorie a activitatii nu vor
intra in vigoare decat la 1 ianuarie 2014, astfel incat acestia dispun de un timp de pregitire mai
indelungat.
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Cu privire la coerenta regimului

Comisia subliniaza cd nu exista nicio coerenta intre legislatia in litigiu si reforma maghiara a sistemului
general de pensii. Aceasta arata cd ,in 2012 va inceta, cu efect obligatoriu, raportul de serviciu al
judecatorilor, al procurorilor si al notarilor cu varsta cuprinsa intre 62 de ani si 70 de ani”, in
conditiile in care, ,intre 2014 si 2022, varsta standard de pensionare si, prin urmare, [limita de varsta
obligatorie de incetare a activitatii] aplicabila si judecatorilor, procurorilor si notarilor vor trece treptat
de la 62 de ani la 65 de ani”. Astfel, combinarea acestor doua reforme ar conduce la o situatie extrem
de dezechilibratd in ceea ce priveste recrutarea si promovarea tinerilor juristi, in masura in care, in
cursul anilor 2012 si 2013, se poate prevedea cd statul realizeazd o recrutare masiva de persoane
pentru ocuparea posturilor vacante, in timp ce, incepand cu anul 2014 — din cauza cresterii limitei de
varstd de incetare obligatorie a activititii —, acest proces de recrutare ar trebui sa incetineasca
considerabil.

Potrivit Ungariei, incoerenta indicata de Comisie nu este decat aparentd. Astfel, o crestere a limitei de
varsta de incetare obligatorie a activitatii ar putea fi observata in aproape toate statelor membre, ceea
ce nu ar repune in discutie logica internd a legislatiei in litigiu. Mai precis, aceasta leaga respectiva
limitd de varsta pentru profesiile in cauza de varsta de la care se poate beneficia de pensia pentru
limitd de varsta, pentru ca varsta care a fost retinutd sd corespundd evolutiilor economice si
demografice pe care sistemul de pensii si politica de ocupare a fortei de munca trebuie sa le urmeze
in mod necesar. Politica practicatd de statele membre in materie de pensii s-ar baza, asadar, pe
consideratia ca limita de varstd de incetare obligatorie a activitatii si varsta la care persoanele
beneficiazd de pensia pentru limita de varsta trebuie sa se modifice intotdeauna impreuna, astfel incat
sa poatd fi garantata realizarea optima a obiectivelor urmadrite de politica de ocupare a fortei de munca.

Aprecierea Curtii

Cu privire la obiectul actiunii

Trebuie sa se examineze, cu titlu introductiv, argumentul invocat de Ungaria conform caruia nu ar mai
fi necesar s se statueze asupra unei partii a actiunii, in masura in care aceasta ar fi ramas fara obiect
ca urmare a hotararii Alkotmanybirésag.

Trebuie amintit, in aceastd privintd, ca reiese dintr-o jurisprudentd constanta ca existenta neindeplinirii
obligatiilor trebuie apreciata in functie de situatia din statul membru in cauza astfel cum se prezenta
aceasta la momentul expirarii termenului stabilit in avizul motivat, schimbarile intervenite ulterior
neputind fi luate in considerare de Curte (a se vedea in special Hotédrarea din 29 ianuarie 2004,
Comisia/Austria, C-209/02, Rec., p. I-1211, punctul 16, si Hotararea din 19 iulie 2012, Comisia/Italia,
C-565/10, punctul 22).

In spets, este cert ci, la termenul stabilit de Comisie in avizul motivat, dispozitiile nationale in cauzi
erau in vigoare. In plus, astfel cum Ungaria a recunoscut ea insisi in sedinti, autorititile nationale
competente au adoptat, in temeiul acestor dispozitii, acte administrative individuale avand ca obiect
incetarea raporturilor de munca ale persoanelor in cauza.

La 16 iulie 2012, mai precis ulterior expirarii termenului mentionat care a intervenit la 7 aprilie 2012,
Alkotmaénybirdsag a pronuntat hotararea prin care a anulat articolul 90 ha) si articolul 230 din Legea
din 2011 privind judecatorii.

Potrivit Ungariei, intrucat prin aceastd hotarare s-a pronuntat anularea cu efect retroactiv a articolului

90 ha) si a articolului 230, acestea nu ar mai putea fi considerate ca fiind in vigoare la momentul
expirarii termenului prevazut in avizul motivat.
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Trebuie, cu toate acestea, sd se constate in aceastd privinta cd, conform jurisprudentei amintite la
punctul 41 din prezenta hotarare, data la care Curtea trebuie sia se raporteze pentru a aprecia
existenta neindeplinirii obligatiilor imputatd Ungariei este data de 7 aprilie 2012. Caracterul retroactiv
al hotararii Alkotmanybirésdg nu poate, in consecintd, sa determine disparitia obiectului prezentei
actiuni, dat fiind ca anularea articolului 90 ha) si a articolului 230 din Legea din 2011 privind
judecdtorii se datoreazd unui eveniment care a intervenit ulterior acestei date si care, din aceastd
cauzd, nu poate fi luat in considerare.

In orice caz, trebuie si se constate ci, pe de o parte, hotirarea mentionati nu a avut niciun efect in
ceea ce priveste dispozitiile tranzitorii care prevad norme analoge celor continute la articolul 90 ha) si
la articolul 230 din Legea din 2011 privind judecatorii. Pe de alta parte, deoarece anularea acestor din
urmd dispozitii nu a afectat direct validitatea actelor individuale prin care au incetat raporturile de
munca ale persoanelor in cauzd, acestea nu sunt reintegrate automat in functie. Dimpotriva, pentru a fi
reintegrate, aceste persoane sunt obligate sa introduca actiuni in anulare impotriva respectivelor acte,
actiuni al cdror rezultat, astfel cum s-a confirmat in sedintd de Ungaria insési, nu este sigur.

In consecintd, trebuie sa se statueze asupra intregii actiuni.

Cu privire la fondul actiunii

Pentru a aprecia temeinicia unui motiv imputat Ungariei de Comisie, trebuie amintit ca, conform
articolului 2 alineatul (1) din Directiva 2000/78, ,prin principiul egalitatii de tratament se intelege
absenta oricédrei discrimindri directe sau indirecte bazate pe unul dintre motivele mentionate la
articolul 1”7 din aceasta directiva. Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionatd precizeaza
cd, in sensul alineatului (1), o discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratata
intr-un mod mai putin favorabil decat este tratatd o altd persoand care se afld intr-o situatie
asemdnditoare, pe baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1 din aceeasi directivd (Hotararea
din 13 septembrie 2011, Prigge si altii, C-447/09, Rep., p. I-8003, punctul 42).

In speti, nu s-a contestat ci dispozitiile nationale in litigiu prevad ci functiile judecitorilor,
procurorilor si notarilor in cauza inceteaza de plin drept atunci cand acestia implinesc varsta de 62 de
ani.

Persoanele care exercita aceste profesii si care au implinit varsta de 62 de ani se afla intr-o situatie
comparabild cu cea a persoanelor mai tinere care exercitd aceleasi profesii. Cu toate acestea, din cauza
varstei lor, persoanele din prima categorie sunt obligate sa isi inceteze de plin drept functiile (a se
vedea prin analogie Hotérarile citate anterior Fuchs si Kohler, punctul 34, precum si Prigge si altii,
punctul 44).

Astfel, dispozitiile in litigiu in temeiul cérora implinirea de catre unele persoane a varstei de pensionare
stabilite de acestea presupune incetarea de plin drept a raportului de munca trebuie considerate ca
impunand un tratament mai putin favorabil persoanelor care au implinit aceasta vérsta in raport cu
ansamblul celorlalte persoane in activitate. Prin urmare, astfel de dispozitii instituie o diferenta de
tratament fondatd in mod direct pe varsti, precum cea mentionatd la articolul 2 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 (a se vedea in acest sens Hotéirirea din 16 octombrie
2007, Palacios de la Villa, C-411/05, Rep., p. I-8531, punctul 51).

Ungaria aratd in aceastd privinta ca, in realitate, prin aceste dispozitii s-a redus limita de varsta de
incetare obligatorie a activitétii pentru a remedia o situatie de discriminare pozitiva de care beneficiau
judecatorii, procurorii si notarii sub regimul anterior in vigoare, in masura in care puteau, contrar altor
angajati din sectorul public, sd raménad in functie pana la varsta de 70 de ani.
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Cu toate acestea, o asemenea imprejurare nu este de naturd sa repuna in discutie existenta unei
diferente de tratament intre persoanele care trebuie si isi inceteze functiile din cauza faptului ca au
implinit varsta de 62 de ani si cele care, deoarece nu au implinit incd aceasta varsta, pot ramane in
functie. Astfel, diferenta de tratament pe motive de varstd se intemeiaza pe insasi existenta unei limite
de varstd dincolo de care persoanele in cauza isi inceteaza functiile, indiferent de varsta retinuta pentru
aceasta limita si, a fortiori, pentru cea care era aplicabild anterior.

Trebuie sa se constate, in consecintd, ca dispozitiile in cauza instituie o diferentd de tratament fondata
in mod direct pe varstd, in sensul dispozitiilor articolului 1 coroborat cu articolul 2 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2000/78.

Cu toate acestea, din articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 rezulta ca o
diferenta de tratament pe motive de varsta nu constituie o discriminare atunci cand este justificata in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, iar mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare (Hotéararea Prigge si altii, citatd anterior,
punctul 77, precum si Hotérarea din 5 iulie 2012, Hornfeldt, C-141/11, punctul 21).

Prin urmare, trebuie si se verifice dacd dispozitiile in litigiu sunt justificate de un obiectiv legitim si
daca mijloacele instituite pentru realizarea acestui obiectiv sunt corespunzatoare si necesare,
respectand astfel principiul proportionalitatii.

In ceea ce priveste, in primul rand, obiectivele urmirite de aceste dispozitii, trebuie subliniat de la bun
inceput ca nu este determinanta imprejurarea invocata de Comisie cd niciun obiectiv specific nu reiese
expres din acestea.

Astfel, din articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 nu se poate deduce ca lipsa unei precizéri in
cadrul legislatiei nationale in cauza cu privire la obiectivul urmarit ar avea ca efect excluderea automata
a posibilitatii justificarii sale in temeiul acestei dispozitii. In lipsa unei astfel de preciziri, este important
ca alte elemente, deduse din contextul general al masurii respective, sa permita identificarea
obiectivului pe care se intemeiazad aceasta din urmad in scopul exercitérii unui control jurisdictional cu
privire la legitimitatea sa, precum si cu privire la caracterul corespunzator si necesar al mijloacelor
utilizate pentru realizarea acestui obiectiv (a se vedea Hotararile citate anterior Fuchs si Kohler,
punctul 39, precum si Hornfeldt, punctul 24).

Prin urmare, trebuie sa se examineze argumentele pe care Ungaria le-a invocat in cadrul procedurii
precontencioase, precum si in inscrisurile sale si in sedinta, conform céarora dispozitiile in cauza
vizeazd atingerea, in esentd, a doud obiective, si anume, pe de o parte, uniformizarea, in cadrul
profesiilor din sectorul functiei publice, a limitei de varstd de incetare obligatorie a activitatii,
garantdnd in acelasi timp viabilitatea sistemului de pensii, un grad ridicat de ocupare a fortei de
muncd, precum si ameliorarea calitatii si eficacitatii activitatilor de administrare a justitiei in cauzi, si,
pe de alta parte, instituirea unei ,structuri mai echilibrate de varstd” care si faciliteze accesul tinerilor
juristi la profesiile de judecitor, de procuror sau de notar si care sa le garanteze o carierd mai rapida.

In ceea ce priveste caracterul legitim al acestor obiective, trebuie si se aminteasci, in al doilea rand, ci
s-a decis de catre Curte cd obiectivele care pot fi considerate ,legitime” in sensul articolului 6
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 si, in consecintd, de natura sa justifice o derogare
de la principiul interzicerii discriminérilor pe motive de varsta sunt obiective de politica sociala,
precum cele legate de politica ocuparii fortei de muncd, a pietei muncii sau a formarii profesionale
(a se vedea Hotararea din 5 martie 2009, Age Concern England, C-388/07, Rep., p. I-1569, punctul 46,
si Hotédrarea din 18 iunie 2009, Hiitter, C-88/08, Rep., p. 1-5325, punctul 41, precum si Hotérarea
Prigge si altii, citatd anterior, punctul 81).
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In ceea ce priveste obiectivul de uniformizare, in cadrul profesiilor din sectorul functiei publice, a
limitelor de varstd de incetare obligatorie a activitatii, trebuie sa se constate, dupa cum a subliniat
avocatul general la punctul 63 din luarea sa de pozitie, ca, in mésura in care urmarirea unui asemenea
obiectiv permite sa se asigure respectarea principiului egalititii de tratament in cazul tuturor
persoanelor dintr-un anumit sector si legat de un element esential al raportului lor de muncd, precum
momentul de pensionare, acest obiectiv poate constitui un obiectiv legitim al politicii de ocupare a
fortei de munca.

In ceea ce priveste obiectivul care vizeazi instituirea unei structuri mai echilibrate de vrsta care si
faciliteze accesul tinerilor juristi la profesiile de judecator, procuror sau notar, este suficient si se
constate ca Curtea a avut deja ocazia sa considere ca obiectivul care constd in stabilirea unei structuri
echilibrate de varsta intre functionarii tineri si functionarii mai in varsta in vederea favorizérii incadrarii
in munca si a promovdrii tinerilor, a optimizarii gestiunii personalului si, astfel, a prevenirii
eventualelor litigii privind capacitatea salariatului de a-si desfasura activitatea dupa o anumita varsts,
oferind in acelasi timp un serviciu de calitate in sfera justitiei, poate constitui un obiectiv legitim de
politici a ocupirii fortei de muncd si a pietei muncii (Hotaradrea Fuchs si Kohler, citatd anterior,
punctul 50).

Desi din cele de mai sus rezulta ca dispozitiile in litigiu sunt justificate de obiective legitime, trebuie de
asemenea si se verifice, in ultimul rand, daca dispozitiile nationale in cauza constituie mijloace
corespunzatoare si necesare pentru realizarea acestor doua obiective.

In ceea ce priveste primul obiectiv, aceste dispozitii sunt, in principiu, un mijloc corespunzitor pentru
realizarea obiectivului de uniformizare urmarit de Ungaria, in sensul ca ele vizeaza precis, daca nu sa
elimine, cel putin sd reduca in mod considerabil diversitatea limitelor de véarsta de incetare obligatorie
a activitatii pentru toate profesiile din cadrul serviciului public al justitiei.

In plus, trebuie, cu toate acestea, sd se determine daca dispozitiile mentionate constituie si un mijloc
necesar in aceste scopuri.

Or, pentru a verifica daca dispozitiile in cauza depésesc cadrul a ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului mentionat si aduc atingere in mod excesiv intereselor persoanelor in cauzd, este necesar sa
se analizeze aceste dispozitii in contextul legislativ in care se incadreaza si si se ia in considerare atat
prejudiciul pe care il pot produce persoanelor respective, cit si beneficiile pe care le aduc societatii in
general si membrilor individuali ai acesteia (a se vedea Hotarérea din 12 octombrie 2010, Rosenbladt,
C-45/09, Rec., p. I-9391, punctul 73).

Trebuie sa se sublinieze in aceastd privinta ca categoriile de persoane vizate de dispozitiile mentionate
beneficiau, pana la intrarea in vigoare a acestora, de o derogare care le permitea sa ramand in functie
pana la varsta de 70 de ani, ceea ce a dat nastere, pentru aceste persoane, unei sperante intemeiate a
mentinerii in functie pand la aceasta varsta.

Or, dispozitiile in cauzd au redus brusc si considerabil limita de varstd de incetare obligatorie a
activitatii fard a prevedea masuri tranzitorii de natura si protejeze increderea legitima a persoanelor in
cauza.

Astfel, prin efectul legislatiei in discutie, care nu a intrat in vigoare decét la 1 ianuarie 2012, pe de o
parte, toti judecatorii si procurorii care au implinit varsta de 62 de ani inainte de aceasta data vor fi
obligati sd renunte la functii la 30 iunie 2012, adicd dupd o perioada de sase luni, iar cei care au
implinit aceastd varstd intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2012 isi vor inceta functia la 31 decembrie
2012, adica dupa o perioada care in niciun caz nu va fi mai mare de un an si care, in cea mai mare
parte a cazurilor, va fi mai micd de un an. Pe de altd parte, notarii care au implinit varsta de 62 de ani
inainte de 1 ianuarie 2014 isi vor inceta functiile la aceastd data, si anume cel tarziu la doi ani dupa
intrarea in vigoare a noului regim de pensionare.
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In aceste conditii, persoanele in cauza parisesc din oficiu si definitiv piata muncii fara si fi avut timp si
ia masurile, in special de naturd economica si financiard, pe care le impune o asemenea situatie, tinand
seama de imprejurarea cd, pe de o parte, pensia lor pentru limita de varsta este, dupa cum s-a precizat
in sedintd, mai mica cu cel putin 30 % decat remuneratia lor si, pe de alta parte, incetarea activitatii nu
tine seama de perioadele de contributie, ceea ce nu garanteazi, in consecintd, dreptul la o pensie
integrala.

Trebuie sa se constate ca Ungaria nu a furnizat niciun element care sd permita si se stabileasca faptul
cé nicio dispozitie mai putin constrangéitoare nu ar fi permis realizarea obiectivului in cauza.

Desigur, acest stat membru a sustinut ca persoanele in cauza au avut posibilitatea sd prevadd, incd din
anul 2011, modificarile regimului lor de pensionare, dat fiind ca articolul 10 alineatul (1) din Legea
nr. LXXII din 2011 de modificare in conformitate cu Legea fundamentald a anumitor legi privind
statutul legal cuprindea deja ,termenele de preaviz” care urmau sa fie transpuse de asemenea in Legea
din 2011 privind judecatorii si in dispozitiile tranzitorii. Cu toate acestea, chiar daca se presupune ca
aceste termene au fost suficiente pentru evitarea oricarui prejudiciu produs persoanelor in cauzi,
trebuie subliniat cd Ungaria nu a precizat deloc ca legislatia in cauza permitea judecatorilor,
procurorilor si notarilor sa prevada cu un grad de certitudine suficient modificarile avute in vedere de
regimul lor de pensionare si sd ia masurile necesare.

In plus, Ungaria nu a aritat nici motivele pentru care, pe de o parte, a redus cu opt ani varsta de
pensionare fard sa prevada o desfiasurare graduala a acestei modificari, in timp ce, pe de alta parte,
Legea Tny nu numai cd prevedea ca cresterea cu trei ani a varstei de pensionare, si anume trecerea de
la 62 de ani la 65 de ani, urma si se efectueze incepand cu anul 2014 pe parcursul a opt ani, ci a si
intrat in vigoare la 1 ianuarie 2010, si anume cu patru ani inainte ca aceasta si devina aplicabila.

Or, dupa cum a subliniat avocatul general la punctul 66 din luarea sa de pozitie, aceste diferente intre
dispozitiile in cauza si Legea Tny indica faptul ca interesele persoanelor afectate de reducerea limitei de
varsta de pensionare nu au fost avute in vedere in acelasi mod precum interesele celorlalti angajati din
cadrul functiei publice, pentru care limita de varsta respectiva a crescut.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sd se conchidd cd dispozitiile in cauza nu sunt necesare
pentru atingerea obiectivului de uniformizare invocat de Ungaria.

In ceea ce priveste al doilea obiectiv, care vizeazi instituirea unei structuri mai echilibrate de varsti
care sa faciliteze accesul tinerilor juristi la profesiile de judecator, procuror sau notar si care le
garanteaza o carierd mai rapidd, trebuie si se considere ca, astfel cum subliniazd Ungaria, reducerea
limitei de varsta de incetare obligatorie a activitétii are drept consecinta crearea unor posturi vacante
numeroase care vor putea fi ocupate de tineri juristi, precum si accelerarea rotatiei si a reinnoirii
personalului din profesiile in cauza.

Cu toate acestea, astfel de efecte aparent pozitive pe termen scurt pot repune in discutie posibilitatea
de a realiza o ,structura de varsta” echilibrata efectiv pe termen mediu si lung.

Astfel, desi, in cursul anului 2012, reinnoirea personalului din profesiile in cauza va cunoaste o
accelerare foarte semnificativa din cauza imprejurarii ca opt clase de varsta vor fi inlocuite de o
singurd clasa, si anume cea din 2012, acest ritm de rotatie va suferi o incetinire la fel de radicald in
2013, cand numai o clasa va trebui inlocuita. In plus, acest ritm de rotatie va fi din ce in ce mai lent pe
masura ce limita de varstd de incetare obligatorie a activitatii va creste progresiv de la 62 de ani la 65
de ani, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Legea Tny, care conduce chiar la o reducere a
posibilitatilor de acces al tinerilor juristi la profesiile din justitie.

In consecintd, dispozitiile in cauzd nu sunt corespunzatoare pentru urmarirea obiectivului de instituire
a unei ,structuri mai echilibrate de varstd”.
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In aceste conditii, trebuie sa se considere cd dispozitiile nationale in litigiu stabilesc o diferenta de
tratament care nu respectid principiul proportionalititii si cd, prin urmare, actiunea formulatd de
Comisie trebuie admisa.

Avéand in vedere toate cele de mai sus, trebuie sa se constate cd, prin adoptarea unui regim national
care impune incetarea activitatii profesionale a judecatorilor, a procurorilor si a notarilor care au
implinit varsta de 62 de ani, ce determina o diferentd de tratament pe motive de varsta care nu are un
caracter proportional in raport cu obiectivele urmarite, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolului 2 si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78.

Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea Ungariei
la plata cheltuielilor de judecatd, iar Ungaria a cazut in pretentii, se impune obligarea acesteia la plata
cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara si hotaraste:

1) Prin adoptarea unui regim national care impune incetarea activititii profesionale a
judecitorilor, a procurorilor si a notarilor care au implinit varsta de 62 de ani, ce determina
o diferenta de tratament pe motive de varsta care nu are un caracter proportional in raport
cu obiectivele urmarite, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 2 si al articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in
ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

2) Obliga Ungaria la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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