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I — Bevezetés

1. A jelen el6zetes dontéshozatal irdnti ké-
relem lehet6vé teszi a Birésag szamara, hogy
pontositsa a nemen alapulé héatranyos meg-
kilonboztetés tilalmaval kapcsolatos itélke-
zési gyakorlatat.

2. A spanyol szabdlyozas értelmében a mun-
kaviszonyban ll6 anydk a gyermek sziiletését6l
szamitott elsé kilenc hénapban jogosultak
napi munkaidejiikk csokkentésére. El kell is-
merni, hogy a térvény a munka aldl ,szop-
tatds céljabol” torténdé mentesitést emlit. A
spanyol itélkezési gyakorlat azonban olyan
anydknak is biztositja ezt a sziinetet, akik nem
szoptatnak. Ezért mdr ezen a ponton is utalni
kell arra, hogy a szoptatdsi sziinet” kifejezés
félreérthet6, mivel a szoptatds éppenhogy
nem feltétele a munkasziinet kiaddsdnak. Ha
a munkavdllalé anya maga nem veszi igénybe
a szoptatdsi sziinetet, akkor a gyermek apja
— amennyiben 6 is munkaviszonyban all —
igénybe veheti azt az anya helyett.

3. Roca Alvarez ilyen munkasziinet iranti
kérelmet nydjtott be a munkaltatéjahoz. Kérel-
mét azon indokkal utasitottak el, hogy a gyer-
mek anyja 6nall6 vallalkozé, és ezért 6 maga
nem igényelheti a munkasziinetet. Igy Roca

1 — Eredeti nyelv: német.

Alvarez sem rendelkezik levezetett jogosult-
sdggal. A spanyol jog ugyanis nem ismeri a
munkaviszonyban 4llé apanak a munkaszii-
net kiaddsara vonatkozo 6nallé igényét. Roca
Alvarez szerint ez a nemen alapulé hatrdnyos
megkiillonboztetés.

II - Jogi hattér

A — Az unids szabdlyozds

4. Az gy unids jogi kereteit a férfiak és a nék
kozotti egyenlé bandsmoéd elvének a mun-
kavallalds, a szakképzés, az el6menetel és a
munkakorilmények terén torténé végrehaj-
tasardl szolo, 1976. februar 9-i 76/207/EGK
tanécsi irdnyelv > hatdrozza meg.

2 - HLL 39, 40. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
187. 0.
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1. A 76/207 irdnyelv

5. A 76/207 irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a tagdllamokban a
férfiak és nék kozotti egyenld bandsmad elve
érvényesiiljon az elémenetelt is magaban fog-
lalé munkavallalds, szakképzés, munkafelté-
telek, valamint — a (2) bekezdésben emlitett
feltételek esetén — a szocidlis biztonsdg tekin-
tetében. A tovabbiakban az »egyenlé banas-
mod elve« kifejezés jeloli ezt az elvet”

6. Ezen iranyelv 2. cikkének (1) és (3) bekez-
dése értelmében:

»(1) A kovetkezd rendelkezések alkalmaza-
sdban az egyenl6 bandsmadd elve azt jelenti,
hogy semmiféle nemi megkilonboztetés [he-
lyesen: nemen alapulé hatranyos megkilon-
boztetés] nem alkalmazhat6 sem kozvetleniil,
sem kozvetetten, kiillonos tekintettel a csaladi
allapotra és a csaladi jogélldsra torténd hi-
vatkozéssal [helyesen: sem kozvetleniil, sem
kozvetetten, a kozvetett hatranyos megkiilon-
boztetés tekintetében, kiilonosen ideértve a
csaladi allapotra és a csalddi jogallasra torté-
né hivatkozdst].

(3) Ez az irdnyelv nem érinti a n6k védelmé-
16l sz616 rendelkezéseket, killonos tekintettel
a terhességre és az anyasdgra”
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7. Az iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
értelmében:

»(1) Az egyenld banasméd elvének a munka-
és egyben az elbocsatast szabalyzé feltételek
tekintetében torténé alkalmazdsa azt jelenti,
hogy a férfiaknak és a néknek ugyanazokat a
feltételeket kell biztositani mindenféle nemi
megkillonboztetés [helyesen: nemen alapuld
hétrdnyos megkiillonboztetés] nélkil”

2. A 96/34 iranyelv

8. Kiegészitésképpen utalni kell az UNICE, a
CEEP és az ESZSZ altal a sziil8i szabadsagrol
kotott keretmegallapodasrol szélo, 1996. ju-
nius 3-i 96/34/EK tanécsi irdnyelvre.?

9. Ez ilteti at az altaldnos iparagi szerveze-
tek (az UNICE, a CEEP és az ESZSZ) altal
1995. december 14-én kotott, a sziil6i sza-
badsigra vonatkozé keretmegdllapodast. E
keretmegéllapodas az irdnyelv mellékletében
szerepel.

3 — HLL 145, 4. 0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 2. kotet,
285. 0.
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10. A keretmegallapodds 2. szakaszanak

(1) bekezdése eléirja:

»1. Ez a megdllapodds a 2. cikk 2) pontjira
figyelemmel gyermek sziiletése, illetve 6rok-
befogadasa esetén egyéni jogot biztosit a férfi
és a néi munkavallaléknak sziil6i szabadsag
igénybevételére, hogy legalabb hirom héna-
pon 4t gondozhassdk gyermekiiket, annak
meghatarozott életkordig, de legfeljebb a
gyermek 8 éves kordig. A tagillamok és/vagy
a szocidlis partnerek hatdrozzak meg a részle-
tes szabalyokat”

B — A nemzeti szabdlyozds

11. A munkaviszonyokat Spanyolorszagban
az 1995. marcius 24-i 1/1995. sz. Real Decreto
Legislativo (kirdlyi torvényerej( rendelet) él-
tal modositott Estatuto de los Trabajadores*
(a tovabbiakban: a munkavallal6k jogéllasarél
sz6l6 torvény) szabélyozza. Ennek 1. cikke
értelmében e térvény olyan személyekre al-
kalmazando, akik valamely — munkaaddénak
nevezett — természetes vagy jogi személy
szervezeti keretei kozott, és e természetes
vagy jogi személy utasitisa alatt mds java-
ra, fizetés ellenében 6nkéntesen szolgalatot
teljesitenek.

4 — BOE 75. sz., 1995. marcius 29., 9654. o.

12. A munkavallalék jogallasardl sz6lé tor-
vény 1. cikkének (3) bekezdése tisztdzza, hogy
kizart a térvény minden olyan tevékenység-
re torténé alkalmazasa, amelyet az 1. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazottdl eltérd
keretek kozott végeznek.

13. A munkavallalok jogallasardl sz6lé tor-
vény 37. cikke (4) bekezdésének a fellebbezés
benyujtasdnak idépontjaban a kérdést elSter-
jeszté birdsag tdjékoztatdsa szerint hatdlyos
véltozata a kévetkezéképpen rendelkezik:

»A néi munkavallaléknak a kilenc hénapnél
fiatalabb gyermek szoptatasa tekintetében
egy 6ra munkasziinethez van joguk, amelyet
két részre oszthatnak. A néi munkavallal6
ugy is donthet, hogy ezt a jogot a napi mun-
kaid6 ugyanezen célu fél 6ras leroviditésével
veszi igénybe. Ezt a sziinetet mind az anya,
mind pedig az apa igénybe veheti, feltéve,
hogy mindketten dolgoznak”

14. A 2007. mércius 22-i 3. sz. torvény’ mé-
dositotta a munkavallalok jogallasardl szdlé
torvény 37. cikkét. A moddositott valtozat a
korabbi véltozattdl eltéréen kiilonosen azt
irja el8, hogy a n6i munkavallal6 az egy 6ras
munkasziinet helyett napi munkaidejének
fél oras leroviditését is vélaszthatja, vagy a
kollektiv szerzédés, illetve a munkaltatéval
tortént megegyezés értelmében — a kollektiv
szerz6désben rogzitett feltételek figyelembe-
vételével — e sziinetekre vonatkozé igények
Osszegyljtésével teljes napokat is kivehet.

5 — BOE 71. sz., 2007. marcius 23., 12611. o.
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III — A tényallas és az el6zetes dontéshoza-
talra eléterjesztett kérdés

15. Roca Alvarez (a tovabbiakban: felperes) a
Sesa Start Espafia ETT SA (a tovdbbiakban:
munkaltatd) vallalkozas alkalmazottja.

16. 2005. marcius 7-én a munkavallal6k jog-
allasardl sz416 torvény 37. cikkének (4) bekez-
dése szerinti fizetett munkasziinetet igényelt
munkaltat6jatol. A munkaltat6 elutasitotta
ezt a kérelmet azzal az indokkal, hogy a felpe-
res felesége 6nall6 vallalkozd, és nem alkalma-
zott. Az anya alkalmazotti jogéalldsa azonban
elengedhetetlen feltétele a kért szoptatdsi
sziinet igénybevételének.

17. Roca Alvarez keresettel tamadta meg ezt
a dontést. Az els6fokul birésag szerint a szop-
tatasi sziinethez val6 jog kizardlag az anyat
illeti meg, tekintve, hogy az el6irds a munka-
vallalok jogdllasdrdl sz6l6 torvényben , A néi
munkaviallalék..” kifejezéssel kezdddik. To-
vabba az anydnak munkaviszonyban kell 4ll-
nia, mivel a munkavaéllalék jogalldsardl sz6l6
torvény egyébként nem alkalmazhaté. A biré6-
sag szerint ezért Roca Alvarez nem rendelke-
zik a munkasziinetre vonatkozé joggal, hiszen
felesége 6ndllo vallalkozé. Mivel az anya nem
igényjogosult, az apa sem rendelkezik semmi-
féle levezetett joggal.
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18. E hatdrozat ellen a felperes fellebbezést
nyujtott be a Tribunal Superior de Justicia
de Galicidhoz. E birésag allaspontja szerint a
felperes dltal kérelmezett jog csak abban az eset-
ben dllhatna fenn, ha sérti az egyenlé bands-
mod elvét az, hogy a kérdéses jog kizardlag az
anyat illeti meg.

19. Mindezekre tekintettel a Tribunal
Superior de Justicia de Galicia Ggy hatérozott,
hogy el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovet-
kezé kérdést terjeszti a Birosag elé:

»A Szerz6dés 13. cikkében, a férfiak és nék
kozotti egyenlé banasméd elvének a munka-
véllalas, a szakképzés, az elémenetel és a mun-
kakoriilmények terén torténd végrehajtasardl
sz016, 1976. februdr 9-i 76/207/EGK tana-
csi iranyelvben, valamint az ezen iranyelvet
modosité 2002/73/EK irdnyelvben rogzitett
egyenlé bandsmod elvét, amely tilt barmely,
nemen alapuld hétrényos megkiilonboztetést,
sérti-e egy olyan nemzeti rendelkezés (konk-
rétan a munkavallalok jogéllasardl sz4l6 torvény
37. cikkének (4) bekezdése), amely kizdrdlag a
munkaviszonyban 4llé anydk szdméra ismeri
el a fizetett szoptatasi sziinethez val6 jogo-
sultsagot, amelynek lényege a napi munkaidé
fél oraval torténd csokkentése, vagy egy dra
tévollét a munkdabol, amely utobbi esetben a
szlinet két részre oszthatd, és amely sziinet
onkéntes jellegti, a munkaltaté altal fizetett, a
gyermek kilenc hénapos kordig veheté igény-
be, de amely sziinethez val6 jogosultsdg nem
illeti meg a munkaviszonyban all6 apakat?”
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20. A Birdsag el6tti eljardsban a spanyol és az
ir kormdny, valamint a Bizottsig terjesztett
el§ frasbeli észrevételeket.

IV - A jogkérdésrol

21. Kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag
lényegében arra keres valaszt, hogy sérti-e a
férfiak és nék kozotti egyenld banasmaéd uni-
Os jog altal biztositott elvét egy olyan nemzeti
szabdlyozds, amely csak a néi munkavélla-
16k szdmdra biztosit a ,szoptatdsi sziinetre”
vonatkozé 6ndllé jogot. Az elzetes dontés-
hozatalra el6terjesztett kérdés e tekintetben
az EK 13. cikkre (jelenleg EUMSZ 19. cikk),
valamint a 76/207 és a 2002/73 iranyelvekre °
hivatkozik.

22. A jogi értékelésre az elkovetkezGkben
egyediil a 76/207 iranyelv alapjan keril sor,
hiszen a 2002/73 irdnyelv a jelen {igy vonat-
kozdsdban mar ratione temporis sem alkal-
mazhaté. A 2002/73 irdnyelv atiiltetésére
nyitva all6 hataridé 2005. oktéber 5-én jart
le. A felperes a ,szoptatdsi sziinet” kiaddsat

6 — A férfiak és nék kozotti egyenlé bandsmod elvének a mun-
kavallalas, a szakképzés, az elémenetel és a munkakoralmé-
nyek terén torténd végrehajtasardl sz616 76/207/EGK tandcsi
irdnyelv médositédsarol sz616, 2002. szeptember 23-i 2002/73/
EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, HL L 269., 15. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 255. o.

azonban mdr 2005. mércius 7-én — tehat az
atiltetési hataridé lejarta el6tt — kérelmezte.
A Kkért szoptatdsi sziinet id6tartama is befe-
jez6dott az atiiltetési hatdrid6 lejarta el6tt;
ennek 2005. januar 4-t6l 2005. oktdber 4-ig
kellett volna tartania.

23. Amennyiben azonban a spanyol sza-
balyozds az alapiigy elbirdldsa tekintetében
nem a kérelem benyujtdsanak idépontjaban
hatalyos jogi helyzetet, hanem egy késébbi id6-
pontot vesz alapul — példaul azon birdsigi ha-
tarozat meghozatalanak idépontjat, amellyel
szemben mar nincs fellebbezés —, akkor az
irdnyelv atiiltetésére vonatkozo hataridé mar
lejart. Ez azonban végeredményben nem val-
toztatna a jogi értékelésen, hiszen a 2002/73
irdnyelv a jelen tigyre vonatkozé rendelkezé-
seket donté mértékben nem mddositotta.

24. Az irdnyelvnek a 2006/54 irdnyelvvel’
tortént moédositasaval kapcsolatban — ame-
lyet 2008. augusztus 15-ig kellett atiltetni —
a kérdést el6terjeszté birdsag nem tesz fel
kérdést, egyébirant ennek alkalmazhatdsagat
ratione temporis még inkabb el kell utasitani.

7 — A férfiak és n6k kozotti esélyegyenléség és egyenld bandsmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitasardl szol6, 2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, HL L 204., 23. o.
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A - A 76/207 irdnyelv

25. A 76/207 iranyelv célja, hogy a tagdllamok-
ban a férfiak és nék kozotti egyenlé banasméd
elve érvényesiiljion a szakmai Osszefiiggésben.
Ezért 2. cikkének (1) bekezdése tiltja a nemen
alapul6 hatrdnyos megkiilonboztetésnek mind
a kozvetlen, mind a kozvetett formdjat. Az
5. cikk (1) bekezdése értelmében az egyenld
bédndsmadd elvének a munkafeltételek tekinte-
tében torténd alkalmazdsa azt jelenti, hogy a
férfiaknak és a néknek ugyanazokat a feltéte-
leket kell biztositani mindenféle nemi alapon
torténé hatranyos megkiillonboztetés nélkil.
Az elkovetkez8kben ezért elészor is azt kell
megvizsgalni, hogy a vita targyat képezd ren-
delkezések a munkafeltételeket érintik-e, és
a nemen alapulé egyenl6tlen béndsmédhoz
vezetnek-e.

1. Egyenl6tlen bandsmod a munkafeltételek
tekintetében

26. A munkavallalok jogéllasardl szélé spa-
nyol torvény 37. cikkének (4) bekezdése a
gyermek sziiletésétSl szamitott elsé kilenc
hénapban biztositja a munkaidé csékkenté-
sének lehet8ségét. Ez vagy a napi munkaid6
fél oraval torténd lerdviditésével, vagy egy
6ras munkasziinettel valésulhat meg, ame-
lyet két részre oszthatnak. Ezdltal a vitatott
szabdlyozds a munkdval toltott idét, és igy
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a munkafeltételeket érinti. Kovetkezéskép-
pen a 76/207 iranyelv 5. cikkének hatélya ala
tartozik.

27. Az ilyen szabalyozds a nemen alapuld
egyenl6tlen bandsmédhoz is vezet.

28. A munkavallalok jogallasardl szél6 tor-
vény 37. cikkének (4) bekezdése — szévegének
megfelelden — csak ndi munkavallaloknak
biztositja a munkaidé leroviditésére vonatko-
z6 jogot, a férfi munkavallalk ezzel szemben
nem rendelkeznek a munkaidé leroviditésére
vonatkozé 6néllé joggal. Legfeljebb levezetett
jogosultsaggal rendelkeznek: csak ha az anya
6nall6 joggal bir, akkor gyakorolhatja ezt az
apa is.

29. Az egyenl6tlen banasmdd tehat abban
nyilvanul meg, hogy a néi munkavallalék a
munkaidé ler6viditésére vonatkozodan ondllo
joggal rendelkeznek, a férfi munkavéllalék
azonban csak a gyermek anyjanak jogabdl Je-
vezetett joggal. Mig tehat a munkavallalé anya
mindig rendelkezik a munkasziinetre vonat-
kozé joggal, a munkavéllalé apa csak akkor
veheti igénybe a munkasziinetet, ha a gyer-
mek anyja is munkavéllalé. Ha azonban az
anya 6nall¢6 véllalkozd, és ezért bnmaga nem
rendelkezik a munkasziinetre vonatkozé jog-
gal, az apa sem rendelkezik a megfelel6 jogo-
sultsaggal. A n6i munkavéllalé ezzel szemben
akkor is rendelkezik e joggal, ha a gyermek
apja 6nall¢ vallalkozé.
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30. A jelen osszefiiggésben a férfiak és ndk
alapveten hasonl6 helyzetben vannak, hiszen
a vita targyat képezé munkasziinet — amint az
mindjart bemutatasra keriil — elsGsorban a
gyermek gondozdsat szolgdlja. Mivel a kér-
déses rendelkezés a jogot kifejezetten a néi
munkavéllalék szdmdra biztositja, kovetke-
zésképpen a nemen alapulé kozvetlen egyen-
16tlen banasmaédrol van szé.

31. Az elkovetkez8kben azt kell vizsgélni,
hogy ezen egyenlétlen banasméd megen-
gedett-e az irdnyelvben foglalt egyik kivétel
alapjan.

2. A n6k védelmére vonatkozd rendelkezések
a terhesség és az anyasag tekintetében

32. Az iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése
fenntartja a tagallamok jogdt a nék védelmét
szolgdlé rendelkezések elfogaddsara vagy ha-
talyban tartasdra, ,tekintettel a terhességre és
az anyasagra’ E rendelkezés az egyenld ba-
ndsmad elvétdl vald eltérés. Ezért ezt szigo-
rtan kell értelmezni annak érdekében, ® hogy
e kivételek az dltalanos szabélyokat ne fosszak
meg tartalmuktol.’

8 — A 222/84.sz., Johnston-iigyben 1986. majus 15-én hozott ité-
let (EBHT 1986., 1651. 0.) 44. pontja.

9 — Ebben az értelemben ldsd a C-346/08. sz., Bizottsag kontra
Egyesiilt Kiralysdg tigyben 2010. éprilis 22-én hozott itélet
(EBHT 2010., I-3491. 0.) 39. pontjat.

33. Az irdnyelv 2. cikkének (3) bekezdése az
itélkezési gyakorlat értelmében két tekintet-
ben hivatott védeni a né sziikségleteit. Egy-
részt a né bioldgiai allapotanak védelmére
iranyul a terhessége sordn és azt kovetGen,
masrészt a né és gyermeke kozotti killonleges
kapcsolat védelmére iranyul a terhességet és a
sziilést kovetd idészakban.

34. A vitatott spanyol szabdlyozds azonban
nem az iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése
szerint megengedett egyenlStlen bandsmdd,
hiszen ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik,
nem az irdnyelv értelmében vett, a néknek a
terhességre és az anyasigra tekintettel val6
védelmére vonatkozé rendelkezésrél van szé.

35. Kétségtelenill a néknek az anyasig te-
kintetében val6 védelmét szolgdlna az a ren-
delkezés, amely bizonyos kedvezményeket
biztosit a szoptaté néi munkavillaléknak.
Csak a nék szoptathatjak gyermekiiket, ezen-
felil anyasdgukkal kozvetlen Osszefiiggés-
ben all a szoptatds. Ezért abban egyet kell
érteni az ir kormdnnyal, hogy a szoptaté néi

10 — A 184/83. sz., Hofmann-tigyben 1984. julius 12-én hozott
itélet (EBHT 1984., 3047. 0.) 26. pontja, a C-136/95. sz., Thi-
bault-tigyben 1998. 4prilis 30-an hozott itélet (EBHT 1998.,
1-2011. o.) 25. pontja, a C-342/01. sz., Merino Gémez-
igyben 2004. marcius 18-an hozott itélet (EBHT 2004.,
1-2605. 0.) 32. pontja, a C-366/99. sz., Griesmar-iigyben
2001. november 29-én hozott itélet (EBHT 2001., I-9383. 0.)
43. pontja és a C-116/06. sz., Kiiski-tigyben 2007. szeptem-
ber 20-an hozott itélet (EBHT 2007., I-7643. 0.) 46. pontja.
A szill6-gyermek viszony tekintetében lisd ezen inditviny
42. pontjat.
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munkavallalok elényben részesitése nem va-
16sitja meg a férfi munkavéllalok hatranyos
megkiillonboztetését.

36. Annak ellenére azonban, hogy szoptata-
si idének nevezik, a kérdéses spanyol mun-
kasziinet elsGsorban nem a szoptaté anydk
védelmét szolgdlja. Amint azt a kérdést els-
terjeszté birdsag kifejtette, ez az 1900-bdl
szarmazd szabalyozds eredetileg lehet6vé
kivanta tenni az anya szdmadra gyermeke tap-
lalasét; id6kozben azonban e célkitlizéstdl el-
valt. Ma a munkasziinetnek mar nem feltétele
a szoptatas. Eppen ellenkezéleg, a spanyol
itélkezési gyakorlat ezt a rendelkezést akkor
is alkalmazza, ha a gyermeket cumisiivegb6l
etetik.

37. A kérdést elGterjesztd birdsdg a munka-
sziinet céljat ezért helyesen pusztin a gyer-
mek gondozdsira szant idének mindsiti.
Ezenfelill a munkavallalék jogéllasardl szo6lo
torvény 37. cikkének legutobbi modositdsa
egyértelmiivé teszi, hogy a vita targyat képe-
z6 munkasziinet célja nemcsak a szoptatds-
tél, hanem éltaldban a tdplalastdl is teljesen
eltédvolodott."! Ez ugyanis megengedi, hogy
a napi egy 6ras munkasziineteket egybefiiggé
szabadsagra vonatkozé jogba gytjtsék Ossze.
Ebben az esetben azonban azokon a napokon,

11 — Ez a médosités a kérdést eldterjeszté birdsag szerint ugyan
ratione temporis nem alkalmazhaté a jelen tényallasra,
ugyanakkor lehet rd hivatkozni a kérdéses munkasziinet jel-
legének megitélése kapcsén.
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amikor a munkavallalé dolgozik, egyaltaldn
nem all rendelkezésre tovabbi id6 a gyermek
szoptatdsara vagy taplaldsara.

38. Ezenfeliil a spanyol jog szerint a mun-
kasziinetet az apa is igénybe veheti, ameny-
nyiben az anya igényelhet munkasziinetet.
Ez meger6siti, hogy a spanyol rendelkezés
olyan jellegli intézkedés, amely a gyermek-
gondozast konnyiti, és nem olyan, amely a
né bioldgiai allapotanak védelmét szolgélja.
Hiszen egyrészrdl az apak ugyanugy el tudjak
végezni mind a gyermek cumisiivegbdl valé
etetését, mind dltaldban a gyermekgondozast.
Masrészrél nem vildgos, hogy a né bioldgiai
allapotanak védelmét hogyan szolgdlja az, ha
6 személyesen nem igényli a munkaidé lerévi-
ditését, és teljes munkaid6ben dolgozik tovabb,
mig férje élvezi a munkaidé leréviditésének
elényeit.

39. A Bir6sag mdar tobbszor hangsulyozta,
hogy az irdnyelv a tagéllamok szdmara mér-
legelési mozgésteret biztosit azon szocidlis
intézkedések tekintetében, amelyeket a nék
terhességre és anyasdgra tekintettel torténd
védelmének biztositdsa érdekében hoznak."
Ez azt jelenti, hogy a tagallamok széles korii
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek azon
kérdés tekintetében, hogy e védelemhez mely
intézkedéseket tartanak sziikségesnek. Ennek
megfeleléen az intézkedések tagallamonként
eltérhetnek.

12 — A fenti 10. libjegyzetben hivatkozott Hofmann-iigyben
hozott itélet 27. pontja.
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40. Azéltal, hogy a spanyol szabdlyozds az
anya joganak fenndlldsa esetén megengedi
azt, hogy a munkasziinetet az apa is igény-
be vegye, egyértelmien kifejezésre juttatja,
hogy els6dleges célja nem az anya védelme. E
szabdlyozas inkdbb a gyermek nézépontjabdl
magyarazhatd, akinek gondozasi igénye mind
az anya, mind az apa munkasziinete altal
kielégithet6.

41. E tekintetben a jelen iigy kiilonbozik a
Hofmann-iigyben hozott itélet alapjaul szol-
galé tényallastol. Abban az tigyben egy olyan
tagallami rendelkezésrél volt szd, amely kizd-
rélag az anydk szamara biztositott az allam
altal timogatott sziilési szabadsagot a torvény
szerint jaré védelmi id6 lejartat kovetéen. E
szabadsagot az apa semmi esetre sem vehette
igénybe. Ezen Osszefiiggésben a Birésag meg-
allapitotta, hogy a 76/207 iranyelv nem kote-
lezi a tagéllamokat arra, hogy biztositsanak
ilyen szabadsagot az apak szamadra is, mivel az
ilyen sziilési szabadsag a néknek a terhesség
és az anyasag kovetkezményeire tekintettel
torténd védelmét célozza.

42. Ebben az 6sszefiiggésben a Birésdg a szii-
1ési szabadsag azon funkcidjat hangsulyozta,
miszerint az a n6 és gyermeke kozotti kilon-
leges kapcsolat védelmére iranyul a sziilést
koveté id6szakban, biztositva, hogy a kere-
s6tevékenység egyidejii gyakorldsdval jaré
megterhelés ne zavarhassa meg ezt a kapcso-
latot.” E védelmi szempontot részben tul-
haladottnak tekinthetjiik, mivel a sziikséges

13 — Lasd a 10. ldbjegyzetben hivatkozott itéleteket.

gondoskoddst a gyermek apja is biztositani
tudja.' Mindenesetre az anya kett6s meg-
terhelése azdltal is megakaddlyozhatd, hogy
az apa veszi at a gyermek gondozasat. A je-
len iigyben azonban nem kell végérvényesen
tisztdzni e védelmi szempont stlyat az unios
jogban, mivel — azdltal, hogy a munkasziine-
tet sok esetben az apa is igényelheti — maga
a spanyol szabdlyozas is kifejezésre juttatja,
hogy nem az anya és a gyermek kiilonleges
kapcsolatanak védelmérdl van szo.

43. Végezetil még ki kell térni a spanyol
kormény azon érvére, miszerint a jelen mun-
kasziinetre vonatkozé egyéni joggal csak a
néknek kell rendelkezniiik, mivel csak 6k
donthetnek a gyermek taplalasinak médjardl.
Azonban ez az érv sem meggy6z6, mar csak
azért sem, mert a széban forgé munkasziinet
kapcsan csak torténeti szempontbdl és névleg
van sz6 ,szoptatdsi sziinetrdl’;, ez a spanyol
joggyakorlatban azonban teljesen elvalt a
gyermek tapldldsdanak kérdésétdl. Igaz, hogy
dltalanossigban felmeril a kérdés, kinek a ré-
szére kell biztositani a munkasziinetet, ha a
sziil6k maguk erré]l nem tudnak megegyezni.

14 — Lasd példaul Langenfeld, in: Grabitz/Hilf, Das Recht der
Européischen Union, 2008. januar, 141. cikk, 101. pont.
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E konfliktushelyzet megoldisa érdekében
azonban semmi esetre sem sziikséges az apa-
tél eleve megtagadni a munkasziinetre vonat-
kozé egyéni jogot. Ellenkezéleg, a nemzeti jog
feladata, hogy az egyenlé banasméd elvének
megfeleléen kiegyenlitse az érdekeket.

3. AzesélyegyenlGséget el§segitd intézkedések

44. Végezetiil azt kell megvizsgalni, hogy a
76/207 iranyelv 2. cikkének (4) bekezdése
szerint megengedhet4-e egy olyan szabdlyo-
zas, mint az alapeljardsban szerepld. Ennek
értelmében az iranyelv nem érinti a férfiak és
a nék esélyegyenlbségét elésegitd intézkedé-
seket, kiilonosen, ha azokat a fennall6 egyen-
16tlenségeket sziintetik meg, amelyek a nék
lehetGségeit érintik.

45. Az éllando itélkezési gyakorlat értelmé-
ben e rendelkezés kifejezetten és kizardlag
azon intézkedések megtételére jogosit fel,
amelyek — latszélag hatranyos megkiilonboz-
tetést megvaldsitva — ténylegesen a nék és a
férfiak kozott a tarsadalmi életben fenndllé
egyenlétlenségek kikiiszobolését vagy csok-
kentését célozzak.

15 — A C-450/93. sz., Kalanke-tigyben 1995. oktéber 17-én
hozott itélet (EBHT 1995., 1-3051. o.) 18. pontja, a
C-409/95. sz., Marschall-igyben 1997. november 11-én
hozott itélet (EBHT 1997., I-6363. 0.) 26. pontja, valamint a
C-476/99. sz., Lommers-iigyben 2002. mércius 19-én hozott
itélet (EBHT 2002., I-2891. 0.) 32. pontja.
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46. Az sem vilagos, hogy a spanyol szabdlyo-
z4s szerinti részleges munkasziinet bevezeté-
se hogyan lenne alkalmas arra, hogy a nékkel
szemben ténylegesen fennallé egyenlétlen-
ségeket kikiiszobolje, vagy akar csokkentse.
Sokkal inkdbb ennek ellenkezdje igaz; egy
olyan szabalyozas, mint a spanyol, azzal a ve-
széllyel jar, hogy hozzdjarul a keres6tevékeny-
séget folytaté nék kedvezitlenebb helyzetbe
hozataldhoz.

47. Ha csak a néi munkavallalék rendelkez-
nek a széban forgé munkasziinetre vonatko-
z6 egyéni joggal, a férfi munkavallaldk ezzel
szemben csak a gyermek anyjitdl levezetett
joggal rendelkeznek e tekintetben, ez a jo-
vére tekintettel tovabbra is fenntartja a ha-
gyomanyos szereposztdst,'® és még annak a
lehetGségét is korlatozza, hogy a munkavi-
szonyban &ll6 apak gondozzik gyermekiiket.
A sziill6k csak akkor doénthetnek szabadon
arrél, melyikik hasznélja ki gyermekgondo-
zds céljabdl a munkasziinetet, ha mindketten
munkaviszonyban édllnak. Ha csak az apa 4ll
munkaviszonyban, az anya azonban 6ndll6
véllalkoz6, az apa nem rendelkezik a mun-
kasziinetre vonatkozé joggal: Ebben az eset-
ben azt a kiegészité gondozasi id6t, amelyet
a spanyol munkavallalék jogéllasardl szélo
torvény biztositani kivan, az anydnak kell
tehdt biztositania, akinek e célbdl vagy kor-
latoznia kell 6nall6 tevékenységét, és ezért

16 — A Birdsag erre a veszélyre mar a (fenti 15. labjegyzetben
hivatkozott) Lommers-iigyben 2002. marcius 19-én hozott
itéletének 41. pontjaban is utalt.
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gazdasdgi hdtrdnyokat kell elszenvednie, vagy B — A 96/34 irdnyelv

pedig megfelel tobblet munkaterhet kell vi-
selnie. A gyermek munkaviszonyban all6 apja
éppenhogy nem tud segiteni e terhen.

48. A kérdést elSterjesztd birdsag is igy ér-
velt, és utalt a spanyol szabdlyozdsnak az
altala bumerdnghatdsnak nevezett egyik ko-
vetkezményére. Munkéltatdi szempontbdl
ugyanis a spanyol igény bevezetése az alkal-
mazds tekintetében még okot is szolgéltat a
férfi jelentkez6knek a néi jelentkez8khoz ké-
pest val6 elényben részesitésére. A munkal-
taténak ugyanis egy né alkalmazasakor maér
szdmolnia kell a néi munkavallalé kés6bbi
terhességével és anyasigdval, valamint ezzel
Osszefiiggd jogaival, ezenfeliil e munkavallalo
minden esetben jogosult a vita targyat képezd
munkasziinet kiaddsara is. Férfi munkavélla-
16 alkalmazasakor ugyanakkor a munkaltato
nemcsak de facto van kitéve kisebb kocka-
zatnak, hogy az egydltalan igénybe veszi a
munkasziinetet. Azon esetekben, amelyek-
ben a gyermek anyja 6ndll6 vallalkozo, a férfi
munkavillal6 egyaltalan nem jogosult a vita
targyat képezé munkasziinetre.

49. A 2. cikk (4) bekezdése sem igazolja tehat
a kérdéses egyenlStlenséget.

50. A Bizottsag észrevételében arra az ered-
ményre jutott, hogy a vita targyat képezo-
ho6z hasonlé rendelkezés ellentétes a sziil6i
szabadsagrol kotott keretmegéllapoddssal
is. A gyermekkel valé foglalkozdshoz bizto-
sitott munkasziinet megfelel az ezen irdny-
elv értelmében vett sziiléi szabadsagnak. A
keretmegéllapodas 2. szakasza egyéni jogot
biztosit a férfi és a n6i munkavallaléknak szii-
16i szabadsag igénybevételére. E rendelkezés-
sel ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas,
amely a széban forgd 0Osszefiiggésben csak
néknek biztositja a munkasziinethez valé
egyéni jogot.

51. A kérdést elGterjeszté birdsig elGzetes
dontéshozatalra elSterjesztett kérdésében
nem hivatkozott a 96/34 irdnyelvre. Az el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelem indoklasa-
ban mindazonaltal utal arra, hogy a spanyol
jogban nem létezik egységes sziil6i szabadsag,
az irdnyelv célkitlizéseit killonféle jogintéz-
ményeken keresztiil érik el, amelyek koziil az
egyik a széban forgé munkasziinet. Az el6ze-
tes dontéshozatalra utal6é végzés azonban e
tekintetben nem tartalmaz tovéabbi adatokat.
Igy kiilondsen hiinyoznak a sziil6i szabad-
sagrol szolo egyéb spanyol jogszabélyokkal
kapcsolatos részletek. Mindezekre tekintettel
nem lehet megvizsgalni a 96/34 iranyelv eset-
leges megsértését. Mivel azonban a 76/207

I - 8673



KOKOTT FOTANACSNOK INDITVANYA — C-104/09. SZ. UGY

irdnyelv megsértése mar megdllapitott, nem
szilkséges megvizsgdlni a 96/34 iranyelv
megsértését.

C — Kozbensd kovetkeztetés

52. Az olyan nemzeti szabélyozds, mint
a szoban forgd, nem egyeztethet6 Ossze a
76/207 iranyelvvel.

D — Az alapiigyre vonatkozé kovetkezmények

53. Hogy ebbdl a megallapitasbol milyen ko-
vetkezmények vonhatdk le a magdnjogi mun-
kaviszonnyal kapcsolatos alaptigyben szerepl6
jogvitara vonatkozoan, azt a kérdést el6terjeszt
birésagnak kell megitélnie.

54. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy
az allando itélkezési gyakorlat szerint valamely
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irdnyelv 6nmagéban nem keletkeztet magan-
személyekre vonatkozo kotelezettséget, kovetke-
zésképpen arra nem is lehet maganszemélyekkel
szemben hivatkozni.

55. Ugyanakkor a Birdsag két nemrégiben
hozott dontésében megdallapitotta, hogy a
nemzeti birédsagok a maganszemélyek kozotti
jogvitdkban is kotelesek eltekinteni minden,
az életkoron alapul6 hatranyos megkiillonbo6z-
tetés tilalmaval ellentétes nemzeti jogszabalyi
rendelkezés alkalmazdsatdl. "®A tovébbiakban
fog kideriilni, hogy a Bir6ség kiterjeszt-e ilyen
horizontalis kozvetlen hatdlyt mds dltalanos
jogelvekre — példdul a nemen alapuldé hatra-
nyos megkiilonboztetésre — is. Kiillonosen az
ilyen tovéabbfejlesztés elstt lenne sziikséges e
vitatott horizontdlis kozvetlen hataly és annak
hatdrai dogmatikai alapjainak tisztdzdsa. "

17 — A 152/84. sz., Marshall-iigyben 1986. februdr 26-an hozott
itélet (EBHT 1986., 723. 0.) 48. pontja, a C-91/92. sz., Faccini
Dori-tigyben 1994. julius 14-én hozott itélet (EBHT 1994,
1-3325. 0.) 20. pontja, a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és
tarsai igyben 2004. oktdber 5-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-8835. 0.) 108. és 109. pontjai, a C-80/06. sz., Carp-ligyben
2007. janius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., 1-4473. o.)
20. pontja, és a C-555/07. sz., Kiiciikdeveci-iigyben 2010.
janudr 19-én hozott itélet (EBHT 2010., I-365. 0.) 46. pontja.

18 — A C-144/04. sz., Mangold-iigyben 2005. november 22-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-9981. 0.) 77. pontja, és a (fenti
17. ldbjegyzetben hivatkozott) Kiiciikdeveci-iigyben hozott
itélet 51. pontja. Ezzel kapcsolatban ldsd a mai napon
a C-499/08. sz., Andersen-iigyben tett inditvanyom 22. és
azt kovet pontjat.

19 — Ezzel kapcsolatban ldsd példaul Tizzano fétandcsnok a
Mangold-tigyben 2005. junius 30-4n ismertetett inditvanya-
nak (EBHT 2005., 1-9981. 0.) 83., 84. és 100. pontjat, Mazdk
fétandcsnok a C-411/05. sz., Palacios de la Villa tigyben
2007. februar 15-én ismertetett inditvanyanak (EBHT 2007.,
1-8531. 0.) 133-138. pontjit, és Sharpston fétandcsnok a
C-427/06. sz., Bartsch-iigyben 2008. mdjus 22-én ismerte-
tett inditvanyanak (EBHT 2008., I-7245. 0.) 79-93. pontjat,
mind tovabbi hivatkozasokkal.
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56. Mivel azonban a kérdést elGterjesztd bi-
résag e tekintetben nem tett fel kérdést a Bi-
résagnak, ehelyiitt til messzire vezetne ennek
vizsgélata.

57. Ezenfelil minden esetben elsébbséget
kell élveznie az iranyelvvel 6sszhangban 4llé
értelmezés elvének. A nemzeti birésiagok ha-
taskorik keretei kozott kotelesek mindent
megtenni annak érdekében, hogy a belsé jog
egészére tekintettel, és az altaluk elfogadott
értelmezési modszerek alkalmazasaval bizto-
sitsdk a széban forgé irdnyelv teljes érvénye-
stilését, és annak céljaval osszhangban 4llé

eredményre jussanak.” A nemzeti jog irdny-
elvvel 6sszhangban torténd értelmezését nem
zérja ki, hogy az esetleg az egyén szamara hat-
rdnyosabb lehet.?! A megfelelé értelmezésre
vonatkozé kotelezettség elismerten azokban
a jogviszonyokban is érvényesiil, amelyekben
sziikségszertien valamely maganszemély ke-
rill kozvetetten hatranyba. >

58. A jelen ugyben sok érv szl amellett,
hogy a kérdést eldterjeszté birdsag az értel-
mezés soran az iranyelvvel 6sszhangban 4llé
eredményre juthat. Hiszen a vita targyat ké-
pezd jogszabdlyt mdr a multban is kiterjesz-
téen értelmezték, és a tarsadalmi fejlddést
figyelembe véve elvonatkoztattak a szoptatas-
tél, valamint meghatdrozott esetekben mar
az apak szdmdra is keletkeztettek igényt. A
kérdést elGterjeszté birdsag azt sem juttatta ki-
fejezésre, hogy nehézségei lennének a jelen in-
ditvany végkovetkeztetéseinek a spanyol jog
értelmezése Utjan torténd elérését illetGen.

20 — A fenti 17. ldbjegyzetben hivatkozott Pfeiffer és tarsai tigy-
ben hozott itélet 115. és azt kovetd pontjai, a C-212/04. sz.,
Adeneler és térsai tigyben 2006. julius 4-én hozott itélet
(EBHT 2006., 1-6057. 0.) 111. pontja, a C-286/06. sz., Impact-
igyben 2008. dprilis 15-én hozott itélet (EBHT 2008.,
1-2483. o.) 101. pontja, és a C-378/07—-C-380/07. sz.,
Angelidaki és tarsai tigyben 2009. dprilis 23-an hozott itélet
(EBHT 2009., I-3071. 0.) 200. pontja.

21 — Lasd a C-321/05. sz., Kofoed-iigyben 2007. februdr 8-an tett
inditvanyom (EBHT 2007., I-5795. 0.) 65. pontjit és az ott
felsorolt itélkezési gyakorlatot.

22 — Lasd a C-106/89. sz., Marleasing-iigyben 1990. november
13-4n hozott itélet (EBHT 1990., I-4135. 0.) 6. és 8. pontjit,
és a fenti 17. 1abjegyzetben hivatkozott Faccini Dori-tigyben
hozott itélet 20., 25. és 26. pontjat.
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V - Végkovetkeztetések

59. A fenti érvelésre tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsdg az elézetes dontéshoza-
talra elGterjesztett kérdésre a kovetkez6képpen valaszoljon:

Az egyenl6 banasmod elvét, amelyet a férfiak és nék kozotti egyenld bandsméd elvé-
nek a munkavallalas, a szakképzés, az eldémenetel és a munkakoriilmények terén tor-
ténd végrehajtasarol sz6l6, 1976. februar 9-i 76/207/EGK tandcsi iranyelv rogzit, sérti
az olyan nemzeti szabalyozas, amely kizarélag a munkaviszonyban 4llé anyak szamad-
ra ismeri el az olyan fizetett munkasziinethez valé jogosultsagot, amelynek lényege
a napi munkaidé fél éraval torténd csokkentése, vagy egy dra tavollét a munkabdl,
amely utébbi esetben a sziinet két részre oszthatd, és amely sziinethez valé jogosult-
sag ugyanakkor nem illeti meg a munkaviszonyban 4llé apdkat.
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