ROCA ALVAREZ

GENERALINES ADVOKATES
JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2010 m. geguzes 6 d.'

I — Jzanga

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendi-
mga leis Teisingumo Teismui patikslinti savo
praktika diskriminacijos dél lyties draudimo
srityje.

2. Ispanijos teiséje pagal darbo sutartj dir-
ban¢ioms motinoms yra numatyta teisé j kas-
dienj sutrumpintg darbo laika per pirmuosius
devynis ménesius po kadikio gimimo. Nors
jstatymas nustato, kad pertrauka suteikiama
ykadikiui maitinti kratimi® Ispanijos teismy
praktikoje $i teisé pripazjstama taip pat ir
motinoms, kurios nemaitina kadikio kratimi.
Sioje dalyje atkreiptinas démesys, jog abejo-
niy sukelia terminas ,pertrauka kadikiui mai-
tinti, nes kadikio maitinimas kratimi pats
savaime néra pertraukos suteikimo salyga.
Jeigu darbuotoja nepasinaudoja teise j darbo
pertrauka, tokia teise, vietoje motinos, gali
pasinaudoti kadikio tévas, jeigu jis dirba pa-
gal darbo sutartj.

3. Roca Alvarez pateiké savo darbdaviui pra-
$yma suteikti jam tokia darbo pertraukg. Jam
buvo atsisakyta ja suteikti remiantis tuo, kad
kidikio motina dirba savarankiskai ir dél to

1 — Originalo kalba: vokie¢iy.

neturi teisés | pertrauka kadikiui maitinti.
Todél Roca Alvarez negali buti suteikiama i§-
vestiné teisé. Ispanijos teiséje pagal darbo su-
tartj dirban¢iam tévui nenumatyta savaran-
kiskos teisés j pertraukas kadikiui maitinti.
Roca Alvarez mano, jog jis yra diskriminuo-
jamas dél lyties.

II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisés aktai

4. Byloje taikytinos Sajungos teisés nuostatos
jtvirtintos 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direk-
tyvoje 76/207/EEB dél vienodo pozitrio j vy-
rus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir
darbo salygy atzvilgiu®.

2 — OLL 39, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1t,p. 187.
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1. Tarybos direktyva 76/207

5. Tarybos direktyvos 76/207 1 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — valstybése narése
igyvendinti vienodo poziirio i vyrus ir mo-
teris principa jsidarbinimo, jskaitant pareigy
paaukstinima, profesinio mokymo ir dar-
bo salygy, taip pat socialinés apsaugos pa-
gal 2 dalyje nurodytas salygas atzvilgiu. Sis
principas toliau vadinamas vienodo poziario
principu’

6. Sios direktyvos 2 straipsnio 1 ir 3 dalyse
nustatyta:

»1. Pagal toliau iSdéstytas nuostatas vienodo
poziurio principas reiskia, kad negali bati jo-
kios tiesioginés arba netiesioginés diskrimi-
nacijos dél lyties, ypa¢ dél santuokinés arba
$eimyninés padéties.

3. Si direktyva nepazeidzia nuostaty, susiju-
siy su motery apsauga, ypa¢ dél néstumo ir
motinystés.

I - 8664

7. Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje
patikslinama:

»1. Vienodo poziiirio principo taikymas darbo
salygy, iskaitant nuostatas, reglamentuojan-
Cias atleidimg i$ darbo, atzvilgiu reiskia, kad
vyrams ir moterims garantuojamos vienodos
salygos be jokios diskriminacijos dél lyties.

2. Tarybos direktyva 96/34

8. Sioje byloje taip pat atkreiptinas démesys j
1996 m. birzelio 3 d. Tarybos direktyva 96/34/
EB dél Bendrojo susitarimo dél tévysteés atos-
togy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC®.

9. Sia direktyva yra jgyvendinamas Bendrasis
susitarimas dél tévystés atostogy, sudarytas
1995 m. gruodzio 14 d. tarp Europos socia-
liniy partneriy (UNICE, CEEP ir ETUC). Sis
Bendrasis susitarimas yra minétos direktyvos
priedas.

3 — OLL 145, p. 4; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
2t,p.285.
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10. Bendrojo susitarimo 2 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

,1. Sio susitarimo 2.2 straipsnyje nurody-
tiems asmenims [Siuo susitarimu, nepazei-
dZiant 2 straipsnio 2 dalies, darbuotojams] —
vyrams ir moterims, suteikiama asmeniné
teisé gauti tévystés atostogas gimus vaikui
ar jj jvaikinus, kad galéty maziausiai tris mé-
nesius priziaréti vaika iki tam tikro amziaus,
kuris gali bati iki 8 mety, ir yra nustatomas
kiekvienos valstybés narés ir (arba) adminis-
tracijos ir darbuotojy”

B — Nacionalinés teisés aktai

11. Darbo santykius Ispanijoje reglamen-
tuoja Estatuto de los Trabajadores (toliau —
Darbuotojy statutas), kurio nauja redakcija
isdéstyta 1995 m. kovo 24 d. Real Decreto
Legislativo Nr. 1/1995* Jo 1 straipsnyje nu-
matyta, jog $is jstatymas taikomas asmenims,
kurie laisva valia uz atlyginima atlieka tam ti-
kra darba kito asmens pavedimu nustatytoje
darbovietéje ir vadovaujami kito fizinio ar ju-
ridinio asmens, laikomo darbdaviu.

4 — BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654.

12. Darbuotojy statuto 1 straipsnio 3 da-
lyje nustatyta, jog veiklai, nepatenkanciai
i 1 straipsnio 1 dalyje apibréztos veiklos
sampratg, Darbuotojy statuto nuostatos
netaikomos.

13. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad ieskinio pagrin-
dinéje byloje pareiskimo diena galiojusios
Darbuotojy statuto redakcijos 37 straipsnio
4 dalyje buvo nustatyta:

»Darbuotojos turi teise | vienos valandos
kadikiui iki devyniy ménesiy maitinti skirtg
pertrauka, kurig gali dalyti i dvi dalis. Moteris
gali vietoje Sios teisés pasirinkti pusvalandziu
trumpesne darbo diena tam paciam tikslui
igyvendinti. Tuo atveju, kai dirba abu tévai,
$ia pertrauka gali naudotis tévas arba motina“

14. Darbuotojy statuto 37 straipsnis i§ da-
lies pakeistas 2007 m. kovo 22 d. [statymu
Nr. 3/2007°. Palyginti su ankstesnigja redak-
cija, naujoje redakcijoje numatyta darbuoto-
jos teisé vietoje vienos valandos pertraukos
pasirinkti pusvalandZiu trumpesne darbo
dieng arba kaupti valandy skaiciy papildomai
laisvai dienai pagal kolektyvinéje sutartyje
arba su darbdaviu sudarytame susitarime,
prireikus laikantis tokios kolektyvinés sutar-
ties nuostaty, numatytas salygas.

5 — BOE, Nr. 71, 2007 m. kovo 23 d., p. 12611.
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III — Faktinés aplinkybés ir prejudiciniai
klausimai

15. Roca Alvarez (toliau — ieskovas) yra jmo-
nés Sesa Start Espania ETT SA (toliau — darb-
davys) darbuotojas.

16. 2005 m. kovo 7 d. jis darbdaviui pateike
prasyma dél Darbuotojy statuto 37 straipsnio
4 dalyje numatytos mokamos darbo pertrau-
kos suteikimo. Darbdavys atsisakeé suteikti $ia
pertrauka remdamasis tuo, kad jo sutuoktiné
dirba savarankiskai ir néra laikoma darbuo-
toja. Motinos buvimas samdoma darbuotoja
yra butina teisés i praSoma pertrauka sutei-
kimo salyga.

17. Roca Alvarez dél $io atsisakymo pareis-
keé ieskinj. Pirmosios instancijos teismas nu-
rodé, kad teisé j pertrauka kadikiui maitinti
yra i$imtiné motinos teisé, kaip matyti i$
Darbuotojy statuto teksto, kuris prasideda zo-
dziu ,darbuotojos...". Be to, yra reikalaujama,
kad motina dirbty pagal darbo sutartj, nes tik
tokiu atveju yra taikytinas Darbuotojuy statu-
tas. Pirmosios instancijos teismas nepripazi-
no Roca Alvarez teisés j darbo pertrauka, nes
jo sutuoktiné dirba savarankiskai. Kadangi
motina neturi teisés j pertrauka, tévas taip pat
neturi atitinkamos i$vestinés teisés.
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18. Pirmosios instancijos teismo sprendi-
ma ieskovas apskundé Tribunal Superior de
Justicia de Galicia. Apeliacinés instancijos
teismas nurodé, kad ieskovui galéty bati pri-
pazinta jo prasoma teisé, tik jeigu baty pri-
pazinta, jog Sios teisés suteikimas isimtinai
tik motinoms pazeidzia vienodo poziario
principa.

19. Siomis aplinkybémis Tribunal Superior
de Justicia de Galicia pateiké Teisingumo
Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar nacionaliniu jstatymu (konkreciai kal-
bant, Darbuotojy statuto 37 straipsnio 4 da-
limi), kuriuo tik pagal darbo sutartj dirban-
¢ioms motinoms suteikiama teisé¢ i mokama
pertrauka kadikiui maitinti (pusvalandziu su-
trumpinant darbo diena arba suteikiant j dvi
dalis galima dalyti valandos pertrauka), kuri
yra pasirenkama, uz kuria moka darbdavys ir
kuria galima naudotis, kol kadikiui sukaks de-
vyni ménesiai, taciau tokia teisé nesuteikiama
pagal darbo sutartj dirbantiems tévams, pa-
zeidziamas Sutarties 13 straipsnyje, 1976 m.
vasario 9 d. Tarybos direktyvoje 76/207/EEB
dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris prin-
cipo taikymo jsidarbinimo, profesinio mo-
kymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salygy
atzvilgiu ir $ig direktyva i$ dalies keiciancioje
Direktyvoje 2002/73/EB jtvirtintas vienodo
poziurio principas, kuris draudzia bet kokia
diskriminacija dél lyties?*
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20. Vykstant procesui Teisingumo Teisme
radytines pastabas pateiké Ispanijos ir Airijos
vyriausybés bei Komisija.

IV — Teisinis vertinimas

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas praso iSaiskinti, ar nacio-
nalinés teisés nuostata, kuria tik moteriskos
lyties darbuotojams suteikiama asmeniné
teisé j ,pertrauka kadikiui maitinti“, nepries-
tarauja Sgjungos teiséje jtvirtintam vienodo
pozilrio j vyrus ir moteris principui. Taigi
prejudicinis klausimas susijes su EB Sutarties
13 straipsniu (dabar SESV 19 straipsnis) bei
direktyvomis 76/207 ir 2002/73°.

22. Teisinis vertinimas toliau bus parem-
tas vien Direktyvos 76/207 nuostatomis, nes
Direktyva 2002/73 nagrinéjamoje byloje ne-
gali bati taikoma jau vien ratione temporis.
Direktyvos 2002/73 perkélimo terminas bai-
geési 2005 m. spalio 5 d. Ieskovo prasymas su-
teikti ,pertraukas kadikiui maitinti“ paduotas

6 — 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2002/73/EB, i§ dalies keicianti Tarybos direk-
tyva 76/207/EEB dél vienodo pozitrio i vyrus ir moteris
principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy
paaukstinimo ir darbo salygy atzvilgiu (OL L 269, p. 15;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 255).

2005 m kovo 7 d., t. y. prie$ pasibaigiant direk-
tyvai perkelti nustatytam terminui. PraSomas
pertrauky laikotarpis — nuo 2005 m. sausio
4 d. iki 2005 d. spalio 4 d. — taip pat turéjo
baigtis iki perkélimo termino pabaigos.

23. Atvirksciai, direktyvai perkelti nustaty-
tas terminas jau baty pasibaiges, jeigu pagal
Ispanijos teise sprendimui pagrindinéje by-
loje buty svarbi ne prasymo padavimo mo-
mentu, o véliau, pavyzdziui, galutinés teismo
instancijos sprendimo priémimo momentu,
esanti teisiné padétis. Vis délto tai neturéty
jtakos bylos aplinkybiuy teisiniam vertinimui,
nes Direktyva 2002/73 esmingai nepakeité
$ioje byloje taikytiny teisés nuostaty.

24. Prasyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas neprasé isaiskinti Sios
direktyvos naujos redakcijos, jtvirtintos
Direktyva 2006/547, kuri | nacionaline tei-
se turéjo buti perkelta iki 2008 m. rugpjtcio
15 d.; be to, sios naujos redakcijos negalima
buty taikyti ratione temporis.

7 — 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direk-
tyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vie-
nodo poziario j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés
veiklos srityje principo jgyvendinimo (nauja redakcija),
OL L 204, p. 23.
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A — Direktyva 76/207

25. Direktyva 76/207 siekiama valstybése
narése jgyvendinti vienodo poziario j vyrus
ir moteris principa profesinéje srityje. Tam
direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtintas
bet kokios tiesioginés ar netiesioginés diskri-
minacijos dél lyties draudimas. Direktyvos
5 straipsnio 1 dalyje patikslinta, jog vienodo
pozitrio principo taikymas darbo salygoms
reiskia, kad vyrams ir moterims garantuoja-
mos vienodos salygos be jokios diskriminaci-
jos dél lyties. Dél $ios priezasties pirmiausia
reikia i$siaiskinti, ar byloje gincijamos nuo-
statos susijusios su darbo sglygomis ir lemia
diskriminacija dél lyties.

1. Diskriminaciniy darbo salygy nustatymas

26. Pagal Ispanijos Darbuotojy statuto
37 straipsnio 4 dalj pirmaisiais devyniais meé-
nesiais po kadikio gimimo suteikiama teisé i
sutrumpinta darbo laika. Sia teise galima pasi-
naudoti pasirenkant pusvalandziu trumpesne
darbo dieng arba vienos valandos darbo per-
trauka, kuria galima dalyti j dvi dalis. Taigi by-
loje ginc¢ijama nuostata susijusi su atliekamo
darbo trukme, t. y. su darbo sglygomis. Todél
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jai taikomos Direktyvos 76/207 5 straipsnio
nuostatos.

27. Nagrinéjama teisés nuostata taip pat le-
mia diskriminacija dél lyties.

28. Pagal Darbuotojy statuto 37 straipsnio
4 dalj, kaip matyti i$ jos teksto, teisé j sutrum-
pinta darbo laika suteikiama tik darbuoto-
joms. Atvirksciai, darbuotojams (vyrams) ne-
suteikiama savarankiska teisé | sutrumpinta
darbo laika. Jiems priklauso tik i$vestiné rei-
kalavimo teisé. Kadikio tévas gali pasinaudoti
teise | darbo pertraukas kadikiui maitinti tik
tuo atveju, jeigu tokia savarankiska teisé pri-
klauso kadikio motinai.

29. Taigi diskriminacija pasireiskia tuo, kad
darbuotojos turi savarankiskg teise i sutrum-
pinta darbo laika, o darbuotojai, atvirksciai,
turi tik isvestine teise i$ kadikio motinai pri-
klausancios teisés. Kadikio tévas, dirbantis
pagal darbo sutartj, gali pasinaudoti teise i
darbo pertraukas kadikiui maitinti tik tokiu
atveju, jei kadikio motina irgi dirba pagal
darbo sutartj, nors kadikio motina, dirbanti
pagal darbo sutartj, visada turi teise i tokias
pertraukas. Tais atvejais, kai kadikio motina
dirba savarankiskai ir pati neturi teisés j dar-
bo pertraukas kadikiui maitinti, tokia teisé
nesuteikiama ir kadikio tévui. Atvirksciai,
pagal darbo sutartj dirbanti moteris i$saugo
$ig teise net tuomet, kai kadikio tévas dirba
savarankiskai.
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30. Kadangi byloje gincijamo sutrumpinto
darbo laiko tikslas, kaip bus parodyta toliau,
yra vaiko prieziiira, Sioje byloje motery ir
vyry padétis i§ esmés panasi. Kadangi nagri-
néjama teisés nuostata teisé j darbo pertrau-
kas kadikiui maitinti aiskiai suteikiama tik
pagal darbo sutartj dirbancioms darbuoto-
joms, ja jtvirtinama tiesioginé diskriminacija
dél lyties.

31. Toliau reikia i$nagrinéti, ar direktyvoje
numatytos i$imtys pateisina tokio nevienodo
poziurio taikymg.

2. Nuostatos dél moters apsaugos néstumo ir
motinysteés laikotarpiu

32. Direktyvos 76/207 2 straipsnio 3 dalyje
valstybéms naréms suteikiama teisé palikti
galioti esamas arba nustatyti naujas nuostatas
dél motery apsaugos ,néstumo ir motinys-
tés laikotarpiu®, Sioje direktyvos nuostatoje
numatyta vienodo poziario principo iSimtis.
Dél Sios priezasties nagrinéjama direktyvos
nuostata reikia aiskinti siaurai®, kad bendra-
sis principas netapty beprasmis’.

8 — 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimas Johnston (C-222/84,
Rink. p. I-1651, 44 punktas).

9 — Siuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendima
Komisija pries Jungting Karalyste (C-346/08, Rink. p. I-3491,
39 punktas).

33. Teisingumo Teismo praktikoje nustatyta,
jog Direktyvos 76/207 2 straipsnio 3 dalimi
siekiama dvejopos motery poreikiy apsaugos.
Siekiama apsaugoti, pirma, moters biologine
bukle per néstuma ir po jo bei, antra, ypatin-
gus jos ir vaiko santykius laikotarpiu po nés-
tumo ir gimdymo.

34. TaCiau  gincCijama  Ispanijos  tei-
sés nuostata nejtvirtinamas joks
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 3 dalimi lei-
dziamas nevienodas poziiris, nes, atidziau
iSnagrinéjus, ji néra skirta uztikrinti moters
apsauga néstumo ir motinystés laikotarpiu
direktyvos prasme.

35. Nuostata, numatanti kritimi maitinan-
cioms darbuotojoms tam tikras lengvatas,
neabejotinai buty vertinama kaip motinystés
laikotarpiu moters apsauga uztikrinanti nuos-
tata. Kadikio maitinimas kratimi yra tiesio-
giai susijes su motinyste, nes tik moteris gali
maitinti kratimi. Todél pritartina Airijos vy-
riausybés pozicijai, jog sudarant palankesnes

10 — Zr. 1984 m. birzelio 12 d. Srendima Hofmann (C-1843/83,
Rink. p. 3047, 26 punktas), 1998 m. balandzio 30 d.
Sprendima Thibault (C-136/95, Rink. p. 1-2011, 25 punk-
tas), 2004 m. kovo 18 d. Sprendima Merino Gomez
(C-342/01, Rink. p. I-2605, 32 punktas), 2001 m. lapkri-
¢io 29 d. Sprendimg Griesmar (C-366/99, Rink. p. 1-9383,
43 punktas) ir 2007 m. rugséjo 20 d. Sprendima Kiiski
(C-116/06, Rink. p. I-7643, 46 punktas). Dél tévy ir vaiky
santykiy zitreéti $ios isvados 42 punkta.
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salygas kratimi maitinanc¢ioms darbuotojoms
nesukuriama jokia draudziama darbuotojy
vyry diskriminacija.

36. Nors byloje nagrinéjamos Ispanijos teisés
nuostatos tekste vartojamas pertraukos kadi-
kiui maitinti terminas, $ia pertrauka néra pir-
miausia siekiama kadikj kratimi maitinanciy
motiny apsaugos. Kaip nurodo prasyma dél
prejudicinio sprendimo priémimo pateikes
teismas, $ia nuo 1900 m. egzistuojancia nuos-
tata i§ pradziy buvo siekiama padeéti kratimi
maitinand¢iai motinai. Tac¢iau laikui bégant
§io tikslo atsisakyta. Siandien kadikio maiti-
nimas kratimi néra batina darbo pertraukos
suteikimo salyga. Atvirksciai, Ispanijos teis-
my praktikoje §i teisé pripazjstama ir nenata-
ralaus maitinimo atvejais.

37. Dél sios priezasties prasyma priimti pre-
judicinj sprendima pateikes teismas teisingai
laiko pertraukas kadikiui maitinti paprastu
laiko tarpu, skirtu rapintis vaiku. Paskutinis
Darbuotojy statuto 37 straipsnio pakeitimas
tik patvirtina, jog nagrinéjamos pertraukos
kadikiui maitinti tikslas yra visis$kai nutoles
ne tik nuo maitinimo kratimi, bet ir ben-
dresniy kadikio maitinimo aspekty!'. Siuo
pakeitimu leidziama kaupti kasdienes vie-
nos valandos pertraukas, véliau suteikiant

11 — Nors, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo nuomone, $is pakeitimas laiko pozitriu negali bati
taikomas byloje nagrinéjamoms aplinkybéms, jis gali buati
pasitelktas ai$kinant gin¢ijamos darbo pertraukos kadikiui
maitinti pobudj.
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papildomy laisvy dieny. Taciau tuomet darbo
dienomis nesuteikiamas papildomas laisvas
laikas kadikiui maitinti kratimi ar kitu badu.

38. Galiausiai pagal Ispanijos teise, jeigu
kadikio motinai priklauso teisé i darbo per-
traukas kadikiui maitinti, tokia teise gali pasi-
naudoti ir kidikio tévas. Tai tik patvirtina, jog
aiskinama Ispanijos teisés nuostata yra vaiko
prieziara lengvinanti, o ne moters biologine
bukle apsauganti priemoné. Viena vertus,
kadikio tévas tokiu pat badu kaip ir kadikio
motina, gali uztikrinti tiek kadikio maitinima
nenataraliu badu, tiek kitokia kadikio prie-
Ziara. Antra vertus, néra ai$ku, kaip turéty
buti apsaugoma moters biologiné bukleé, jeigu
ji asmeniskai nesinaudoja teise j sutrumpinta
darbo laika ir toliau dirba visg diena, o jos su-
tuoktinis naudojasi trumpesniu darbo laiku.

39. Teisingumo Teismas ne karta yra pakar-
tojes, jog direktyva suteikia valstybéms na-
réms diskrecija pasirenkant motery néstumo
ir motinystés laikotarpiu socialing apsauga
garantuojandias priemones'. Tai suteikia
valstybéms naréms galimybe pacioms nu-
spresti, kokias batinas apsaugos priemones
jos pasirinks. Taigi, atskiry valstybés nariy
pasirenkamos priemoneés gali skirtis.

12 — Sprendimas Hofmann (minétas 10 iSna$oje, 27 punktas).
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40. Ispanijos teisés nuostata pripazjstant ka-
dikio tévui teise i darbo pertraukas kadikiui
maitinti, jeigu tokia teise turi kadikio moti-
na, aiskiai parodoma, jog S$ia nuostata nesie-
kiama apsaugoti i$skirtinai motinos interesy.
Vertinant $ig nuostata i$ vaiko pozicijy, vaiko
prieziara galima uztikrinti suteikiant darbo
pertraukas jo motinai ar tévui.

41. Siuo klausimu nagrinégjamas atvejis
skiriasi nuo Teisingumo Teismo sprendi-
ma Hofmann byloje lémusiy aplinkybiy.
Hofmann byloje buvo nagrinéjama valstybés
narés teisés nuostata, pagal kuria po jstatymu
numatyto apsaugos laikotarpio pabaigos tik
motinoms buvo suteikiama teisé j valstybés
remiamas motinystés atostogas. Tévas ne-
galéjo pasinaudoti $iomis atostogomis. Siuo
klausimu Teisingumo Teismas pabrézé, jog
Direktyva 76/207 nejpareigoja valstybiy na-
riy suteikti taip pat ir kadikio tévui teise i $ias
atostogas, nes motinystés atostogomis siekia-
ma apsaugoti moterj nuo nepageidaujamy
néstumo ir motinystés pasekmiy.

42. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pa-
brézé, jog motinystés atostogomis siekiama
apsaugoti ypatingus kadikio ir motinos tar-
pusavio santykius pogimdyviniu laikotarpiu,
kad siems santykiams netrukdyty jsipareigo-
jimai, kylantys dél profesinés veiklos vykdy-
mo tuo pac¢iu metu. Dalis autoriy minéta
apsaugos aspekta vertina kaip pasenusj, nes
reikiamg prieziara galéty uztikrinti ir kadikio

13 — Zr. 10 i$naoje nurodytus sprendimus.

tevas'. Kadikio prieziara perémus kuadikio
tévui, bet kuriuo atveju dvigubos nastos mo-
teriai baity i§vengta. Nagrinéjamoje byloje $io
apsaugos aspekto svarumas neprivalo buti
jvertintas pagal Europos bendrijos teise, nes
Ispanijos teiséje daugumoje atvejy nustatant
ir kadikio tévui teise i darbo pertraukas ka-
dikiui maitinti pabréziama, jog nesiekiama
apsaugoti ypatingy motinos ir kadikio tarpu-
savio santykiy.

43. Galiausiai reikia i$nagrinéti Ispanijos vy-
riausybés pateikta priestaravimg, kad ginci-
jama asmeninio pobudzio teisé j pertraukas
kadikiui maitinti suteiktina tik moterims, nes
tik jos galéty spresti dél pasirinktino kadikio
maitinimo bido. Sis priestaravimas yra ne-
pagristas vien todél, kad Sioje byloje nagri-
néjamos pertraukos tik istoriskai ir dél savo
pavadinimo sietinos su ,maitinimu kratimi®,
ir 8i teisé Ispanijos teismy praktikoje visai ne-
béra siejama su kadikio maitinimu. Zinoma,
bendrai galéty bati keliamas klausimas, kam
turéty buti suteikta teisé j darbo pertraukas
kadikiui maitinti, jeigu tévai tarpusavyje ne-
gali susitarti dél naudojimosi $ia teise. Taciau,

14 — Siuo klausimu zr., pavyzdziui, Ch. Langenfeld, E. Grabitz ir
M. Hilf (leid.) ,Das Recht der Europiischen Unijon, Stand
Januar 2008 141 straipsnis, 101 punktas.
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siekiant i$spresti tokj gincg, néra butina nuo
pat pradziy atsisakyti suteikti kadikio tévui
asmenine teise j darbo pertraukas. Remiantis
vienodo pozilrio principu, nacionaliné teisé
privalo garantuoti pakankama skirtingy inte-
resy suderinamuma.

3. Priemoneés, skatinancios vienodas galimybes

44. Galiausiai reikia patikrinti, ar pagrindi-
néje byloje ginc¢ijama teisés norma nepriesta-
rauja Direktyvos 76/207 2 straipsnio 4 daliai.
Pagal $ia nuostata priemonés, skatinancios
vienodas vyry ir motery galimybes, ypac pa-
naikinant susidariusia vyry ir motery nely-
gybe, kuri daro poveikj motery galimybéms,
nepriestarauja $iai direktyvai.

45. Vadovaujantis nusistovéjusig Teisingumo
Teismo praktika, minéta direktyvos nuosta-
ta siekiama konkretaus ir riboto tikslo leisti
priemones, kurios atrodo diskriminuojan-
Cios, tacdiau i$ tikryjy turi pasalinti ar suma-
zinti socialinio gyvenimo tikrovéje egzistuo-
jandia faktine nelygybe'.

15 — 1995 m. spalio 17 d. Sprendimas Kalanke (C-450/93,
Rink. p. 1-3051, 18 punktas), 1997 m. lapkri¢io 11 d.
Sprendimas Marschall (C-409/99, Rink. p. I-6363, 26 punk-
tas), taip pat 2002 m. kovo 19 d. Sprendimas Lommers
(C-476/99, Rink. p. 1-2891, 32 punktas).
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46. I nustatyty aplinkybiy nematyti, kaip
Ispanijos teiséje numatytas dalinis darbo lai-
ko sutrumpinimas galéty panaikinti arba su-
mazinti fakting motery nelygybe. Priesingai,
nuostata, kokia numatyta Ispanijos teiséje,
kelia grésme, jog dirbancios moterys atsidurs
nepalankesnéje padétyje.

47. Tai, jog tik moteriskos lyties darbuoto-
jams pripazistama asmeniné teisé j darbo
pertraukas kadikiui maitinti, o analogiska
vyriskos lyties darbuotojy teise nulemia kii-
dikio motinai priklausanti teisé, ateityje gali
lemti tradicinj vyro ir moters vaidmeny pa-
skirstyma'® ir net apriboti pagal darbo sutartj
dirbanc¢iy kadikiy tévy galimybes perimti i$
motiny vaiky prieziara. Tik jei abu tévai dir-
ba pagal darbo sutartis, jie gali laisvai spresti,
kuris i$ ju pasinaudos teise j darbo pertrau-
kas vaikui priziareéti. Jei kidikio motina dirba
savarankiskai, o tévas yra samdomas darbuo-
tojas, jis neturi teisés j sutrumpinta darbo
laikg. Tokiu atveju Ispanijos Darbuotojy sta-
tute numatyta papildoma laika vaiko priezit-
rai turi uztikrinti motina, apribodama savo

16 — Teisingumo Teismas j $ia grésme yra atkreipes démesj
2002 m. kovo 19 d. Sprendime Lommers (minétas 15 i$na-
$0je, 41 punktas).
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savarankiska profesing veikla ir patirdama
neigiamy ekonominiy pasekmiy, arba prisi-
imdama papildoma darbo kravj. Siuo atveju
savarankiskai dirbantis vaiko tévas negali pa-
lengvinti jos padéties.

48. Prasyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikes teismas argumentavo panasiai ir
nurodé viena Ispanijos teisés normos suke-
liama pasekme, jvardydamas ja kaip ,bume-
rango efekta”. Vertinant i§ darbdavio pozicijy,
Ispanijos teiséje numatyta darbo pertrauka
kadikiui maitinti galéty tapti pagrindu prii-
mant j darba teikti pirmenybe vyriskos, o ne
moteriskos lyties kandidatui. Nors darbdavys,
priimdamas moterj j darbga, jvertina moters
néstumo ir motinystés tikimybe bei su tuo su-
sijusias jos teises, moteriai visais atvejais taip
pat priklausys $ioje byloje nagrinéjama teisé
i sutrumpintg darbo laika. Atvirksciai, priim-
damas j darba vyriskos lyties kandidata darb-
davys ne tik faktiskai, bet ir teisiskai maziau
rizikuoja, kad jis gali pasinaudoti minétomis
darbo pertraukomis. Jei kadikio motina dir-
ba savarankiskai, jos vyrui apskritai nepri-
klauso $ioje byloje nagrinéjama teisé j darbo
pertraukas.

49. Taigi byloje nagrinéjamas nevieno-
das poziaris néra pateisinamas ir pagal
Direktyvos 76/207 2 straipsnio 4 dalj.

B — Direktyva 96/34

50. Komisijos pateiktoje nuomonéje daroma
iSvada, jog nagrinéjama teisés nuostata taip
pat prieStarauja Bendrajam susitarimui dél
tévystés atostogy. Pasirapinti vaiku suteikia-
ma darbo pertrauka Sios direktyvos prasme
atitinka vaiko prieziiiros atostogas. Bendrojo
susitarimo 2 straipsnyje darbuotojams — vy-
rams ir moterims — suteikiama asmeniné
teisé gauti tévystés atostogas. Nagrinéjamoje
byloje $iai nuostatai priestarauja nacionali-
nés teisés norma, nustatanti tik moterims
asmenine teise i darbo pertraukas kadikiui
maitinti.

51. Pradyma priimti prejudicinj sprendi-
ma pateikes teismas savo prasyme nesirémeé
Direktyva 96/34. Taciau grisdamas prasyma
priimti prejudicinj sprendimg jis nurodo,
jog Ispanijos teiséje néra numatytos vienos
rusies tévystés atostogos, ir direktyvos rei-
kalavimai jgyvendinami nustacius jvairias
priemones, tarp kuriy — nagrinéjamos per-
traukos kadikiui maitinti. Vis délto, nutartyje
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
$iuo klausimu daugiau paaiskinimy nepa-
teikiama. Pavyzdziui, triksta duomeny apie
kitas Ispanijos teisés nuostatas dél tévys-
tés atostogy. Siomis aplinkybémis negalima
patikrinti, ar nepazeista Direktyva 96/34.
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Kadangi jau nustatyta, kad buvo pazeista
Direktyva 76/207, néra butina iSsakyti nuo-
monés, ar pazeista Direktyva 96/34.

C — Tarpiné isvada

52. Nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata
nesuderinama su Direktyva 76/207.

D — Pagrindinés bylos isvados

53. Kokios i$vados i$ Sio konstatavimo dary-
tinos pagrindinéje byloje dél privaciy darbo
santykiy, turi jvertinti praSyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas.

54. Vis délto primintina, kad pagal nusisto-
véjusia Teisingumo Teismo praktika pacia

I - 8674

direktyva negalima nustatyti pareigy priva-
¢iam asmeniui ir dél to ja savaime prie$ jj ne-
galima remtis".

55. Tac¢iau Teisingumo Teismas dviejuose
neseniai priimtuose sprendimuose nustate,
kad nacionaliniai teismai turi pareiga taip pat
ir privaciy asmeny bylose netaikyti diskrimi-
nacijos dél amziaus draudimui priestarau-
jan¢iy nacionalinés teisés nuostaty'®. Telieka
laukti, ar Teisingumo Teismas iSplés §j tiesio-
ginj veikima horizontaliuose teisiniuose san-
tykiuose ir kitiems bendriesiems principams,
kaip antai diskriminacijos dél lyties draudi-
mui. Prie§ tokj iSplétima pirmiausia butina
pateikti gin¢ijamo tiesioginio veikimo esant
horizontaliems teisiniams santykiams bei jo
riby teorinius pagrindus.”

17 — 1986 m. vasario 26 d. Sprendimas Marshall (C-152/84,
Rink. p. I-723, 48 punktas), 1994 m. liepos 14 d. Sprendimas
Faccini Dori (C-91/92, Rink. p. I-3325, 20 punktas), 2004 m.
spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (nuo C-397/01 iki
C-403/01, Rink. p. 1-8835, 108 ir 109 punktai), 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimas Carp (C-80/06, Rink. p. 1-4473,
20 punktas) ir 2010 m. sausio 19 d. Sprendimas Kiiciikdeveci
(C-555/07, Rink. p. I-365, 46 punktas).

18 — 2005 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimas Mangold (C-144/04,
Rink. p. 1-9981, 77 punktas) ir Sprendimas Kiiciikdeveci
(minétas 17 i$naSoje, 51 punktas). Siuo klausimu
zr. mano Sios dienos i$vada byloje Andersen (C-499/08,
22 ir paskesnieji punktai).

19 — Siuo klausimu Zr. generalinio advokato A. Tizzano 2005 m.
birzelio 30 d. i$vada byloje Mangold (Rink. p. 1-9981, 83,
84 ir 100 punktai), generalinio advokato J. Mazak 2007 m.
vasario 15 d. i$vada byloje Palacios de la Villa (C-411/05,
Rink. p. I-8531, 133—138 punktai) ir generalinés advokatés
E. Sharpston 2008 m. geguzés 22 d. isvada byloje Bartsch
(C-427/06, Rink. p. I-7245, 79-93 punktai) bei jose pateik-
tas nuorodas.
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56. Gilesniy samprotavimy $iuo klausimu
pateikimas buty perteklinis, nes pra§yma pri-
imti prejudicinj sprendima pateikes teismas
$io klausimo Teisingumo Teismui nepateiké.

57. Taciau kiekvienu atveju nacionaliné teisé
turi bati aiskinama kuo labiau atsizvelgiant
i direktyva. Nacionaliniai teismai, atsizvelg-
dami | visa nacionaline teise bei pasinaudo-
dami joje pripazintais ai$kinimo metodais,
pagal savo kompetencija turi daryti viska,
kad uztikrinty visi$ka atitinkamos direktyvos
veiksminguma bei priimty ja siekiama tiksla

atitinkantj sprendima®. Nacionalinés teisés
aiskinimui atsizvelgiant j direktyva nekliudo
tai, kad jis gali bati nepalankus priva¢iam as-
meniui*. PavyzdZiui, pripazinta, kad pareiga
aiskinti nacionaline teise laikantis direktyvos
galioja ir esant horizontaliems teisiniams san-
tykiams, kur nei$vengiamai netiesiogiai jpa-
reigojami privatas asmenys*.

58. Nagrinéjamu atveju daugelis aplinky-
biy rodo, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas, aiskindamas
nagrinéjamas teisés nuostatas, galéjo priimti
direktyva atitinkantj sprendima. Galiausiai,
nagrinéjama teisés nuostata jau anksciau
buvo ai$kinama placiau ir, atsizvelgiant j vi-
suomenés vystymasi, atsieta nuo maitinimo
kratimi, o atskirais atvejais atitinkama teisé
buvo suteikiama ir kadikio tévui. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teis-
mas taip pat aiskiai nenurodé, jog jam aiski-
nant Ispanijos teisés nuostatas kilty sunkumuy
prieiti prie tokios pacios i§vados.

20 — 2004 m. spalio 5 d. Sprendimas Pfeiffer ir kt. (minétas
17 i$nasoje, 115 ir paskesnieji punktai), 2006 m. liepos
4 d. Sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, Rink. p. I-6057,
111 punktas), 2008 m. balandzio 15 d. Sprendimas Impact
(C-268/06, Rink. p. 1-2483, 101 punktas) ir 2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimas Angelidaki ir kt. (C-378/07,
Rink. p. I-3071, 200 punktas).

21 — Siuo klausimu zr. mano 2007 m. vasario 8 d. i§vada byloje
Kofoed (C-321/05, Rink. p. I-05795, 65 punktas) ir ten nuro-
dyta teismy praktika.

22 — Siuo klausimu zr. 1990 m. lapkri¢io 13 d. Sprendima
Marleasing (C-106/89, Rink. p. 1-4135, 6 ir 8 punktai) ir
Sprendimg Faccini Dori (minétas 17 i$naSoje, 20, 25 ir
26 punktai).
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V — ISvada

59. Remdamasi pries tai iSdéstytais argumentais, sitlau Teisingumo Teismui j pateik-
ta prejudicinj klausima atsakyti taip:

Nacionalinés teisés nuostata, kuria tik pagal darbo sutartj dirban¢ioms motinoms su-
teikiama savarankiska teisé i mokamas darbo pertraukas kadikiui maitinti (pusvalan-
dziu sutrumpinant darbo dieng arba suteikiant j dvi dalis galimg dalyti valandos per-
trauka), nesuteikiant tokios teisés pagal darbo sutartj dirbantiems tévams, pazeidzia
1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyvoje 76/207/EEB dél vienodo poziturio j vyrus ir
moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir
darbo salygu atzvilgiu jtvirtinta vienodo pozitrio principg.
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