ROCA ALVAREZ

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT)
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 6. maija’

I — Ievads

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolemumu
sniedz Tiesai iespéju precizét savu judikata-
ru attieciba uz aizliegumu diskriminét dzi-
muma dél.

2. Saskana ar Spanijas tiesibam algotu dar-
bu stradadjosam matém ir tiesibas pirmajos
devinos meénesos péc bérna piedzims$anas
saisinat savu dienas darba laiku. Lai gan liku-
ma ir paredzéts atbrivojums no darba “bérna
zidi$anas vajadzibam’, tomér saskana ar Spa-
nijas judikatiru $adas tiesibas ir pieskirtas ari
matém, kuras bérnu ar krati nebaro. Tadé]
uzreiz ir janorada, ka jédziens “atbrivojums
no darba bérna zidi$anas vajadzibam” ir par-
protams, jo bérna baros$ana ar krati nav tiess
prieksnosacijums atbrivojuma no darba pie-
skir$anai. Bérna tévs $is tiesibas var izmantot
mates vieta, ja vins$ ari strada algotu darbu un
bérna mate $is tiesibas neizmanto.

3. Roka Alvaress [Roca Alvarez] savam dar-
ba devéjam ladza pieskirt sadu atbrivojumu
no darba. Atbrivojums no darba vinam pie-
skirts netika, pamatojoties uz to, ka bérna
mate esot pasnodarbinata persona un tadél
vinai individualu tiesibu uz atbrivojumu no

1 — Originalvaloda — vacu.

darba neesot. Si iemesla dé] atvasinatu tiesi-
bu neesot ari Rokam Alvaresam. Patstavigas
[no mates tiesibam neatkarigas] algotu darbu
stradajosa téva tiesibas uz atbrivojumu no
darba Spanijas tiesibu normas neparedz. Saja
apstakli Roka Alvaress saskata diskriminaciju
dzimuma dél.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

4. Izskatamaja lieta atbilsto$as Savienibas
tiesibas ir Padomes 1976. gada 9. februara
Direktiva 76/207/EEK par tada principa iste-
nosanu, kas paredz vienlidzigu attieksmi pret
virie§iem un sievietém attieciba uz darba,
profesionalas izglitibas un izaugsmes iespé-
jam un darba apstakliem>.

2 — OV L39,40. Ipp.
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1) Direktiva 76/207

5. Direktivas 76/207 1. panta 1. punkta
noteikts:

“Sis direktivas meérkis ir istenot dalibvalstis
principu, kas paredz vienlidzigu attieksmi
pret virieS§iem un sievietém attieciba uz dar-
ba iespéjam, tostarp paaugstinasanu amata,
attieciba uz profesionalo sagatavosanu un
darba nosacijumiem, ka ari, ievérojot 2. pun-
kta minétos nosacijumus, uz socialo nodrosi-
najumu. So principu turpmak teksta sauc par

m

“vienlidzigas attieksmes principu”

6. Sis direktivas 2. panta 1. un 3. punkta
paredzéts:

“1. Sajos noteikumos vienlidzigas attieksmes
princips nozimé to, ka nav nekadas tiesas vai
netie$as diskriminacijas atkariba no dzimu-
ma, jo ipasi, noradot uz gimenes stavokli.

3. S1 direktiva neskar noteikumus, kas attie-
cas uz sievie$u aizsardzibu, jo ipasi attieciba
uz gratniecibu un maternitati”
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7. Direktivas 5. panta 1. punkta ir precizéts:

“1. Vienlidzigas attieksmes principa pieméro-
$ana attieciba uz darba nosacijumiem, tostarp
tiem, kas attiecas uz atlaiSanu, nozimé to, ka
virieSiem un sievietém garanté vienlidzigus
nosacijumus bez diskriminacijas atkariba no
dzimuma.”

2) Direktiva 96/34

8. Papildus janorada uz Padomes 1996. gada
3. junija Direktivu 96/34/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu at-
tieciba uz bérna kopsanas atvalinajumu®.

9. Ar $o direktivu tiek istenots 1995. gada
14. decembri starp Eiropas socialajiem part-
neriem (UNICE, CEEP un EAK) noslégtais
pamatnoligums attieciba uz bérna kopsanas
atvalinajumu. Sis pamatnoligums ir atrodams
direktivas pielikuma.

3 — OV L 145, 4. lpp.
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10. Pamatnoliguma 2. noteikuma 1. punkta ir
paredzéts:

“l. Ievérojot 2. [noteikuma] 2. punktu, $is
noligums pieskir darba néméjiem — gan virie-
$iem, gan sievietém — individualas tiesibas uz
bérna kopsanas atvalinajumu saistiba ar bér-
na piedzim$anu vai adopciju, lai dotu viniem
iespéju vismaz tris ménesus rapéties par $o
bérnu lidz attiecigam vecumam, neparsnie-
dzot 8 gadus, kurs janosaka dalibvalstim un/
vai darba devéjiem un darba néméjiem.”

B — Valsts tiesiskais reguléjums

11. Darba tiesiskas attiecibas Spanija ir re-
gulétas Estatuto de los Trabajadores (turp-
mak teksta — “Darba likums”), kas grozits ar
1995. gada 24. marta Real Decreto Legislativo
Nr. 1/1995% Ta 1. pants noteic, ka $is likums
ir piemérojams personam, kas brivpratigi par
samaksu sniedz savus pakalpojumus citai
personai organizacijas ietvaros un fiziskas vai
juridiskas personas vadiba, sauktai par darba
devéju.

4 — 1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. Ipp.

12. Darba likuma 1. panta 3. punkta ir preci-
zéts, ka Darba likums nav piemérojams darbi-
bai, kas tiek veikta citas, no 1. panta 1. punkta
atskirigi definétas tiesiskajas attiecibas.

13. Darba likuma 37. panta 4. punkta — re-
dakcija, kas, ka uzskata iesniedzéjtiesa, bija
spéka prasibas iesniegSanas bridi, noteikts:

“Devinu méne$u vecumu nesasniegu$a bérna
zidi$anas vajadzibam darba néméjam ir tiesi-
bas uz vienu stundu ilgu prombiitni no darba
vietas, kuru vinas var sadalit divas dalas. So
tiesibu vieta sieviete péc savas izvéles drikst
$im pasam vajadzibam par pusstundu saisinat
savu dienas darba laiku. Gadijuma, ja strada
gan mate, gan tévs, $o atbrivojumu var iz-
mantot jebkur$ no viniem”

14. Darba likuma 37. pants tika grozits ar
2007. gada 22. marta Likumu Nr. 3/2007°.
Pretéji likuma iepriekséjai redakcijai, groziju-
mi nosaka, ka sieviete stundu ilgas prombut-
nes no darba vieta péc savas izvéles drikst vai
nu par pusstundu saisinat savu dienas darba
laiku, vai saskana ar darba kopligumu vai vie-
nojoties ar darba devéju un ievérojot darba
kopliguma noteikumus uzkrat [bérna apra-
pes atvalinajumul] pilnas darba dienas.

5 — 2007. gada 23. marta BOE Nr. 71, 12611. Ipp.
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III — Fakti un prejudicialais jautajums

15. Roka Alvaress (turpmak teksta — “prasi-
tajs”) ir darba némeéjs uznémuma Sesa Start
Espaiia ETT SA (turpmak teksta — “darba
devéjs”).

16. Vins 2005. gada 7. marta savam darba de-
véjam ladza pieskirt Darba likuma 37. panta
4. punkta paredzéto apmaksato atbrivojumu
no darba. Darba devéjs vina lagumu noraidi-
ja. To vin$ pamatoja tadéjadi, ka prasitaja sie-
va esot pasnodarbinata persona, nevis darba
néméja. Mates nodarbinatibas attiecibas esot
butisks priek$nosacijums, lai rastos tiesibas
uz pieprasito atbrivojumu no darba.

17. Roka Alvaress céla pret darba devéju pra-
sibu tiesa saistiba ar $o atteikumu. Pirmas in-
stances tiesa, ievérojot attieciga Darba likuma
noteikuma redakciju, kura sakas ar vardiem
“darba némeéjas [..]’; nosprieda, ka tiesibas uz
atbrivojumu no darba zidaina aprapei ir tikai
un vienigi matei. Turklat vinai esot jastrada
algots darbs, jo citadi Darba likums nebutu
piemérojams. Tadéjadi tiesa neatzina Rokas
Alvaresa tiesibas uz atbrivojumu no darba,
jo vina sieva esot pasnodarbinata persona.
Nemot véra, ka matei nav tiesibu uz $adu at-
brivojumu, atvasinatu tiesibu nevarot but ari
tévam.
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18. Prasitajs $o tiesas spriedumu parsadzé-
ja Tribunal Superior de Justicia de Galicia
[Galisijas Augstakaja tiesa]. Ta uzskata, ka
prasitajam vina pieprasitas tiesibas var tikt
pieskirtas tikai tada gadijuma, ja $adu tiesibu
pieskirsana tikai un vienigi matei batu pretru-
na vienlidzigas attieksmes principam.

19. Nemot véra iepriek§ minéto, Tribunal
Superior de Justicia de Galicia noléma uzdot
Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai valsts likums ($aja gadijuma Darba li-
kuma 37. panta 4. punkts), kura tiesibas uz
apmaksatu atbrivojumu no darba zidaina
aprapei, par pusstundu saisinot dienas dar-
ba laiku vai ari paredzot stundu ilgu prom-
buatni no darba vietas, kuru var sadalit divas
dalas, kas ir brivpratigs, kuru apmaksa darba
devéjs un kuru var izmantot lidz laikam, kad
bérns sasniedz devinu ménesu vecumu, ir
pieskirtas tikai un vienigi algotu darbu stra-
dajosam matém, nepieskirot $adas tiesibas
algotu darbu stradajosiem téviem, ir pret-
runa vienlidzigas attieksmes principam, ar
kuru aizliegta diskriminacija dzimuma dél
un kas ir atzits Liguma 13. panta, Padomes
1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK
par tada principa isteno$anu, kas paredz vien-
lidzigu attieksmi pret viries$iem un sievietém
attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un
izaugsmes iespéjam un darba apstakliem, un
Direktiva 2002/73/EK, ar kuru taja izdariti
grozijumi?”
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20. Tiesvediba Tiesa rakstveida apsvérumus
ir iesniegusas gan Spanijas un Irijas valdibas,
gan ar1 Komisija.

IV — Analize

21. Iesniedzéjtiesa, uzdodot $o jautdjumu,
vélas noskaidrot, vai valsts tiesibu norma,
kura tikai un vienigi sieviesu dzimuma dar-
ba péméjam pieskir tiesibas uz “atbrivoju-
mu no darba bérna zidisanas vajadzibam’} ir
pretruna principam, kas paredz vienlidzigu
attieksmi pret virie$iem un sievietém un ir ga-
rantéts Eiropas Savienibas tiesibas. Prejudi-
cialais jautajumus skar EKL 13. pantu (tagad —
LESD 19. pants), ka ari Direktivu 76/207 un
Direktivu 2002/73°.

22. Turpmak tiesiskais vértéjums tiks sniegts,
pamatojoties tikai uz Direktivu 76/207, jo Di-
rektiva 2002/73 izskatamaja lieta varétu bat
nepiemérojama ratione temporis. Direkti-
vas 2002/73 transponésanas termin$ beidzas

6 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septem-
bra Direktiva 2002/73/EK, ar kuru groza Padomes Direk-
tivu 76/207/EEK par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigu attieksmi pret virieS$iem un sievietém attieciba
uz darba iespéjam, profesionalo izglitibu un paaugstinasanu
amata, ka ar1 darba nosacijumiem (OV L 269, 15. Ipp.).

2005. gada 5. oktobri. Savukart prasitaja la-
gums par “zidaina aprapes atvalingjuma”
pieskirsanu ir datéts ar 2005. gada 7. martu,
tatad pirms direktivas transponésanas termi-
na beigam. Ari pieprasitais zidaina aprupes
atvalinagjums buatu beidzies pirms transpo-
nésanas termina beigam, jo ta ilgums batu
bijis no 2005. gada 4. janvara lidz 2005. gada
4. oktobrim.

23. Turpretim, ja Spanijas tiesibas attieci-
ba uz pamata lieta pienemamo nolémumu
nemtu véra nevis tiesisko stavokli, kads tas
bija prasibas iesnieg$anas bridi, bet tiesisko
stavokli kada vélaka bridi — pieméram, pédeé-
jas instances tiesas noléemuma pienemsanas
bridi, tad direktivas transponésanas termins
jau buatu beidzies. Tomeér tas tiesisko vérte-
jumu gala rezultata neietekmétu, jo Direkti-
va 2002/73 $eit izskatamos noteikumus bitis-
ki nav grozijusi.

24. Iesniedzéjtiesa nav jautajusi par direktivu
tas ar Direktivu 2006/547 parstradataja versi-
ja, kas bija japarnem lidz 2008. gada 15. au-
gustam; turklat tas pieméro$ana ir izslédzama
jau ratione temporis.

7 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direk-
tiva 2006/54/EK par tada principa istenosanu, kas paredz
vienlidzigas iespéjas un attieksmi pret virie$iem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (OV L 204, 23. Ipp.).
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A — Direktiva 76/207

25. Direktivas 76/207 meérkis ir istenot da-
libvalstis principu, kas paredz vienlidzigu at-
tieksmi pret virie$iem un sievietém darba at-
tiecibu joma. Tadéjadi tas 2. panta 1. punkts
aizliedz gan tie$u, gan netiesu diskriminaciju
atkariba no dzimuma. 5. panta 1. punkts pre-
cizé, ka vienlidzigas attieksmes principa pie-
meérosana attieciba uz darba nosacijumiem
nozimé, ka virieSiem un sievietém garanté
vienlidzigus nosacljumus bez diskrimina-
cijas atkariba no dzimuma. Tatad turpmak
vispirms ir janoskaidro, vai stridiga tiesibu
norma skar darba nosacijumus un izraisa ne-
vienlidzigu attieksmi dzimuma dél.

1) Nevienlidziga attieksme attieciba uz darba
nosacijumiem

26. Darba likuma 37. panta 4. punkts pieskir
tiesibas uz darba laika saisinasanu pirmajos
devinos meénesos péc bérna piedzimsanas.
Tas var tikt istenots, vai nu saisinot savu die-
nas darba laiku par pusstundu, vai ari atro-
doties vienu stundu ilga prombutné no darba
vietas, kas var tikt sadalita divas dalas. Tatad
stridiga tiesibu norma skar darba dienas ilgu-
mu un tadé] attiecas uz darba nosacijumiem.
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Tadéjadi ta ietilpst Direktivas 76/207 5. panta
pieméros$anas joma.

27. Sads tiesiskais reguléjums izraisa arl ne-
vienlidzigu attieksmi dzimuma dél.

28. Darba likuma 37. panta 4. punkta tiesibas
uz darba laika saisinajumu ir pieskirtas tikai
darba pémeéjam, turpretim darba péméjiem
individualu tiesibu uz darba laika saisinajumu
nav. Labakaja gadijuma viniem ir atvasinatas
tiesibas: tikai tad, ja matei ir individualas tie-
sibas, §is tiesibas var izmantot ari tévs.

29. Nevienlidzigu attieksmi tatad rada ap-
staklis, ka darba néméjam ir individualas
tiesibas uz darba laika saisindjumu, turpretim
darba némeéju [tévu] tiesibas tiek atvasinatas
no bérna mates tiesibam. Kamér matei, kas
ir darba néméja, tiesibas uz atbrivojumu no
darba, saisinot darba laiku, ir vienmér, tikmér
tévam, kas ir darba néméjs, tiesibas uz atbri-
vojumu no darba, saisinot darba laiku, tiek
pieskirtas tikai tad, ja arl bérna mate ir darba
néméja. Gadijuma, ja mate ir pasnodarbinata
persona un vinai $adu tiesibu uz atbrivojumu
no darba nav, arl tévam atbilstosas tiesibas
netiek pieskirtas. Turpretim sievie$u dzimu-
ma darba némeéjai $adas tiesibas ir ari tad, ja
bérna tévs ir pasnodarbinata persona.
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30. Principa virieS§i un sievietes minétaja
konteksta atrodas salidzinama situacija, jo
stridiga atbrivojuma no darba mérkis — ka tas
bas redzams talak — vispirms ir nodrosinat
bérna aprupi. Nemot véra, ka stridiga tiesibu
norma tiesibas pieskir tikai darba néméjam, ir
jakonstaté tiesa nevienlidziga attieksme dzi-
muma dél.

31. Turpmak ir janoskaidro, vai nevienlidziga
attieksme ir atlauta, pamatojoties uz direkti-
vas pantiem, kuri pielauj iznémumus.

2) Noteikumi, kas aizsarga sievieti gritnieci-
bas un maternitates laika

32. Direktivas 2. panta 3. punkts noteic, ka
dalibvalstim ir tiesibas [savas valstu tiesibu
sistémas] saglabat vai ieviest noteikumus, kas
nodrosina sievie$u aizsardzibu “attieciba uz
gratniecibu un maternitati”, Si noteikuma ga-
dijuma runa ir par iznémumu no vienlidzigas
attieksmes principa. Tatad tas ir jainterpreté
Sauri®, lai visparéjie noteikumi nezaudétu
savu jégu’.

8 — 1986. gada 15. maija spriedums lieta 222/84 Johnston (Recu-
eil, 1651. Ipp., 44. punkts).

9 — Saja zina skat. it ipasi 2010. gada 22. aprila spriedumu
lieta C-346/08 Komisija/Apvienota Karaliste (Krajums,
1-3491. Ipp., 39. punkts).

33. Saskana ar [Tiesas] judikataru direktivas
2. panta 3. punkta mérkis ir aizsargat sievietes
vajadzibas divéjada zina. Pirmkart, tas aizsar-
ga vinas biologisko stavokli gratniecibas lai-
ka un laika péc grutniecibas, un, otrkart, tas
aizsarga Ipasas attiecibas starp sievieti un
vinas bérnu laika péc gratniecibas un bérna
piedzims$anas '°.

34. Prasibas priek§meta pamata eso$a Spani-
jas tiesibu norma neattiecas uz gadijumu, kad
nevienlidziga attieksme ir atlauta saskana ar
direktivas 2. panta 3. punktu, jo, aplikojot to
tuvak, taja nav runas par sievie$u aizsardzibas
noteikumiem attieciba uz gratniecibu un ma-
ternitati direktivas nozimé.

35. Sievie$u aizsardzibu attieciba uz mater-
nitati neap$aubami varétu nodrosinat tada
tiesibu norma, kura ar kriti barojosam darba
némeéjam pieskirtu noteiktus atvieglojumus.
Tikai sievietes var barot savu bérnu ar krati,
un bérna zidi$ana turklat ir tie$i saistita ar

10 — 1984. gada 12. jalija spriedums lieta 184/83 Hofmann (Recu-
eil, 3047. Ipp., 25. punkts), 1998. gada 30. aprila spriedums
lieta C-136/95 Thibault (Recueil, 1-2011. Ipp., 25. punkts),
2004. gada 18. marta spriedums lieta C-342/01 Merino
Gdmez (Recueil, 1-2605. lpp., 32. punkts), 2001. gada
29. novembra spriedums lieta C-366/99 Griesmar (Recu-
eil, 1-9383. Ipp., 43. punkts) un 2007. gada 20. septembra
spriedums lieta C-116/06 Kiiski (Krajums, 1-7643. lpp.,
46. punkts). Par vecaku un bérna attiecibam skat. $o seci-
najumu 42. punktu.
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maternitati. Ir japiekrit Irijas valdibai, ka ar
krati barojosu darba néméju privilegésana
nav aizliegta virie$u dzimuma darba néméju
diskriminésana.

36. Izskatama Spanijas atbrivojuma no darba
primarais meérkis, neskatoties uz ta ka zidi-
$anas atbrivojuma kvalifikaciju, nav ar krati
barojosu masu aizsardziba. Ka noradijusi ie-
sniedzéjtiesa, $1 1900. gada ieviesta atbrivo-
juma meérkis sakotnéji bija nodrosinat matei
iespéju barot savu bérnu ar kriti; gadiem ejot,
tam vairs $ada mérka nav. Masdienas bérna
baro$ana ar krati vairs nav priek$nosacijums
atbrivojuma no darba pieskir$anai. Turklat
Spanijas judikatiira pieméro $o tiesibu normu
ari zidaina maksligas barosanas gadijuma.

37. lesniedzéjtiesa tatad pareizi norada, ka
atbrivojuma no darba, saisinot darba laiku,
mérkis ir veltit laiku bérna aprapei. Par to, ka
prasibas priekSmeta pamata esosais atbrivo-
jums no darba nav atkarigs ne no zidisanas,
ne no baros$anas vispar, skaidri liecina Dar-
ba likuma 37. panta pédéjie grozijumi''. Tie
pielauj dienas darba laika saisindjumu par
stundu uzkrat pilnas darba dienas ka tiesibas

11 — Lai gan $is grozijums saskana ar iesniedzéjtiesas noradito
laika zina izskatamaja lieta nav piemérojams, tomer tas var
tikt nemts véra, lemjot par stridiga atbrivojuma no darba
raksturu.

I - 8670

uz atvalindjumu. Dienas, kuras tiek stradats,
darba néméju riciba nav papildu laika ne bér-
na zidi$anai, ne baro$anai.

38. Turklat saskana ar Spanijas tiesibam at-
brivojumu no darba var izmantot ari tévs ga-
dijjuma, ja atbrivojumu no darba varétu pie-
prasit mate. Tas apstiprina Spanijas tiesibu
normas ka pasakuma bérnu apripes atvieg-
lodanai un nevis sievietes biologiska stavokla
aizsardzibai raksturu, jo, no vienas puses, gan
bérna maksligo baro$anu, gan bérna aprapi
vispar var nodro$inat ari tévi. No otras puses,
nav skaidrs, ka varétu tikt nodro$inata sie-
vietes biologiska stavokla aizsardziba, ja vina
darba laika saisindjumu neizmanto un strada
pilnu darba dienu, kamér vinas virs iegist tie-
sibas uz darba laika saisinajumu.

39. Tiesa jau vairakkart ir uzsvérusi, ka di-
rektiva dalibvalstim pieskir tiesibas izvértét,
kadus socialos pasakumus tam javeic, lai no-
drosinatu sievie$u aizsardzibu attieciba uz
grutniecibu un maternitati ">. Tas nozimé, ka
dalibvalstim ir plasa ricibas briviba attieciba
uz jautdjumu, kadus pasakumus tas uzskata
par nepiecieS$amiem, lai nodrosinatu $o aiz-
sardzibu. Tadéjadi sie pasakumi ikviena da-
libvalsti var bat atskirigi.

12 — Skat. iepriek§ 10. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Hofimann, 27. punkts.
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40. Nemot vera, ka Spanijas tiesiskais regulé-
jums atbrivojumu no darba lauj izmantot ari
tévam, ja $adas tiesibas ir matei, tas nepar-
protami norada, ka ta galvenais mérkis nav
nodrosinat sievietes aizsardzibu. Tiesi pretéji,
$is tiesiskais reguléjums ir izskaidrojams no
bérna perspektivas, kura aprapes vajadzibam
atbrivojumu no darba var izmantot vai nu
mate, vai tévs.

41. Tade] apstakli sobrid izskatamaja lieta at-
skiras no apstakliem, kas bija sprieduma lie-
ta Hofmann pamata. Minétaja lieta runa bija
par kadu dalibvalsts noteikumu, kas tikai un
vienigi matém pieskira valsts veicinatu grat-
niecibas un dzemdibu atvalindgjumu péc liku-
ma paredzéta aizsardzibas termina beigam.
Téviem nekada zina nebija $adu tiesibu. Saja
sakara Tiesa konstatéja, ka Direktiva 76/207
neuzliek dalibvalstim pienakumu $adu atvali-
najumu alternativi pieskirt ari téviem, jo $ada
grutniecibas un dzemdibu atvalindjuma meér-
kis ir nodrosinat sievietes aizsardzibu attieci-
ba uz gratniecibas un dzemdibu sekam.

42. Saja sakara Tiesa uzsvéra gratniecibas
un dzemdibu atvalinajuma funkciju aizsargat
ipasas attiecibas starp sievieti un vinas bérnu
laika péc bérna piedzimsanas, nelaujot $is at-
tiecibas traucét daudziem apgratinajumiem,
kas rastos, ja vienlaicigi tiktu veikti ari pro-
fesionalie piendkumi’. Daléji $is aizsardzi-
bas aspekts tiek uzskatits par novecojusuy, jo
nepiecieSamo atbalstu var sniegt ari bérna

13 — Skat. ieprieks 10. zemsvitras piezimé minétos spriedumus.

tévs ', Katra zina mates dubultapgratinajums
varétu tikt novérsts ari tadéjadi, ka tévs uzne-
mas bérna aprapi. Seit izskatamaja lieta nav
nepieciesams lidz galam noskaidrot $I aizsar-
dzibas aspekta lomu Savienibas tiesibas, jo,
daudzos gadijumos pieskirot ari tévam atbri-
vojumu no darba, Spanijas tiesibas tiek uz-
sveérts, ka tajas nav runas par Ipaso attiecibu
starp sievieti un vinas bérnu aizsardzibu.

43. Visbeidzot, japievér$ uzmaniba Spanijas
valdibas iebildumam, ka individualas tiesi-
bas uz minéto atbrivojumu no darba, saisinot
darba laiku, esot pieskiramas tikai sievietém,
jo tikai vinas varot lemt par bérna barosanas
veidu. Tomeér ari $is iebildums nesasniedz
meérki, jo attieciba uz minéto atbrivojumu no
darba runa par “zidi$anas laiku” ir tikai vés-
turiska nozimé un varda péc un saskana ar
Spanijas judikataru $is tiesibas nekada zina
vairs nav saistitas ar bérna baro$anas jautaju-
mu. Protams, var rasties visparéjs jautajums,
kuram no vecakiem ir tiesibas uz atbrivoju-
mu no darba, ja vini sava starpa par $o jau-
tajumu nevar vienoties. Sada konflikta atri-
sinasanai nekada gadijuma nav jau no pasa
sakuma janoliedz téva individualas tiesibas

14 — Skat., pieméram, Langenfeld izdevuma Grabitz/Hilf,
Das Recht der Europdischen Union, 2008. gada janvaris,
141. panta 101. punkts.
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uz atbrivojumu no darba. Gluzi otradi — tas ir
valsts tiesibu uzdevums panakt kompromisu
starp dazadajam interesém, kas atbilst vienli-
dzigas attieksmes principam.

3) Pasakumi vienlidzigu iespéju veicinasanai

44. Nosléguma atliek noskaidrot, vai tada tie-
sibu norma ka pamata lietas pamata esosa tie-
sibu norma atbilst Direktivas 76/207 2. panta
4. punkta noteikumiem. Saskana ar tiem $i
direktiva neskar noteikumus, kuru mérkis ir
veicinat vienlidzigas iespéjas virieSiem un sie-
vietém, it ipasi novér$ot pastavoso nevienli-
dzibu, kas ietekmeé sieviesu iespéjas.

45. Saskana ar pastavigo judikatiru sSiem
noteikumiem ir noteiks un ierobezots meér-
kis pielaut tadu pasakumu veiks$anu, kuri gan
liekas diskriminéjosi, bet ar kuriem patiesiba
ir paredzéts apkarot vai samazinat socialaja
realitaté pastavoso faktisko nevienlidzibu .

15 — 1995. gada 17. oktobra spriedums lieta C-450/93 Kalanke
(Recueil, 1-3051. Ipp., 18. punkts), 1997. gada 11. novembra
spriedums lieta C-409/95 Marschall (Recueil, 1-6363. lpp,
26. punkts), ka ari 2002. gada 19. marta spriedums lieta
C-476/99 Lommers (Recueil, 1-2891. Ipp., 32. punkts).

I - 8672

46. Nenoliedzami, nav acimredzams, kada
veida daléjs atbrivojums no darba, saisinot
darba laiku, ta, ka to paredz Spanijas tiesibu
norma, varétu buat piemeérots, lai apkarotu
vai kaut vai samazinatu saistiba ar sievietém
pastavoso faktisko nevienlidzibu. Tiesi otra-
di — tada tiesibu norma ka attieciga Spanijas
tiesibu norma rada risku mazak labvéligai at-
tieksmei pret stradajosam sievietém.

47. Gadijuma, ja tikai un vienigi sievie$u dzi-
muma darba néméjam ir individualas tiesibas
uz atbrivojumu no darba, saisinot darba laiku,
turpretim virie$u dzimuma darba némeéjiem
$adas tiesibas var tikt pieskirtas, tikai tas at-
vasinot no bérna mates tiesibam, tas sekmé
tradicionalo lomu sadali ari attieciba uz na-
kotni'® un pat ierobezo algotu darbu strada-
josu tévu iespéju uznemties bérna apripi.
Tikai tad, ja abi vecaki strada algotu darbu,
viniem ir izvéles briviba, kur§ no viniem iz-
mantos atbrivojumu no darba bérna aprupei.
Gadijuma, ja algotu darbu strada tikai tévs,
turpretim mate ir pasnodarbinata persona,
tévam nav tiesibu uz atbrivojumu no darba.
Tada gadijuma papildu laiks bérna aprupei,
kuru vélas nodrosinat Spanijas Darba likums,
ir jaatrod matei, kas tadél ir spiesta vai nu

16 — Uz $o risku Tiesa jau noradija ieprieks 15. zemsvitras pie-
zImé minétaja 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Lom-
mers, 41. punkts.
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ierobezot savu pasnodarbinatibu un tadeél sa-
mierinaties ar finansialiem zaudéjumiem, vai
ari uznemties atbilstosu dubultslodzi. Bet tie-
$i algotu darbu stradajoss bérna tévs atvieglo-
jumu sniegt nevar.

48. lesniedzéjtiesa arl sniedza lidzigu ar-
gumentaciju un noradija uz Spanijas tiesibu
normas sekam, nosaucot tas par “bumeranga
efektu’; jo atbrivojuma tiesiskais reguléjums
Spanija dod darba devéjam iemeslu, lemjot
par pienemsanu darba, priek$roku dot ne-
vis sieviesu dzimuma kandidatei, bet gan iz-
véléties virieSu dzimuma kandidatu. Darba
devéjam, pienemot darba sievieti, jau ta ir
jarekinas ar iespéjamo grutniecibu un mater-
nitates atvalinajumu, ka ari ar to saistitajam
darba némeéjas tiesibam; turklat vinai katra
zina vél ir ari tiesibas uz stridigo atbrivojumu
no darba. Turpretim, pienemot darba viriesu
dzimuma kandidatu, darba devéjs uznemas
mazaku risku — un ne tikai de facto —, ka vins
vispar izmantos atbrivojumu no darba. Tur-
klat gadijumos, kad bérna mate ir pasnodar-
binata persona, darba néméjam vispar nav
tiesibu uz stridigo atbrivojumu no darba.

49. Tatad nevienlidzigu attieksmi neattaisno
ari 2. panta 4. punkts.

B — Direktiva 96/34

50. Komisija savos apsvérumos ir secinajusi,
ka stridiga tiesibu norma ir pretruna arl pa-
matnoligumam par bérnu kopsanas atvalina-
jumu. Bérna aprupei pieskirtais atbrivojums
no darba atbilst bérnu kopsanas atvalinaju-
mam $is direktivas nozimeé. Pamatnoliguma
2. noteikums pieskir stradajosam sievietém un
stradajosiem virieSiem individualas tiesibas
uz bérnu kopsanas atvalinajumu. Valsts tiesi-
bu norma, kura — pamata lietas konteksta —
individualas tiesibas uz atbrivojumu pieskir
tikai sievietém, ir pretruna $im noteikumam.

51. Iesniedzéjtiesa, uzdodot prejudicialo jau-
tajumu, nav atsaukusies uz Direktivu 96/34.
Pamatojot lagumu sniegt prejudicialu no-
lémumu, ta tomér norada, ka Spanijas tiesi-
bas nepastav vienots bérnu kop$anas atva-
linajuma reguléjums; direktivas meérki tiek
istenoti, pienemot dazadas tiesibu normas,
viena no kuram esot stridigais atbrivojums
no darba. Tomér talak ejosus skaidrojumus
lagums sniegt prejudicialu nolémumu ne-
ietver. Ta, pieméram, it ipasi trakst sikaku
detalu attieciba uz bérnu kopsanas atvalina-
juma tiesisko regulégjumu Spanija. Nemot to
véra, nav iespéjams parbaudit, vai ir parkapta
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Direktiva 96/34. Tomeér, ta ka ieprieks jau
tika konstatéts Direktivas 76/207 parkapums,
vairs nav nepiecieSamibas iztirzat, vai ir par-
kapta ar1 Direktiva 96/34.

C — Starpsecinajumi

52. Tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tas
ir pamata liet3, ir pretruna Direktivai 76/207.

D — Sekas attieciba uz pamata lietu

53. lesniedzéjtiesai ir janoverte, kadi secina-
jumi ir jaizdara no $i konstatéjuma attieciba
uz pamata lietu, kas skar darba tiesiskas attie-
cibas privataja sektora.

54. Tomeér $aja sakara ir jaatgadina, ka atbil-
sto$i pastavigajai judikatarai direktiva pati
nevar radit pienakumus privatpersonam un
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tadéjadi uz to nevar atsaukties attieciba uz
privatpersonam V.

55. Turpretim divos jaunakos spriedumos
Tiesa ir konstatéjusi, ka valstu tiesam ir pie-
nakums ari stridos starp privatpersonam ne-
piemeérot tadas valsts tiesibu normas, kas ir
pretruna aizliegumam diskriminét vecuma
del'®. Atliek nogaidit, vai Tiesa $o tie$o ho-
rizontalo iedarbibu pielietos ari attieciba uz
citiem visparéjiem tiesibu principiem, tostarp
arl uz aizliegumu diskriminét dzimuma deél.
Pirms $adas talakas attistibas butu it ipasi
nepiecieSsams diskutét par stridigas tiesas ho-
rizontalas iedarbibas dogmatisko pamatu un
tas robezam .

17 — 1986. gada 26. februara spriedums lieta 152/84 Marshall
(Recueil, 723. Ipp., 48. punkts), 1994. gada 14. julija sprie-
dums lieta C-91/92 Faccini Dori (Recueil, 1-3325. lpp.,
20. punkts), 2004. gada 5. oktobra spriedums apvienotajas
lietas no C-397/01 lidz C-403/01 Pfeiffer u.c. (Krajums,
1-8835. Ipp., 108. un 109. punkts), 2007. gada 7. janija
spriedums lieta C-80/06 Carp (Krajums, 1-4473. lpp.,
20. punkts) un 2010. gada 19. janvara spriedums lieta
C-555/07 Kiiciikdeveci (Krajums, I-365. Ipp., 46. punkts).

18 — 2005. gada 22. novembra spriedums lieta C-144/04
Mangold (Krajums, 1-9981. Ipp., 77. punkts) un ieprieks$
17. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Kiiciikde-
veci, 51. punkts. Skat. ari manus §is dienas secinajumus lieta
C-499/08 Andersen, 22. un nakamie punkti.

19 — Saja zina skat., pieméram, generaladvokata Ticano [Tiz-
zano] 2005. gada 30. junija secinajumus, kas sniegti lieta
Mangold (Krajums, 1-9981. Ipp., 83., 84. un 100. punkts),
generaladvokata Mazaka [Mazdk] 2007. gada 15. februara
secinajumus, kas sniegti lieta C-411/05 Palacios de la
Villa (Krajums, 1-8531. Ipp., 133.-138. punkts), un gene-
raladvokates Sarpstones [Sharpston] 2008. gada 22. maija
secinajumus, kas sniegti lieta C-427/06 Bartsch (Krajums,
1-7245. Ipp., 79.-93. punkts un tajos minéta judikatara).
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56. Nemot véra, ka iesniedzéjtiesa Tiesai
$adu jautajumu neuzdeva, $ada veida iztirza-
jums parsniegtu $is lietas ietvarus.

57. Turklat valsts tiesibu normas katra zina
ir jainterpreté atbilstosi attiecigajai direktivai.
Valsts tiesam ir pienakums, nemot véra valsts
tiesibas kopuma un piemérojot valsts tiesibas
atzitas interpretacijas metodes, veikt visas to
kompetencé ietilpstosas darbibas, lai nodro-
$inatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati
un panaktu rezultatu, kas atbilstu direktivas

mérkim®. Pret Kopienu tiesibam atbilsto$u
valsts tiesibu interpretaciju neiestajas tas, ka
ta, iesp&jams, var apgrutinat privatpersonas >,
Tadéjadi pienakums interpretét valsts tiesibu
normas atbilstosi direktivai ir atzits ari hori-
zontalas tiesiskas attiecibas, kuras piespiedu
karta netiesi tiek apgratinata privatpersona .

58. Izskatamaja lieta daudz kas liecina, ka
iesniedzéjtiesa, interpretéjot [tiesibu normul],
varétu sasniegt direktivas mérkim atbilstosu
rezultatu. Jau ieprieks §i strida pamata eso$a
tiesibu norma tika interpretéta paplasinati un
ievérojot sabiedrisko attistibu neatkarigi no
baros$anas ar krati, un noteiktos gadijumos
tiesibas tika pieskirtas ari téviem. lesniedzéj-
tiesa nav ari noradijusi, ka tai batu gratibas,
interpretéjot Spanijas tiesibu normas, sa-
sniegt $eit piedavato risinajumu.

20 — Iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minétais spriedums
apvienotajas lietas Pfeiffer u.c., 115. un nakamie punkti;
2006. gada 4. julija spriedums lieta C-212/04 Adeneler u.c.
(Krajums, 1-6057. Ipp., 111. punkts), 2008. gada 15. aprila
spriedums lieta C-268/06 Impact (Krajums, 1-2483. Ipp.,
101. punkts) un 2009. gada 23. aprila spriedums apvieno-
tajas lietas no C-378/07 lidz C-380/07 Angelidaki u.c. (Kra-
jums, I-3071. Ipp., 200. punkts).

21 — Skat. manus 2007. gada 8. februara secinajumus lieta
C-321/05 Kofoed (Krajums, I-5795. Ipp., 65. punkts un taja
minéta judikatara).

22 — Skat. 1990. gada 13. novembra spriedumu lieta C-106/89
Marleasing (Recueil, 1-4135. lpp., 6. un 8. punkts) un
iepriek§ 17. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Faccini Dori, 20., 25. un 26. punkts.
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V — Secinajumi

59. Nemot véra minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz prejudicialo jautajumu at-

bildét sadi:

Valsts tiesiskais reguléjums, kura individualas tiesibas uz apmaksatu atbrivojumu
no darba zidaina apripei, par pusstundu saisinot dienas darba laiku vai ari paredzot
stundu ilgu prombutni no darba vietas, kuru var sadalit divas dalas, ir pieskirtas tikai
un vienigi algotu darbu stradajos$am matém, nepieskirot $adas tiesibas algotu dar-
bu stradajosiem téviem, ir pretruna vienlidzigas attieksmes principam, kas ir atzits
Padomes 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa istenosanu,
kas paredz vienlidzigu attieksmi pret virie$iem un sievietém attieciba uz darba, pro-
fesionalas izglitibas un izaugsmes iespéjam un darba apstakliem.
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