ROCA ALVAREZ

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT
esitatud 6. mail 2010*

I. Sissejuhatus

1. Kéaesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse-
taotlus voimaldab Euroopa Kohtul tipsusta-
da kohtupraktikat soolise diskrimineerimise
keelu osas.

2. Hispaania 6igus nédeb to6lepingu alusel
tootavatele emadele esimesel tiheksal kuul
parast nende lapse siindi ette toopédevade
liithendamise oiguse. Seadus koneleb kiill
srinnaga toitmise” puhkusest. Hispaania koh-
tupraktika annab selle puhkuse aga siiski ka
emadele, kes ei toida rinnaga. Juba siinkohal
tuleb maérkida, et moiste ,rinnaga toitmise
puhkus” on eksitav, sest rinnaga toitmine ei
ole puhkuse andmise eelduseks. Kui naistd6-
taja seda puhkust ise ei kasuta, siis voib seda
ema asemel kasutada lapse isa, tingimusel, et
ta on samuti palgatootaja.

3. P. M. Roca Alvarez taotles oma tédandjalt
sellist puhkust. Talle keelduti selle andmisest
pohjendusega, et lapse ema on fiiisilisest
isikust ettevdtja ning seetottu ei ole tal en-
dal puhkuse saamise digust. Seetottu ei ole

1 - Algkeel: saksa.

ka P.M. Roca Alvarezil tuletatud puhkuse
saamise oOigust. PalgatOotajana todtava isa
iseseisvat puhkuse saamise 6igust Hispaania
biguses ei ole. P.M. Roca Alvarez peab seda
sooliseks diskrimineerimiseks.

I1. Oiguslik raamistik

A. Liidu éigus

4. Kohtuasja raamistiku liidu 6iguses maa-
rab néukogu 9. veebruari 1976. aasta direk-
titv 76/207/EMU meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimotte rakendamise kohta
seoses to0 saamise, kutsedppe ja edutamisega
ning to6tingimustega >

2 — EUT L 39, Ik 40; ELT erivéljaanne 05/01, lk 187.
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1. Direktiiv 76/207

5. Direktiivi 76/207 artikli 1 16ige 1 sétestab:

»Kéesoleva direktiivi eesmérk on liikmesrii-
kides ellu viia meeste ja naiste vordse koht-
lemise pohiméte seoses t66 saamisega, kaasa
arvatud edutamise, kutsedppe ja tootingi-
mustega, ning seoses sotsiaalkindlustusega
l6ikes 2 viidatud tingimustel. Seda pdhiméo-
tet nimetatakse edaspidi vordse kohtlemise
pohimotteks”

6. Selle direktiivi artikli 2 16iked 1 ja 3 ndevad
ette:

»1. Jargnevate sitete kohaldamisel tihendab
vordse kohtlemise pohimote seda, et puudub
igasugune otsene voi kaudne sooline diskri-
mineerimine, eriti seoses perekonnaseisuga.

3. Kéesolev direktiiv ei piira naiste kaitset ka-
sitlevate sitete kohaldamist, eriti seoses rase-
duse ja stinnitusega.’
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7. Direktiivi artikli 5 1oige 1 tépsustab:

»1. Vordse kohtlemise pohimotte kohalda-
mine tootingimuste, sealhulgas vallandamist
reguleerivate tingimuste suhtes tdhendab, et
meestele ja naistele tagatakse samad tingimu-
sed ilma soolise diskrimineerimiseta”

2. Direktiiv 96/34

8. Taiendavalt tuleb viidata noukogu 3. juu-
ni 1996. aasta direktiivile 96/34/EU Euroopa
Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa Riigiosa-
lusega Ettevotete Keskuse ja Euroopa Ameti-
tthingute Konféderatsiooni poolt lapsehool-
duspuhkuse kohta sdlmitud raamkokkuleppe
kohta®.

9. See direktiiv rakendab to6andjate ja t66-
votjate vaheliste tldorganisatsioonide (Eu-
roopa Tooandjate Foderatsiooni, Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse ja Euroo-
pa Ametitthingute Konf6éderatsiooni) vahel
14. detsembril 1995. aastal solmitud raam-
kokkuleppe lapsehoolduspuhkuse kohta.
Raamkokkulepe on dra toodud direktiivi lisas.

3 — EUT L 145, Ik 4; ELT erivéljaanne 05/02, Ik 285.
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10. Raamkokkuleppe klausli 2 punkt 1 nideb
ette:

»1. Kéesolev kokkulepe tagab vastavalt klaus-
li 2 punktile 2 mees- ja naistootajatele indi-
viduaalse diguse saada lapsehoolduspuhkust
lapse stinni voi lapsendamise korral, et voi-
maldada neil hoolitseda lapse eest vihemalt
kolm kuud kuni lapse teatud vanuseni, kuid
mitte rohkem kui 8-aastaseks saamiseni; ni-
metatud vanuse maédravad kindlaks liikmes-
riigid ja/voi tooturu osapooled”

B. Siseriiklik 6igus

11. Toosuhteid reguleerib Hispaanias Esta-
tuto de los Trabajadores (edaspidi ,to6tajate
pohimiirus”), mida on muudetud 24. mirtsi
1995. aasta Real Decreto Legislativoga (ku-
ninglik seadusandlik dekreet) nr 1/1995*
Selle artikkel 1 sétestab, et seda seadust ko-
haldatakse isikute suhtes, kes osutavad vaba-
tahtlikult tasu eest oma teenuseid teise isiku
nimel organisatsiooni raames ning fiiisilise
voi juriidilise isiku, keda nimetatakse to6and-
jaks, korraldustele alludes.

4 — Boletin Oficial del Estado nr 75, 29.3.1995, 1k 9654.

12. Tootajate pohimédruse artikli 1 16ige 3
selgitab, et iga tegevus, mida tehakse kaldudes
korvale artikli 1 16ikes 1 maaratletust, ei kuu-
lu tootajate pohimédruse kohaldamisalasse.

13. Tootajate pohiméadruse selle redaktsiooni
artikli 37 16ige 4, mis kehtis eelotsusetaotluse
esitanud kohtu andmetel hagi esitamise ajal,
sdtestab:

»Naistootajatel on alla itheksa kuu vanuse
lapse rinnaga toitmiseks 6igus puududa t66lt
the tunni jooksul, mille nad voivad jagada ka-
heks osaks. Naine voib soovi korral asendada
selle diguse samal eesmirgil toopédeva lithen-
damisega poole tunni vorra. Seda 6igust voib
tthtemoodi kasutada nii ema kui ka isa juhul,
kui mélemad to6tavad”

14. Tootajate pohiméadruse artiklit 37
muudeti 22. mairtsi 2007. aasta seadusega
nr 3/2007°. Erinevalt vanast versioonist nieb
muudetud versioon eelkdige ette, et tunni aja
pikkuse t66lt puudumise asemel voib nais-
tootaja toOpdeva poole tunni vorra lithenda-
da voi akumuleerida lubatud vaba aja tis-
toopdeva pikkuseks ajaks kollektiivlepingus
sdtestatud voi todandjaga kokku lepitud tin-
gimustel, jargides viimasel juhul kollektiivle-
pingus sdtestatut.

5 — Boletin Oficial del Estado nr 71, 23.3.2007, 1k 12611.
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III. Asjaolud ja eelotsuse kiisimus

15. P. M. Roca Alvarez (edaspidi ,hageja”) on
dritthingu Sesa Start Espaiia ETT SA (edaspi-
di ,t66andja”) tootaja.

16. 7. mértsil 2005 taotles ta to6andjalt t66-
tajate pohimédruse artikli 37 loikes 4 ette
ndhtud palgalist puhkust. T66andja ei rahul-
danud seda taotlust. Ta pdhjendas seda asja-
oluga, et hageja abikaasa on fiiiisilisest isikust
ettevotja, mitte palgatodtaja. Lapse ema to6-
tajaks olemine on aga taotletud puhkuse saa-
miseks vajalik tingimus.

17. Selle keeldumise peale esitas P.M. Roca
Alvarez hagi. Esimese astme kohus leidis, et
oigus rinnaga toitmise puhkusele on erandi-
tult emal, vottes arvesse tootajate pohimaé-
ruse sdtte sOnastust, mis algab sonaga
»[n]aistootajatel [...]"” Peale selle peab ema ole-
ma palgatodtaja, kuna vastasel juhul tootajate
pohiméérust ei kohaldata. Seetottu keeldus ko-
hus tunnustamast P.M. Roca Alvarez’i digust
puhkusele, sest tema abikaasa on fiiiisilisest
isikust ettevotja. Kuna emal ei ole digust ni-
metatud puhkust saada, ei ole ka isal tuleta-
tud oigust puhkusele.
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18. Selle otsuse peale esitas hageja apellat-
sioonkaebuse Tribunal Superior de Justicia
de Galicia'le (Galiitsia teise astme kohus).
Nimetatud kohus on seisukohal, et hagejale
saaks tema taotletud diguse anda ainult siis,
kui vastava diguse tagamine {iksnes emadele
rikuks vordse kohtlemise pohimotet.

19. Neil asjaoludel otsustas Tribunal Supe-
rior de Justicia de Galicia esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas siseriiklik seadus (konkreetselt too6ta-
jate pdhimiéruse artikli 37 16ige 4), millega
oigus saada lapse rinnaga toitmiseks palga-
list puhkust, mis seisneb té6pédeva lithenda-
mises poole tunni vorra voi t66lt puudumi-
ses lihe tunni véltel, mille voib jagada kahte
ossa — kusjuures see on vabatahtlik puhkus,
mille eest maksab tasu ettevdtja, kuni laps
saab itheksa kuu vanuseks — antakse ainult
palgatootajatest emadele, kuid ei anta see-
vastu palgatootajatest isadele, rikub vordse
kohtlemise pohimotet, mis keelab igasuguse
soolise diskrimineerimise ning mida on tun-
nustatud EU artiklis 13, néukogu 9. veebruari
1976. aasta direktiivis 76/207/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pohimétte rakenda-
mise kohta seoses t06 saamise, kutsedppe ja
edutamisega ning tootingimustega ja direk-
tiivis 2002/73, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 76/207/EMU?”
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20. Euroopa Kohtu menetluses esitasid kirja-
likud mérkused Hispaania ja lirimaa valitsu-
sed ning komisjon.

IV. Oiguslik hinnang

21. Oma kiisimusega soovib eelotsusetataot-
luse esitanud kohus teada, kas siseriiklik séte,
mis annab iiksnes naistootajatele iseseisva
oiguse saada ,rinnaga toitmise puhkust’, ri-
kub liidu digusega tagatud meeste ja naiste
vordse kohtlemise pohimétet. Selles osas vii-
tab eelotsuse kiisimus EU artiklile 13 (ntiiid
ELTL artikkel 19) ning direktiividele 76/207
ja 2002/73°.

22. Jargnevalt antakse oiguslik hinnang
ainult direktiivi 76/207 alusel, sest direk-
tiivi 2002/73 ei saa kdesolevale asjale ko-
haldada juba tiksnes ratione temporis. Di-
rektiivi 2002/73 iilevotmise tdhtaeg loppes
5. oktoobril 2005. Hageja taotlus rinnaga
toitmise puhkuse saamiseks périneb aga juba

6 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 23. septembri 2002. aasta
direktiiv 2002/73/EU, millega muudetakse noukogu direk-
tiivi 76/207/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pohi-
motte rakendamise kohta seoses t66 saamise, kutseoppe ja
edutamisega ning to6tingimustega (EUT L 269, 1k 15; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 255).

7. mértsist 2005 ning on seega esitatud enne
tlevotmise tdhtaja moddumist. Ka taotle-
tud puhkuse ajavahemik on enne iilevotmise
tdhtaja moodumist; see puhkus pidi kestma
4. jaanuarist 2005 kuni 4. oktoobrini 2005.

23. Kui pohikohtuasja lahendamisel peaks
Hispaania 0igus seevastu tuginema mitte
taotluse esitamise aja oiguslikule olukorra-
le, vaid hilisemale ajale — nt viimase astme
kohtu otsuse langetamise ajale — siis oleks
direktiivi tlevdotmise tdhtaeg juba moodu-
nud. Kokkuvoéttes ei muudaks see kohtuasja
oiguslikus hinnangus siiski midagi, sest di-
rektiiv 2002/73 ei muutnud kiesolevas asjas
asjakohaseid sitteid olulisel maéral.

24. Direktiiviga 2006/547 kehtestatud muu-
datuste kohta, mis tuli iile votta 15. augustiks
2008, ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus
kiisinud, muus osas tuleb selle ratione tempo-
ris kohaldatavuse kiisimusele vastata eitavalt.

7 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 5. juuli 2006. aasta direk-
tiiv 2006/54/EU meeste ja naiste vordsete voimaluste ja
vordse kohtlemise pohimoétte rakendamise kohta t66hoive ja
elukutse kiisimustes (ELT L 204, 1k 23).
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A. Direktiiv 76/207

25. Direktiivi 76/207 eesmirk on viia liik-
mesriikides ellu meeste ja naiste vordse koht-
lemise pohimote seoses tooalase tegevusega.
Seetottu keelab direktiivi artikli 2 loige 1 nii
otsese kui ka kaudse soolise diskrimineeri-
mise. Artikli 5 16ige 1 tépsustab, et vordse
kohtlemise pohimotte kohaldamine t66tingi-
muste suhtes tdhendab, et meestele ja naistele
tagatakse samad tingimused ilma soolise dis-
krimineerimiseta. Seetottu tuleb jirgnevalt
koigepealt kontrollida, kas vaidluse esemeks
olevad sitted puudutavad to6tingimusi ning
pohjustavad erinevat kohtlemist soo alusel.

1. Erinev kohtlemine seoses to6tingimustega

26. Hispaania tootajate pohimédruse artik-
li 37 16ige 4 nédeb esimesel itheksal kuul pérast
lapse siindi ette to6aja lihendamise diguse.
See voib seisneda toopédeva lithendamises
poole tunni vorra voi to6lt puudumises ithe
tunni véltel, mille vdib jagada kahte ossa. See-
ga puudutab vaidlusalune eeskiri to6tamise
pikkust ja seetdttu tootingimusi. Jarelikult
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kuulub see site direktiivi 76/207 artikli 5
kohaldamisalasse.

27. Selline site toob endaga kaasa ka erineva
kohtlemise soo alusel.

28. Tootajate pdhimadruse artikli 37 1dige 4
annab oma sonastuse kohaselt diguse lithen-
datud to66ajale ainult naistootajatele, seevastu
meestOotajatel ei ole iseseisvat digust lithen-
datud té6ajale. Adrmisel juhul on meestoota-
jatel tuletatud 6igus: ainult siis, kui emal on
iseseisev digus, voib seda kasutada ka isa.

29. Erinev kohtlemine seisneb seega selles,
et naistootajatel on iseseisev digus lithenda-
tud tooajale, meestootajatel seevastu ainult
lapse ema digusest tuletatud digus. Seega kui
palgatootajast emal on alati digus puhkuse-
le, saab palgatootajast isa kasutada puhkust
tiksnes siis, kui ka lapse ema on palgatootaja.
Seevastu kui ema on fiiisilisest isikust ette-
votja ning tal endal ei ole seetdttu puhkuse
saamise Oigust, siis ei ole vastavat oigust ka
isal. Naissoost palgatootajal on aga see digus
ka siis, kui tema lapse isa on fiitisilisest isikust
ettevotja.
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30. Pohimotteliselt on mehed ja naised kées-
olevas kontekstis ka vorreldavas olukorras,
sest vaidluse esemeks oleva puhkuse eesmérk
on — nagu kohe niidatakse — esmajoones lap-
se eest hoolitsemine. Kuna kénealune site
annab 6iguse sonaselgelt iiksnes naistele, on
jarelikult tegemist otsese erineva kohtlemise-
ga soo alusel.

31. Jargnevalt tuleb kontrollida, kas selline
erinev kohtlemine on direktiivi ithe erandi
alusel lubatav.

2. Satted naiste kaitse kohta seoses raseduse
ja stinnitusega

32. Direktiivi artikli 2 16ige 3 jatab liilkmesrii-
kidele diguse sdilitada voi kehtestada sétted
naiste kaitse kohta ,seoses raseduse ja siinni-
tusega”. Selle sitte puhul on tegemist erandiga
vordse kohtlemise pohimottest. Seda sitet
tuleb seega tolgendada kitsalt® sest vastasel
korral kaotaks iildreegel igasuguse sisu.’

8 — 15. mai 1986. aasta otsus kohtuasjas 222/84: Johnston
(EKL 1986, Ik 1651, punkt 44).

9 — Vt selle kohta 22. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-346/08: komisjon vs. Uhendkuningriik (EKL 2010, lk I-3491,
punkt 39).

33. Direktiivi artikli 2 16ige 3 peab kohtu-
praktika kohaselt kaitsma naise vajadusi
kahes méttes. Uhelt poolt piiiitakse kaitsta
naise bioloogilist seisundit raseduse ajal ning
selle jérgselt, ning teiselt poolt naise ja tema
lapse vahelist erilist suhet rasedusele ja siin-
nitusele jargneval perioodil. *°

34. Vaidluse esemeks olev Hispaania 6igus-
norm ei kujuta endast siiski direktiivi artikli 2
16ike 3 kohaselt lubatud erinevat kohtlemist,
sest ldhemal vaatlusel ei ole direktiivi tdhen-
duses tegemist sittega naiste kaitse kohta
seoses raseduse ja siinnitusega.

35. Naiste kaitse eesmirki seoses siinnitu-
sega teeniks kahtlemata site, mis annaks
rinnaga toitvatele naistootajatele teatud soo-
dustused. Ainult naised saavad oma lapsi
rinnaga toita ning lisaks on rinnaga toitmine
nende emadusega vahetult seotud. Seetottu
tuleb noustuda liri valitsusega selles osas, et

10 — 12. juuli 1984. aasta otsus kohtuasjas 184/83: Hofmann
(EKL 1984, 1k 3047, punkt 25); 30. aprilli 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-136/95: Thibault (EKL 1998, lk I-2011,
punkt 25); 18. mairtsi 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-342/01: Merino Gémez (EKL 2004, lk I-2605, punkt 32);
29. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-366/99: Gries-
mar (EKL 2001, lk 1-9383, punkt 43); ja 20. septembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-116/06: Kiiski (EKL 2007,
1k-7643, punkt 46). Lapse-vanema suhte kohta vt kdesoleva
ettepaneku punkt 42.
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rinnaga toitvate naistodtajate soodsamasse
olukorda seadmine ei kujuta endast meesto6-
tajate keelatud diskrimineerimist.

36. Vastupidiselt selle tédhistusele rinnaga
toitmise puhkusena ei ole kiesoleva Hispaa-
nia puhkuse eesmirk eelkodige rinnaga toit-
vate emade kaitse. Nagu eelotsusetaotluse
esitanud kohus selgitas, oli selle 1900. aastast
parineva sitte eesmérgiks algselt voimaldada
emal oma last rinnaga toita; tdnapédeval ei ole
see aga enam selle eesmirgiga seotud. Niiii-
disajal ei ole rinnaga toitmine enam puhkuse
andmise eelduseks. Hispaania kohtupraktika
kohaldab seda sitet ka lapse kunstliku toitmi-
se puhul.

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kvali-
fitseerib seetottu puhkuse eesmérgi odigesti
lihtsalt ajaks, mis on mdeldud lapse eest hoo-
litsemiseks. Asjaolu, et vaidlusaluse puhkuse
eesmairk on téielikult kaugenenud mitte ainult
rinnaga toitmisest, vaid ka ildiselt toitmi-
se aspektist, kinnitab peale selle ka to6tajate
pohimiiruse artikli 37 viimane muudatus.
Nimelt lubab see séte koguda igapéevase tun-
ni aja pikkuse puhkuse diguseks katkematule

11 - Eelotsusetaotluse esitanud kohtu andmetel ei saa seda muu-
datust siiski kdesoleva asja asjaoludele ajaliselt kohaldada,
kuid sellest hoolimata saab seda kaasata konealuse puhkuse
olemuse hindamisse.
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puhkusele. To6pédevadel, aga ei saa siis kasu-
tada mingit lisaaega lapse rinnaga voi kunstli-
kuks toitmiseks.

38. Hispaania diguse kohaselt saab puhkust
kasutada ka isa, tingimusel et emal on 6igus
puhkusele. See kinnitab Hispaania sitte ise-
loomu lapse eest hoolitsemise kergendamise
meetmena, mitte aga naise bioloogilise sei-
sundi kaitse meetmena. Uhest kiiljest voivad
isad nii lapse kunstliku toitmise kui ka lapse
eest hoolitsemise tldiselt samamoodi téieli-
kult enda kanda votta. Teisest kiiljest ei ole
arusaadav, milles peaks seisnema naise bio-
loogilise seisundi kaitse, kui ta ei taotle en-
dale to6aja lihendamist ning tootab tiisajaga
edasi, samas kui tema abikaasa saab puhkust
kasutada.

39. Euroopa Kohus on kiill korduvalt rohuta-
nud, et direktiiv jatab liikmesriikidele otsus-
tusvabaduse seoses sotsiaalsete meetmetega,
mida nad votavad tagamaks naiste kaitse seo-
ses raseduse ja siinnitusega.'> See tihendab,
et liikkmesriikidel on lai otsustusvabadus kii-
simuse osas, milliseid meetmeid peavad nad
vajalikuks sellise kaitse tagamiseks. Vasta-
valt sellele voivad meetmed ka liikmesriigiti
erineda.

12 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Hof-
mann, punkt 27.
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40. Samal ajal kui Hispaania séte annab ema
oiguse olemasolul puhkuse kasutamise 6igu-
se ka isale, toob see aga selgelt vilja, et sel-
le eesmark ei ole eelkdige ema kaitse. Pigem
voib seda sitet selgitada lapse perspektiivist,
kelle hoolitsusvajadust saab alternatiivselt
katta ema vdi isa puhkuse abil.

41. Selles osas erineb kéesolev asi ka kohtu-
asjas Hofmann otsuse langetamise aluseks
olnud asjaoludest. Antud juhul oli tegemist
liilkmesriigi sdttega, mis andis seadusjargse
kaitseperioodi jérel diguse riigi poolt toeta-
tavale rasedus- ja siinnituspuhkusele ainult
emadele. Selles kontekstis tuvastas Euroopa
Kohus, et direktiiv 76/207 ei kohusta liik-
mesriike andma sellist puhkust alternatiivselt
ka isadele, sest rasedus- ja siinnituspuhkuse
eesmirk on naise kaitse raseduse ja stinnituse
jargselt.

42. Selles suhtes rohutas Euroopa Kohus ra-
sedus- ja stinnituspuhkuse funktsiooni naise
ja tema lapse vahelise erilise suhte kaitsjana
siinnitusele jargneval perioodil, kaitstes seda
suhet samal ajal todtamise jatkamisest tu-
leneva koormuse eest.® Seda kaitseaspekti

13 — Vteespool 10. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused.

peetakse osaliselt vananenuks, sest vajalikku
hoolitsust saab lapsele anda ka tema isa.™
Igatahes voib ema topeltkoormust vihendada
just ka selle abil, et isa votab lapse eest hoo-
litsemise enda kanda. Kéesoleval juhul ei ole
vaja selle kaitseaspekti olulisust liidu diguses
siiski 1oplikult selgitada, kuna Hispaania 6i-
gus toob ise esile, et — andes paljudel juhtudel
puhkuse kasutamise diguse ka isale — tema
jaoks ei ole oluline ema ja lapse erilise suhte
kaitsmine.

43. Lopetuseks tuleb siiveneda Hispaania
valitsuse vastuvditesse, et individuaalne oi-
gus konealusele puhkusele tuleb anda tiksnes
naistele, sest ainult nemad saavad otsustada
lapse toitmise viisi tile. Siiski on ka see vas-
tuvédide ekslik juba seetottu, et kiesoleva
puhkuse ndol on ainult ajalooliselt ja nime
poolest tegemist ,rinnaga toitmise puhku-
sega’, mis ei ole Hispaania kohtupraktikas
lapse toitmisega enam iildse seotud. Touse-
tub kill tldine kiisimus, kellele anda puhkus

14 — Vt nt Lagenfeld viljaandes: Grabitz/Hilf, Das Recht der
Europdischen Union, Stand Januar 2008, artikkel 141,
punkt 101.
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juhul, kui vanemad ei joua selle osas ise kok-
kuleppele. Selle konflikti lahendamiseks ei
ole ikkagi mingil juhul néutav keelduda isale
algusest peale individuaalse puhkuse diguse
andmisest. Siin on hoopis siseriikliku diguse
tilesanne kaaluda huvisid kooskolas vordse
kohtlemise pohimottega.

3. Vordsete voimaluste edendamise meetmed

44. Lopetuseks tuleb kontrollida, kas selline
sdte nagu pohikohtuasjas on direktiivi 76/207
artikli 2 16ike 4 kohaselt lubatav. Selle koha-
selt ei piira direktiiv meetmete kohaldamist
meeste ja naiste vordsete voimaluste edenda-
miseks, eriti kui nende eesmérk on olemas-
oleva ebavordsuse korvaldamine, mis moju-
tab naiste voimalusi.

45. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on nimetatud sétte konkreetne ja ainus ees-
mirk lubada meetmeid, mis on kil esma-
pilgul diskrimineerivad, kuid mis piitiavad
korvaldada voi viahendada iihiskondlikus elus
esineda voivat tegelikku ebavordsust. *

15 — 17. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-450/93: Kalanke
(EKL 1995, 1k I-3051, punkt 18); 11. novembri 1997. aasta
otsus kohtuasjas C-409/95: Marschall (EKL 1997, 1k I1-6363,
punkt 26); ning 19. mirtsi 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-476/99: Lommers (EKL 2002, 1k I-2891, punkt 32).
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46. Ei ole ilmne, et selline osalise puhkuse
tilesehitus nagu on ette ndhtud Hispaania
sdttes sobiks naisi kahjustava tegeliku erineva
kohtlemise korvaldamiseks voi ka ainult vi-
hendamiseks. Pigem on see vastupidi; selline
digusnorm nagu Hispaanias kehtiv kitkeb
endas ohtu pohjustada tootavate naiste hal-
vemasse olukorda seadmist.

47. Kui individuaalne 6igus konealusele
puhkusele on ainult naistootajatel, seevastu
meestootajatel on aga ainult lapse ema kaudu
tuletatav puhkuse 6igus, siis jitkab see tradit-
sioonilist rollijaotust ka tulevikus'® ning pii-
rab isegi palgatootajatest isade voimalust lap-
se eest hoolitsemist enda kanda vétta. Uksnes
siis, kui mélemad vanemad on palgatootajad,
saavad nad vabalt otsustada, kumb neist ka-
sutab lapse eest hoolitsemiseks ette nahtud
puhkust. Kui ainult isa on palgatootaja, ema
seevastu aga fiiisilisest isikust ettevotja, ei
ole isal digust puhkusele: sellisel juhul peab
tdiendava aja lapse eest hoolitsemiseks, mida
Hispaania to6tajate pohiméddrus soovib anda,
votma ema, kes peab sel eesmirgil piirama
oma tegevust fiiiisilisest isikust ettevotjana

16 — Sellele ohule viitas Euroopa Kohus juba eespool 15. joo-
nealuses mirkuses viidatud 19. mértsi 2002. aasta otsuses
Lommers, punkt 41.
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ning arvestama seetottu majanduslike kah-
judega voi ta peab votma endale vastava lisa-
koormuse. Toolepingu alusel to6tav lapse isa
ei saa aga seda koormust enda kanda votta.

48. Ka eelotsusetaotluse esitanud kohus on
argumenteerinud selles suunas ning viida-
nud Hispaania eeskirja tagajirjele, mida ta
kirjeldab ,bumerangiefektina” To6andja sei-
sukohast annab Hispaania puhkuse saamise
oiguse tlesehitus isegi pohjuse eelistada t66-
levotmisel meessoost kandidaati naissoost
kandidaadile. Naise toolevotmisel peab t66-
andja nimelt arvestama naise vdimaliku ra-
seduse ja stinnituse voimalusega ning sellega
seotud naisto6taja digustega, millele lisandub
igal juhul ka vaidlusaluse puhkuse saamise
oigus. Meessoost kandidaadi t66levotmisel
peab téoandja seevastu arvestama mitte ai-
nult faktiliselt vdiksema riskiga, et see tootaja
puhkust iildse kasutab. Veelgi enam, juhul,
kui lapse ema on fiiiisilisest isikust ettevotja,
ei ole meessoost tootajal isegi digust vaidlus-
alust puhkust saada.

49. Seetdttu ei digusta ka artikli 2 1dige 4
kiesolevat erinevat kohtlemist.

B. Direktiiv 96/34

50. Komisjon joudis oma maérkustes jirel-
dusele, et selline site nagu vaidlusalune site
rikub ka lapsehoolduspuhkuse kohta sdlmi-
tud raamkokkulepet. Lapsega tegelemiseks
antav puhkus vastab lapsehoolduspuhkusele
selle direktiivi tdhenduses. Raamkokkuleppe
klausel 2 tagab mees- ja naistootajatele indi-
viduaalse diguse saada lapsehoolduspuhkust.
Siseriiklik sédte, mis annab vaidlusaluses kon-
tekstis ainult naistele individuaalse o6iguse
puhkuse saamiseks, on eespool nimetatud
klausliga vastuolus.

51. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei vii-
danud oma eelotsuse kiisimuses direktii-
vile 96/34. Eelotsusetaotluse pohjenduses
osundab ta siiski sellele, et Hispaania diguses
ei ole olemas iihtset lapsehoolduspuhkust,
vaid direktiivi eesmirki tdidetakse mitme-
suguste ettendhtud meetmetega, millest iiks
on kéesoleval juhul vaadeldav puhkus. Ee-
lotsusetaotluse miadruses ei ole selle kohta
esitatud siiski mingit tdiendavat teavet. Nai-
teks puuduvad eelkoige tiksikasjad muude
lapsehoolduspuhkust késitlevate Hispaania
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oigusnormide kohta. Neil asjaoludel ei ole
voimalik kontrollida direktiivi 96/34 rikku-
mist. Kuna aga direktiivi 76/207 rikkumine
on juba tuvastatud, siis ei ole vaja arutleda
direktiivi 96/34 rikkumise iile.

C. Vahekokkuvote

52. Selline siseriiklik sdte nagu vaidlusalune
sdte ei ole kooskolas direktiiviga 76/207.

D. Jareldused pohikohtuasja tarvis

53. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab
hindama, milliseid jareldusi tuleb eespool tu-
vastatust teha eradiguslikku t66suhet puudu-
tava pohikohtuasja tarvis.

54. Sellega seoses tuleb siiski meenutada, et
viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa
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direktiivi kui sellisega panna tiksikisikule ko-
hustusi ning seda ei saa kasutada iiksikisiku
vastu.

55. Seevastu on Euroopa Kohus kahes hil-
jutises otsuses leidnud, et siseriiklikud koh-
tud peavad ka eradiguslike isikute vahelises
vaidluses jatma kohaldamata iga siseriikliku
sdtte, mis rikub vanuse alusel diskrimineeri-
mise keeldu. '® Tuleb #ra oodata, kas Euroopa
Kohus laiendab sellist horisontaalset vahetut
oigusmoju ka teistele diguse tildpohimatete-
le nagu soolise diskrimineerimise keeld. Eriti
oleks enne sellist edasiarendust vaja arutleda
selle vaieldava horisontaalse vahetu 6igusmo-
ju ja selle piiride dogmaatiliste aluste {ile. "

17 — 26. veebruari 1986. aasta otsus kohtuasjas 152/84: Marshall
(EKL 1986, lk 723, punkt 48); 14. juuli 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-91/92: Faccini Dori (EKL 1994, lk 1-3325,
punkt 20); 5. oktoobri 2004. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-397/01-C-403/01: Pfeiffer jt (EKL 2004, 1k 1-8835,
punktid 108 ja 109); 7. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-80/06: Carp (EKL 2007, 1k 1-4473, punkt 20); ja 19. jaa-
nuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-555/07: Kiiciikdeveci
(EKL 2010, Ik I-365, punkt 46).

18 — 22. novembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-144/04: Man-
gold (EKL 2005, 1k I-9981, punkt 77); ja eespool 17. joonealu-
ses markuses viidatud kohtuotsus Kiiciikdeveci, punkt 51. Vt
selle kohta ka minu tinase kuupdevaga ettepanek kohtuasjas
C-499/08: Andersen (menetluses olev kohtuasi, ettepaneku
punkt 22 jj).

19 — Vt selle kohta nt kohtujurist Tizzano 30. juuni 2005. aasta
ettepanek kohtuasjas Mangold (EKL 2005, 1k 1-9981, ette-
paneku punktid 83, 84 ja 100); kohtujurist Mazéki 15. veeb-
ruari 2007. aasta ettepanek kohtuasjas C-411/05: Palacios de
la Villa (EKL 2007, 1k I-8531, ettepaneku punktid 133-138);
ja kohtujurist Sharpstoni 22. mai 2008. aasta ettepanek koh-
tuasjas C-427/06: Bartsch (EKL 2008, lk 7245, ettepaneku
punktid 79-93), ja neis otsustes viidatud kohtupraktika.
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56. Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus
ei ole Euroopa Kohtule selle kohta kiisimust
esitanud, laheks taoline arutlus siinkohal liialt
kaugele.

57. Peale selle tuleb igal juhul anda eelis sise-
riikliku 6iguse direktiiviga kooskolas olevale
tolgendamisele. Siseriiklikud kohtud peavad
tegema koik, mis on nende pidevuses, ar-
vestades siseriiklikku oigust tervikuna ning

kasutades siseriiklikus oiguses tunnustatud
tolgendusmeetodeid, et tagada asjassepuu-
tuva direktiivi tdieulatuslik rakendamine ja
saavutada direktiivi eesmairgiga kooskolas
olev tulemus.* Siseriikliku diguse ithenduse
oigusega kooskoélas oleva tolgendamise vastu
ei rdsgi ka asjaolu, et see voib tulla kahjuks
tiksikisikutele.? Nii on tunnustatud asjaolu,
et siseriikliku oiguse direktiiviga kooskolas
oleva tdlgendamise kohustus kehtib ka hori-
sontaalsetes digussuhetes, mille korral koor-
matakse paratamatult kaudselt eraisikut. *

58. Kéesolevas asjas koneleb palju selle ka-
suks, et eelotsusetaotluse esitanud kohus
voiks tolgendamise abil jouda direktiiviga
kooskolas oleva tulemuseni. Vaidlusalust 6i-
gusnormi tolgendati juba varem laiendavalt
ning ithiskonna arengut arvesse vottes rinna-
ga toitmise seosest eraldi, ning teatud juhtu-
del anti puhkuse 6igus ka isadele. Eelotsuse-
taotluse esitanud kohus ei toonud ka vilja, et
tal oli raskusi jouda Hispaania diguse tolgen-
damise abil siin esitatud tulemuseni.

20 — Eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Pfeiffer jt, punkt 115 jj; 4. juuli 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-212/04: Adeneler jt (EKL 2006, lk I-6057, punkt 111);
15. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-268/06: Impact
(EKL 2008, 1k 1-2483, punkt 101); ja 23. aprilli 2009. aasta
otsus liidetud kohtuasjades C-378/07—-C-380/07: Angelidaki
jt (EKL 2009, 1k I-3071, punkt 200).

21 — Vt minu 8. veebruari 2007. aasta ettepanek kohtuas-
jas C-321/05: Kofoed (EKL 2007, lk 1-5795, ettepaneku
punkt 65) ja selles viidatud kohtupraktika.

22 — Vt ainult 13. novembri 1990. aasta otsus kohtuasjas
C-106/89: Marleasing (EKL 1990, lk I-4135, punktid 6 ja 8);
ning eespool 17. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Faccini Dori, punktid 20, 25 ja 26.
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