ROCA ALVAREZ

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 6. kvétna 2010*

1. Tato pfedbéznd otdzka umozni Soudnimu
dvoru uptesnit svou judikaturu tykajici se z4-
kazu diskriminace na zdkladé pohlavi.

2. Spanélské pravo stanovi, ze zaméstnané
matky maji v prvnich deviti mésicich po na-
rozeni svého ditéte narok na zkraceni denni
pracovni doby. Zdkon hovofi o pracovnim
volnu ,pro téely kojeni“. Spanélska judikatura
vsak toto pracovni volno poskytuje také mat-
kam, které nekoji. Jiz v tomto bodé je proto
tfeba zdaraznit, Ze pojem ,pracovni volno
pro ucely kojeni“ je zavddéjici, nebot kojeni
neni podminkou pro jeho poskytnuti. Jestlize
zaméstnankyné pro sebe toto pracovni volno
nenarokuje, miize je misto matky vyuzit otec
ditéte, pokud je také zaméstnancem.

3. P. M. Roca Alvarez pozadal svého zamést-
navatele o poskytnuti tohoto volna. Jeho
zddost byla zamitnuta s tim, Ze matka ditéte
je samostatné vydéle¢né ¢innd, a nema tudiz
na takové pracovni volno narok. P.M. Roca

1 — Pavodni jazyk: némcina.

Alvarez proto ani nema odvozeny narok. Sa-
mostatny narok zaméstnaného otce na po-
skytnuti volna totiz $panélské pravo neznd.
V této skutec¢nosti P. M. Roca Alvarez spatiuje
diskriminaci na zdkladé pohlavi.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Unie

4. Prdvnirdmec na trovni Unie tvori v tomto
pripadé smérnice Rady 76/207/EHS ze dne
9. tinora 1976 o zavedeni zasady rovného za-
chézeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup
k zaméstnani, odbornému vzdélavani a po-
stupu v zaméstndni a o pracovni podminky >

2 — Uk vést. L39, s. 40.
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1. Smérnice 76/207

5. Clanek 1 odst. 1 smérnice 76/207 stanovi:

,2Ucelem této smérnice je zavést v ¢lenskych
zemich zasadu rovného zachidzeni pro muze
a zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani
véetné postupu v zameéstnani a k odbornému
vzdélavani a pokud jde o pracovni podminky,
a za podminek uvedenych v odstavci 2, o so-
cidlnim zabezpeceni. Tato zdsada je déle uva-
déna jako ,zdsada rovného zachdzeni®

6. Clédnek 2 odst. 1 a 3 této smérnice stanovi:

»1. Zasadou rovného zachdzeni ve smyslu
nésledujicich ustanoveni se rozumi vylouceni
jakékoli diskriminace na zékladé pohlavi bud
primo, nebo nepfimo s ohledem zejména na
manzelsky nebo rodinny stav.

3. Touto smérnici nejsou dot¢ena ustanove-
ni tykajici se ochrany zen, zejména pokud jde
o téhotenstvi a materstvi.*
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7. Clanek 5 odst. 1 smérnice upfesiiuje:

»1. Uplatiovani zdsady rovného zachdazeni,
pokud jde o pracovni podminky, v¢etné pod-
minek upravujicich propousténi, znamend,
Ze muzim i Zendm jsou zaruceny stejné pod-
minky bez diskriminace na zakladé pohlavi**

2. Smérnice 96/34

8. Ddle je tfeba uvést smérnici Rady 96/34/ES
ze dne 3. ¢ervna 1996, o rdmcové dohodé
o rodi¢ovské dovolené uzaviené mezi organi-
zacemi UNICE, CEEP a EKOS?>.

9. Tato smérnice provadi rdmcovou dohodu
orodic¢ovské dovolené uzavienou dne 14. pro-
since 1995 mezi evropskymi socidlnimi part-
nery (UNICE, CEEP a EKOS). Tato ramcova
dohoda je obsazena v priloze smérnice.

3 — Ut vést. L145, s. 4.
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10. Ustanoveni 2 odst. 1 rdmcové dohody
stanovi:

»1. Tato dohoda, s vyhradou ustanoveni 2.2,
prizndva pracujicim, muzim a zendm indi-
vidudlni pravo na rodicovskou dovolenou
z diivodu narozeni nebo osvojeni ditéte, aby
mohli o toto dité pecovat po dobu nejméné tii
mésicti do dosazeni stanoveného véku, nejvy-
$e osmi let, ktery definuji ¢lenské staty nebo
socidlni partneri

B — Vnitrostdtni prdavo

11. Pracovnépravni vztahy jsou ve Spanél-
sku upraveny v Estatuto de los Trabajadores
(déle jen ,zdkonik préce”), ve znéni kralov-
ského legislativniho natizeni ¢. 1/1995 ze dne
24. bfezna 1995* Jeho ¢lanek 1 stanovi, Ze se
tento zakon vztahuje na osoby, které dobro-
volné a za tplatu nabizeji své sluzby pro jinou
osobu v rdmci organizace a na zdkladé poky-
nd fyzické nebo pravnické osoby, ktera se na-
zyva zaméstnavatel.

4 — BOE ¢.75 ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654.

12. Clének 1 odst. 3 zékoniku préce upfes-
nuje, Ze kazda ¢innost vykonana mimo rdmec
definovany v ¢l. odst. 1 je vynata z plisobnosti
zakoniku préce.

13. Clének 37 odst. 4 zakoniku préce ve zné-
ni platném, podle predkladajicitho soudu, ke
dni podéni zaloby stanovi:

»Zaméstnankyné maji z dtivodu kojen{ ditéte
mladsiho nez devét mésici ndrok na jedno-
hodinovou prestdvku, kterou mohou rozdélit
na dvé ¢asti. Ke stejnému tcelu se mtize Zena
rozhodnout nahradit tento narok zkrdcenim
denni pracovni doby o ptl hodiny. Narok na
toto pracovni volno mize uplatnit bud matka
nebo otec, pokud oba pracuji:*

14. Zékonem ¢. 3/2007 ze dne 22. bfezna
2007° byl ¢ldnek 37 zékoniku prace pozmé-
nén. Zménéné znéni na rozdil od starsiho
znéni zejména stanovi, Ze zaméstnankyné
si namisto hodinové prestdvky muze zvolit
zkraceni denni pracovni doby o pil hodiny
nebo v souladu s kolektivni smlouvou nebo
dohodou se zaméstnavatelem, s ohledem na
pozadavky kolektivni smlouvy, spojit tento
nérok do celych pracovnich dnf.

5 — BOE ¢. 71 ze dne 23. biezna 2007, s. 12611.
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II - Skutkovy stav a predbézna otazka

15. P. M. Roca Alvarez (dale jen ,Zzalobce*)
je zaméstnancem podniku Sesa Start Espaiia
ETT SA (dile jen ,zaméstnavatel).

16. Dne 7. bfezna 2005 pozadal Zalobce své-
ho zaméstnavatele o placené volno podle
¢l. 37 odst. 4 zdkoniku price. Zaméstnavatel
tuto zddost zamitl. Odaivodnil to tim, Ze man-
zelka zalobce je samostatné vydéle¢né ¢innd
a neni zaméstnankyni. Postaveni matky jako
zaméstnankyné je vSak nutnou podminkou
naroku na pozadované volno.

17. Proti tomuto zamitnuti podal M.P. Roca
Alvarez zalobu. Soud prvniho stupné byl toho
ndzoru, Ze vzhledem ke znéni ustanoveni za-
koniku préce, které zacind slovem ,zamést-
nankyné [...], ma prdvo na pracovni volno
pro ucely kojeni vylu¢né matka. Ta musi byt
kromé toho zaméstnankyni, nebot by se na
ni jinak nevztahoval zdkonik price. Tento
soud tudiz zamitl narok M.P. Roca Alvareze
na poskytnuti pracovniho volna, nebot jeho
manzelka byla samostatné vydélecné cinna.
Jelikoz matka nemd zadny ndrok, nema ani
otec odvozeny nérok.
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18. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce od-
volal k Tribunal Superior de Justicia de Gali-
cia. Tento soud se domniv4, Ze Zalobci muze
byt jim ndrokované pravo pfiznino pouze
v piipadé, kdy by priznani tohoto prava vy-
lu¢né matce bylo v rozporu se zdsadou rovné-
ho zachézeni.

19. Za téchto okolnosti se Tribunal Superior
de Justicia de Galicia rozhodl polozit Soudni-
mu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

»Je vnitrostatni zdkon (konkrétné ¢l 37
odst. 4 zékoniku price), ktery priznavd pra-
vo na placené volno ke kojeni spocivajici ve
zkrdceni denni pracovni doby o pul hodiny
nebo v prestdvce v praci v délce jedné hodiny,
ktera mtze byt rozdélena na dvé ¢ésti, a jez je
dobrovolné a placené zaméstnavatelem az do
deviti mésicti véku ditéte, vylucné zaméstna-
nym matkdm, av$ak nikoli zaméstnanym ot-
ctim, v rozporu se zdsadou rovného zachdze-
ni, kterd zakazuje jakoukoliv diskriminaci na
zdkladé pohlavi a ktera je zakotvena v ¢lan-
ku 13 Smlouvy a ve smérnici Rady 76/207/
EHS ze dne 9. unora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud
jde o pristup k zaméstnani, odbornému vzdé-
lavani a postupu v zaméstndni a o pracovni
podminky, a ve smérnici 2002/73/ES, ktera ji
zménila?“
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20. V fizeni pied Soudnim dvorem predlo-
zily sva pisemnd vyjadreni Spanélska a irska
vlada, jakoz i Komise.

III — Pravni otazky

21. Podstatou predbézné otazky predkladaji-
ciho soudu je, zda vnitrostatni pravni Gprava,
ktera priznavd samostatny narok na ,volno ke
kojeni“ pouze zaméstnankynim, neni v roz-
poru se zdsadou rovného zachdzeni pro muze
a zeny zarucenou pravem Unie. Predbézna
otdzka v této souvislosti uvadi ¢lanek 13 ES
(nyni ¢ldnek 19 SFEU) a smérnice 76/207

a2002/73°.

22. Pravni posouzeni bude déle provadéno
pouze na zdkladé smérnice 76/207, protoze
smérnici 2002/73 jiz nelze ratione temporis
v projednavaném pripadé uplatnit. Lhita pro
provedeni smérnice 2002/73 uplynula dne
5. fijna 2005. Zadost zalobce o poskytnuti

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne
23. zari 2002, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EHS
o zavedeni zasady rovného zachdzeni pro muze a zeny, pokud
jde o pfistup k zaméstnéni, odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnéni a o pracovni podminky, Uf. vést. L269, s. 15.

76

»pracovniho volna ke kojeni” byla v§ak poda-
najiz 7. brezna 2005, tj. pfed uplynutim lhaty
k provedeni. Také volno mélo byt poskytnuto
v obdobi, které mélo skoncit pred uplynutim
lhiity k provedeni; toto obdobi mélo trvat od
4. ledna 2005 do 4-. ffjna 2005.

23. Pokud by $panélské pravo pro tcely roz-
hodnuti véci v ptivodnim fizeni nebralo za
zdklad pravni stav v dobé poddni zadosti, ale
v pozdéjsi dobé — jako napfiklad v dobé vyda-
ni rozhodnuti soudu posledniho stupné — pak
by lhtita pro provedeni této smérnice jiz uply-
nula. To by v8ak v kone¢ném disledku ne-
ménilo nic na pravnim posouzeni, nebot re-
levantn{ ustanoveni nebyla smérnici 2002/73
podstatné zménéna.

24. Predkladajici soud nepolozil otazku ty-
kajici se prepracovaného znéni této smérnice
pozménéné smérnici 2006/547, kterd meéla
byt provedena do 15. srpna 2008; pouzitel-
nost této smeérnice ratione temporis je ostatné
tieba a fortiori odmitnout.

7 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze
dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zasady rovnych piilezitosti
a rovného zachdzeni pro muze a zZeny v oblasti zaméstnani
a povolani, UF. vést. L204, s. 23.
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A — Smeérnice 76/207

25. Uéelem smérnice 76/207 je zavést v ¢len-
skych zemich zasadu rovného zachdzeni pro
muze a zeny, pokud jde o oblast zaméstndni.
Proto jeji ¢l. 2 odst. 1 zakazuje pfimou i ne-
pifmou diskriminaci na zakladé pohlavi. Cla-
nek 5 odst. 1 upfesnuje, ze uplatnovani zésa-
dy rovného zachdzeni, pokud jde o pracovni
podminky, znamend, ze muzim i Zendm jsou
zaruceny stejné podminky bez diskriminace
na zdkladé pohlavi. Déle je tedy nejdriv tfeba
zkoumat, zda se sporna ustanoveni tykaji pra-
covnich podminek a zda vedou k nerovnému
zachdzeni na zékladé pohlavi.

1. Nerovné zachdzeni, pokud jde o pracovni
podminky

26. Clanek 37 odst. 4 $panélského zakoni-
ku umoznuje snizeni rozsahu pracovni doby
v prvnich deviti mésicich po narozeni ditéte.
Toto snizeni miize spocivat ve zkrdceni denni
pracovni doby o pul hodiny nebo v prestav-
ce v praci v délce jedné hodiny, kterd mize
byt rozdélena na dvé c¢asti. Dotéend prav-
ni uprava se tak tykd rozsahu vykonu préce,

I - 8668

a tudiz i pracovnich podminek. Spada proto
do pusobnosti ¢lanku 5 smérnice 76/207.

27. Tato pravni uprava vede rovnéz k nerov-
nému zachdzeni na zékladé pohlavi.

28. Podle svého znéni prizndva ¢l. 37 odst. 4
zdkoniku prace narok na zkriceni pracovni
doby pouze zaméstnankynim, zaméstnanci
naproti tomu nemaji zadny samostatny narok
na zkrdceni pracovni doby. Maji nanejvys od-
vozeny narok: pouze pokud ma matka samo-
statny narok, maze ho uplatnit i otec.

29. Nerovné zachdzeni tak spocivd v tom,
ze zaméstnankyné maji samostatny narok na
zkraceni pracovni doby, zaméstnanci naproti
tomu maji pouze narok odvozeny od naroku
matky ditéte. Zatimco matka, kterd je zamést-
nankyni, ma vzdy ndrok na pracovni volno,
mize otec, ktery je zaméstnancem, uplatnit
ndrok na pracovni volno pouze, pokud je
i matka ditéte zaméstnankyni. Naproti tomu,
pokud je matka samostatné vydéle¢né ¢inng,
a nema proto narok na volno, nemd ani otec
zadny odpovidajici narok. Zaméstnankyné
m4d vsak tento nérok i v pfipadé, kdy je otec
ditéte samostatné vydéle¢né ¢inny.
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30. Muzia zeny se v tomto pripadé v podstaté
nachdzeji ve srovnatelné situaci, nebot sporné
pracovni volno slouzi — jak ukazi nize — pre-
devsim k péci o dité. Vzhledem k tomu, zZe
dot¢ené ustanoveni vyslovné prizndva narok
pouze zaméstnankynim, jednd se o piimou
diskriminaci na zédkladé pohlavi.

31. Dile je tfeba zkoumat, zda je toto roz-
dilné zachazeni pripustné na zdkladé nékteré
z vyjimek stanovenych smérnici.

2. Predpisy na ochranu zen v téhotenstvi
a matefstvi

32. Clének 2 odst. 3 smérnice 76/207 vyhra-
zuje Clenskym stdtim pravo zachovat nebo
pfijmout ustanoveni urcena k ochrané Zen
»v téhotenstvi a matefstvi“. V pripadé tohoto
ustanoveni se jednd o vyjimku ze zasady rov-
ného zachazeni. Proto musi byt tato vyjimka
vyklddéna restriktivné tak®, aby obecnd prav-
n{ Gprava nebyla zbavena svého smyslu”’.

8 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, Recueil,
s. 1651, bod 44).

9 — Viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. dubna 2010, Komise
v. Spojené kralovstvi (C-346/08, Sb. rozh. s. 1-3491, bod 39).

33. Podle judikatury by mél ¢l. 2 odst. 3
smérnice chranit potfeby Zeny ve dvou ohle-
dech. Jednak ma poskytovat ochranu jejimu
biologickému stavu v prabéhu téhotenstvi
a po ném a jednak ma poskytovat ochranu
zvlastnim vztahim mezi matkou a jejim di-
tétem v obdobi ndsledujicim po téhotenstvi
a porodu ™.

34. Sporna Spanélska pravni iprava vsak ne-
predstavuje nerovné zachdzeni piipustné po-
dle ¢l 2 odst. 3 smérnice, nebot pfi podrob-
néj$im posouzeni se nejednd o ustanoveni
na ochranu zen v téhotenstvi a matefstvi ve
smyslu smérnice.

35. K ochrané Zen v materstvi by nepochyb-
né slouzilo ustanoveni, které by prizndvalo
urcita zvyhodnéni kojicim zaméstnankynim.
Jen zeny mohou kojit své dité a kojeni také
primo souvisi s jejich matetstvim. Irska vlada
tedy spravné tvrdi, Zze priznivéjsi zachdzeni

10 — Rozsudky ze dne 12. ¢ervence 1984, Hofmann (184/83,
Recueil, s. 3047, bod 25), ze dne 30. dubna 1998, Thibault
(C-136/95, Recueil, s. 1-2011, bod 25), ze dne 18. biezna
2004, Merino Gémez (C-342/01, Recueil, s. 1-2605, bod 32),
ze dne 29. listopadu 2001, Griesmar (C-366/99, Recueil,
s. 1-9383, bod 43), a ze dne 20. z4ri 2007, Kiiski (C-116/06,
Sb. rozh. s. 1-7643, bod 46). Pokud jde o vztah mezi rodi¢em
a ditétem, viz bod 42 tohoto stanoviska.
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s kojicimi zaméstnankynémi nepredstavuje
zakdzanou diskriminaci zaméstnanci muz-
ského pohlavi.

36. Navzdory svému oznaceni jako prestavka
ke kojeni neni hlavnim cilem dotcené $pa-
nélské prestavky ochrana kojicich matek. Jak
uvedl predklddajici soud, pivodnim cilem
této pravni dpravy pochézejici z roku 1900
bylo umoznit matkam kojit jejich déti; avsak
postupem doby se od tohoto cile vzdalila.
V soucasnosti neni kojeni predpokladem po-
skytnuti tohoto pracovniho volna. Spanélska
judikatura navic toto ustanoveni uplatiiuje
iv pripadé krmeni ditéte z lahve.

37. Predkladajici soud tak spravné kvalifiku-
je cil tohoto pracovniho volna cisté jako cas
vénovany péc¢i o dité. Skutecnost, ze se cil
dot¢eného volna zcela vzdalil nejen od koje-
ni, ale také od obecného hlediska krmeni, je
zjevné z nedavné novely ¢lanku 37 zékoniku
prace'’. Ta totiz umozfiuje prestdvku v trva-
ni jedné hodiny za den kumulovat do sou-
vislého naroku na dovolenou. Ve dnech, kdy

11 — Tato novela se sice podle pfedkladajiciho soudu na projed-
navany skutkovy stav ratione temporis nevztahuje, miize se
vsak uplatnit pfi posouzeni povahy dot¢ené prestavky.

I - 8670

zaméstnanec pracuje, mu v$ak potom neni
poskytovan zadny dodate¢ny cas ke kojeni
nebo krmeni ditéte.

38. Kromé toho, podle $panélského pra-
va mulze nirok na pracovni volno uplatnit
i otec, pokud by o né mohla pozidat matka.
To potvrzuje charakter $panélského predpisu
jako opatfeni k usnadnéni péce o dité, a ne
jako opatfeni na ochranu biologického stavu
Zeny. Jednak totiz otcové mohou obecné stej-
nym zpisobem prevzit krmeni ditéte z lahve
i péci o néj. A jednak neni jasné, v ¢em spo-
¢ivd ochrana biologického stavu Zeny, jestli-
Ze sama nepozadd o zkrdceni pracovni doby
a pokracuje v praci na plny tivazek, zatimco
jeji manzel vyuziva zkracené pracovni doby.

39. Soudni dvir opakované zduaraznil, ze
smérnice priznava ¢lenskym statim prostor
pro uvéazeni, pokud jde o socidlni opatfeni,
kterd prijmou k zajisténi ochrany Zen bé-
hem téhotenstvi a matefstvi®. To zname-
nd, ze Clenské staty maji Siroky prostor pro
uvazeni v otdzce, jakd opatfeni povazuji pro
tuto ochranu za nezbytnd. V dusledku toho
se mohou opatfeni v jednotlivych ¢lenskych
statech lisit.

12 — Rozsudek Hofmann, uvedeny v pozndmce pod ¢arou 10,
bod 27.
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40. Spanélskd pravni tprava tim, Ze v pii-
padé existence ndroku matky pripousti jeho
uplatnéni také ze strany otce, jasné vyjadiuje,
Ze ochrana matky neni jejim hlavnim cilem.
Spise je tato pravni uprava zaméfena na dité,
jehoz potfeba péce muze byt uspokojena po-
skytnutim pracovniho volna matce nebo otci.

41. V tomto sméru se projedndvany pripad
také lisi od skutkového stavu, ktery byl zakla-
dem rozsudku ve véci Hofmann. V uvedeném
pripadé se jednalo o ustanoveni clenského
statu, které po uplynuti zdkonné ochranné
doby pfiznavalo narok na stitem podporo-
vanou mateiskou dovolenou pouze matkdm.
Tento narok nemohl byt v zddném pripadé
uplatnén také ze strany otcl. Soudni dvur
v této souvislosti konstatoval, ze smérnice
76/207 clenskym statim neuklddd zadnou
povinnost poskytnout takovou dovolenou
alternativné i otctim, nebot Gcelem mateiské
dovolené je ochrana zeny, pokud jde o na-
sledky téhotenstvi a matefstvi.

42. Soudni dvar v této souvislosti zddraz-
nil funkci matefské dovolené jako ochrany
zvlastnich vztahd mezi matkou a jejim di-
tétem v dobé néasledujici po porodu tim, Ze
zabraniuje naruseni téchto vztahd kumula-
ci povinnosti z davodu soucasného vykonu
profesni ¢innosti'®. Tento ochranny aspekt
je caste¢né povazovan za prekonany, nebot

13 — Viz rozsudky uvedené v pozndmce pod ¢arou 10.

potfebna péce by mohla byt poskytnuta i ot-
cem ditéte . Kumulaci povinnosti matky je
v kazdém pripadé mozné zabrénit rovnéz tim,
7e otec prevezme péci o dité. V projedndva-
ném pripadé véak nemusi byt vyznam tohoto
ochranného aspektu v pravu Unie stanoven
s kone¢nou platnosti, nebot $panélské pra-
vo — tim, Ze pracovni volno mohou v mnoha
pripadech narokovat také otcové — samo vy-
jadfuje, ze jeho cilem neni ochrana zvlastniho
vztahu mezi matkou a ditétem.

43. Na zavér je tfeba zabyvat se ndmitkou
$panélské vlady, ze individudlni nérok na dis-
kutované pracovni volno lze priznat pouze
Zendm, nebot pouze ony mohou rozhodnout
o zpusobu krmeni ditéte. Také tato ndmitka je
mylnd uz proto, ze v pripadé diskutovaného
pracovniho volna se jednd o ,pracovni vol-
no pro ucely kojeni“ pouze historicky a po-
dle nazvu, které se v$ak ve $panélské pravni
praxi zcela oddélilo od otazky krmeni ditéte.
V obecné roviné sice vyvstava otdzka, komu
md byt poskytnuto pracovni volno v pripa-
dé, kdy se sami rodice nemohou v této véci
dohodnout. K vyfeSeni tohoto sporu neni

14 — Viz naptiklad Langenfeld, in: Grabitz/Hilf: Das Recht der
Europiischen Union. Stav: leden 2008, ¢lanek 141, bod 101.
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rozhodné nutné, aby byl od pocétku popiran
samostatny narok otce na poskytnuti pracov-
niho volna. Naopak tkolem vnitrostiatniho
prava je vyvazit zajmy tak, aby byly v souladu
se zdsadou rovného zachazeni.

3. Opatfeni na podporu rovnych prilezitosti

44. Na zavér je jesté tieba zkoumat, zda je
pravni Uprava, jako je Gprava v pavodnim
Fizeni, pfipustna podle ¢l. 2 odst. 4 smérnice
76/207. Podle tohoto ustanoveni tato smeér-
nice nebrani opatfenim na podporu rovnych
prilezitosti pro muze i Zeny, zejména pokud je
ucelem téchto opatieni odstranovani stavaji-
cich nerovnosti ovliviujicich prilezitosti Zen.

45. Podle ustélené judikatury ma toto usta-
noven{ pfesny a vymezeny cil, kterym je pri-
pustit opatfeni, kterd ackoliv jsou zdéanlivé
diskriminaé¢ni, sméfuji uc¢inné k odstranéni
nebo omezeni faktickych nerovnosti, které
mohou ve skutecnosti existovat v socialnim
Zivoté 5.

15 — Rozsudky ze dne 17. ffjna 1995, Kalanke (C-450/93, Recueil,
s. I-3051, bod 18), ze dne 11. listopadu 1997, Marschall
(C-409/95, Recueil, 1-6363, bod 26), a ze dne 19. bfezna
2002, Lommers (C-476/99, Recueil, s. I-2891, bod 32).
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46. Neni zcela zfejmé, Ze by Uprava ¢aste¢né-
ho pracovniho volna, kterou zamysli $panél-
skd pravni uprava, mohla vést k odstranéni
nebo alespon k omezeni stavajicich faktic-
kych nerovnosti, které znevyhodnuji Zeny.
Spise naopak, pravni Gprava, jako je ta $pa-
nélskd, s sebou nese nebezpedi, ze prispéje ke
zhorsen{ postaveni pracujicich Zen.

47. Tim, Ze samostatny narok na toto pra-
covni volno maji pouze zaméstnankyné a ze
zaméstnanci maji naopak pouze nirok na
volno, ktery je odvozeny od matky ditéte,
pretrvava tradi¢ni rozdéleni roli do budouc-
nosti ' a je omezena dokonce i moznost za-
méstnanych otcli prevzit péci o dité. Pouze
v pripadé, kdy jsou oba rodi¢e zaméstnani,
se mohou svobodné rozhodnout, kdo z nich
vyuzije pracovni volno k péci o dité. Pokud je
zameéstnancem pouze otec a matka je naopak
samostatné vydélecné ¢innd, nema otec na-
rok na pracovni volno: dodate¢ny cas k péci
o dité, ktery poskytuje S$panélsky zdkonik
prace, pak musi vynalozit matka, kterd za
timto dc¢elem bud omezi svou samostatnou

16 — Na toto nebezpeci upozornil Soudni dvir jiz v rozsudku ze
dne 19. bfezna 2002, Lommers, uvedeném v pozndmce pod
¢arou 15, bod 41.
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vydéle¢nou c¢innosti a smifi se tak s ekono-
mickymi nevyhodami, nebo musi nést od-
povidajici dalsi zatiZeni. Zaméstnany otec
ditéte nemuze tuto zatéz prevzit.

48. Predkladajici soud rovnéz argumentuje
v tomto smyslu a poukazuje na jeden z di-
sledkd $panélské pravni Gpravy, ktery ozna-
¢il za ,bumerang efekt”. Z hlediska zamést-
navatele totiz poskytuje tprava $panélského
ndroku dokonce divod upfednostiovat pri
zaméstndvani muzské uchazece pred Zen-
skymi uchazeckami. Musi-li zaméstnavatel
jiz pti pfijimani Zeny do zaméstnini poci-
tat s moznosti jejtho pozdéjsiho téhotenstvi
a matefstvi a s tim souvisejicimi pravy za-
méstnankyné, ma tato zena kromé toho v kaz-
dém pripadé narok na poskytnuti dotcené-
ho pracovniho volna. Oproti tomu pfi prijeti
uchaze¢e muzského pohlavi je zaméstnavatel
vystaven fakticky mensimu riziku, Ze tento
uchaze¢ bude sviij narok na pracovni volno
vibec uplatnovat. Navic v ptipadech, kdy je
matka ditéte samostatné vydéle¢né cinnd,
nemaji zaméstnanci zadny narok na dotcené
pracovni volno.

49. Ani ¢l. 2 odst. 4 tudiZ neoddvodnuje do-
t¢ené nerovné zachdzeni.

B — Smérnice 96/34

50. Komise dospéla ve svém vyjadreni k za-
véru, Ze ustanoveni, jako je dotcené ustano-
veni, je rovnéz v rozporu s ramcovou doho-
dou o rodicovské dovolené. Pracovni volno
poskytované za tcelem péce o dité odpovida
rodic¢ovské dovolené ve smyslu této smérni-
ce. Ustanoveni 2 rdmcové dohody pfiznava
pracujicim muzim a Zenam individudlni pra-
vo na rodi¢ovskou dovolenou. Vnitrostitni
pravni Uprava, kterd za okolnosti tohoto spo-
ru prizndvd individudlni ndrok na pracovni
volno pouze zendm, je s timto ustanovenim
Vv rozporu.

51. Predkladajici soud ve své predbézné
otazce neprihlédl ke smérnici 96/34. V odu-
vodnéni zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce vsak poukazuje na skuteCnost, ze $pa-
nélské pravo neznd jednotnou rodicovskou
dovolenou, ale snazi se pozadavky smeérni-
ce splnit prostfednictvim rdznych pravnich
predpisd, jednim z nichz je i Gprava dotéené-
ho pracovniho volna. Predklddaci usneseni
v§ak k tomu neobsahuje zadné dalsi udaje.
Chybi zejména podrobnosti o ostatnich $pa-
nélskych pravnich predpisech o rodi¢ovské
dovolené. Za téchto okolnosti neni mozné
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zkoumat poruseni smérnice 96/34. Jelikoz jiz
bylo zjisténo poruseni smérnice 76/207, neni
tfeba poruseni smérnice 96/34 zkoumat.

C — Dilci vysledek

52. Vnitrostatni pravni Gprava, jako je dotce-
nd Gprava, neni slucitelna se smérnici 76/207.

D — Diisledky pro spor v piivodnim rizeni

53. Jaké dusledky je z tohoto zjisténi tfeba
vyvodit pro spor v ptvodnim fizeni, ktery
vznikl v rdmci soukromopravniho pracovni-
ho poméru, je prislusny posoudit predklada-
jici soud.

54. V této souvislosti je vSak nutné pfipome-
nout, ze podle ustalené judikatury nemiize
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smérnice sama o sobé zaklidat jednotlivci
povinnosti, a tudiZ neni mozné se ji jako ta-
kové vii¢i nému dovolavat V.

55. Naproti tomu, Soudni dvir ve dvou no-
véjsich rozhodnutich konstatoval, Ze také
v pripadé sporu mezi jednotlivci prislusi vnit-
rostatnimu soudu nepouzit Zzadné ustanoveni
vnitrostatniho prava, jez by bylo v rozporu
se zasadou zdkazu diskriminace na zakladé
véku'®, Je treba vyckat, zda Soudni dvir ta-
kovy horizontdlni piimy dcinek rozsifi na
ostatni obecné pravni zasady, jako je zdkaz
diskriminace na zakladé pohlavi. V pripadé
takového dalsitho vyvoje bude predevsim ne-
zbytné zkoumat dogmatické zéklady tohoto
sporného horizontdlniho pfimého ucinku
a jeho meze .

17 — Rozsudky ze dne 26. tinora 1986, Marshall (152/84, Recu-
eil, 723, bod 48), ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori
(C-91/92, Recuelil, s. I-3325, bod 20), ze dne 5. fijna 2004,
Pfeiffer a dalsi (C-397/01 az C-403/01, Sb. rozh. s. 1-8835,
body 108 a 109), ze dne 7. ¢ervna 2007, Carp (C-80/06,
Sb. rozh. s. 1-4473, bod 20), a ze dne 19. ledna 2010,
Kiiciikdeveci (C-555/07, Sb. rozh. s. I-365, bod 46).

18 — Rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04,
Sb. rozh. s. 1-9981, bod 77), a Kiiciikdeveci, uvedeny
v pozndmce pod ¢arou 17, bod 51). K tomu viz také moje
stanovisko ve véci Andersen z dne$niho dne, C-499/08,
probihajici pred Soudnim dvorem, bod 22 a nésl.

19 — K tomu viz stanoviska generalniho advokdta Tizzana ze
dne 30. ¢ervna 2005 ve véci Mangold (Sb. rozh. s. 1-9981,
body 83, 84 a 100), generdlniho advokata Mazdka ze dne
15. unora 2007 ve véci Palacios de la Villa (C-411/05,
Sb. rozh. s. 1-8531, body 133 az 138), a generalni advo-
kitky Sharpston ze dne 22. kvétna 2008 ve véci Bartsch
(C-427/06, Sb. rozh. s. 1-7245, body 79 az 93), vidy s cito-
vanou judikaturou.
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56. Vzhledem k tomu, ze predkladajici soud
nepozddal Soudni dvir o odpovéd na otdzku
v tomto smyslu, bylo by jeji zkoumdni na tom-
to misté prilis rozsitujici.

57. Kromé toho ma zdsada vykladu vnitro-
statniho prava v souladu se smérnicemi v ka-
zdém pripadé prednost. Vnitrostitni soudy
maji ucinit vse, co spadd do jejich pravomoci,
tim ze vezmou v ivahu veskeré vnitrostatni
pravo a pouziji metody vykladu jim uznané,
tak aby zajistily plnou t¢innost dot¢ené smeér-
nice a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu

s cilem sledovanym touto smérnici®. Proti
vykladu vnitrostatniho prava v souladu se
smérnicemi nehovori skuteCnost, Ze tento
vyklad mize byt k tizi jednotlivce*. Povin-
nost konformniho vykladu tak plati nesporné
i v horizontélnich pravnich vztazich, ve kte-
rych je jednotlivec nutné nepfimo dotc¢en*.

58. V projednavaném pripadé mnohé na-
svédcuje tomu, ze predkladajici soud mohl
prostfednictvim vykladu dospét k zdvéru,
ktery je v souladu se smérnici. Kone¢né spor-
nd norma byla koneckonci jiz v minulosti
predmétem extenzivniho vykladu a s ptihléd-
nutim k vyvoji ve spole¢nosti se oddélila od
kojeni a v urcitych pripadech priznavd narok
i otcim. Predklddajici soud neuvedl, ze by
pro néj bylo obtizné dospét prostrednictvim
vykladu $panélského prava ke zde uvedenym
zavéram.

20 — Rozsudek Pfeiffer a dalsi, uvedeny v poznamce pod ¢arou
17, body 115 a nésl, ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler
a dal$i (C-212/04, Sb. rozh. s. 1-6057, bod 111), ze dne
15. dubna 2008, Impact (C-268/06, Sb. rozh. s. 1-2483,
bod 101) a ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi
(C-378/07 az C-380/07, Sb. rozh. s. I-3071, bod 200).

21 — Viz moje stanovisko ze dne 8. tnora 2007, Kofoed
(C-321/05, Sb. rozh. s. I-5795, bod 65), a v ném uvedend
judikatura.

22 — Viz pouze rozsudky ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing
(C-106/89, Recueil, s. 1-4135, body 6 a 8), a Faccini Dori,
uvedeny v poznamce pod ¢arou 17, body 20, 25 a 26.
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V — Zavéry

59. Na zékladé predchozich Gvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otdzky
odpovedél takto:

»Vnitrostatni pravni Gprava, kterd pfizndva pravo na placené pracovni volno k péci
o dité spocivajici ve zkraceni denni pracovni doby o ptl hodiny nebo v prestavce
v praci v délce jedné hodiny, ktera mtize byt rozdélena na dvé ¢asti, vyluéné zaméstna-
nym matkdm, av$ak nikoli zaméstnanym otctim, je v rozporu se zdsadou rovného za-
chézeni ve smyslu smérnice Rady 76/207/EHS ze dne 9. inora 1976 o zavedeni zasady
rovného zachdzeni pro muze a Zeny, pokud jde o pristup k zaméstnani, odbornému
vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni podminky:*
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