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I Johdanto

1. Nyt késiteltdvénd oleva ennakkoratkaisu-
pyynto antaa unionin tuomioistuimelle mah-
dollisuuden tdydentdd oikeuskaytantodan,
joka koskee sukupuoleen perustuvan syrjin-
nén kieltoa.

2. Espanjan oikeudessa annetaan palkat-
tuina tyontekijoind tyoskenteleville &ideille
oikeus pdivittdisen tyoajan lyhentdmiseen
ensimmadisen yhdeksdn kuukauden aikana
lapsen syntymén jilkeen. Laissa tosin puhu-
taan tyOstd vapautumisesta "imetysté varten”
Espanjan oikeuskdytdnndssdé myonnetddn
kuitenkin tdmé tyOstd vapautuminen myos
aideille, jotka eivét imetd. Jo téssd vaiheessa
on siksi viitattava siihen, ettd késite "tyosté
vapautuminen imetysajoiksi” on harhaanjoh-
tava, koska imetys ei juuri ole edellytys tyosta
vapautumisen myontédmiseksi. Jos tyontekija
ei kdytd oikeuttaan tyostd vapautumiseen,
lapsen isd voi kayttdd sen &idin sijaan, jos
myo6s han on palkattu tyontekija.

3. Roca Alvarez anoi tydnantajaltaan tillaista
tyostd vapautumista. Tdmé evéttiin hanelta
silld perusteella, ettd lapsen diti on itsendi-
nen ammatinharjoittaja eikd hénelld siksi ole
omaa oikeutta tyostd vapautumiseen. Tdmén

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

vuoksi myéskiin Roca Alvarezilla ei ole joh-
dettua oikeutta. Espanjan lainsddddnnossé
ei nimittdin tunneta palkattuna tyontekijana
tyoskentelevin isan itsendistd oikeutta tyosta
vapautumiseen. Roca Alverezin mielest tissa
on kyseessé sukupuoleen perustuva syrjinté.

II Asiaa koskevat oikeussdannot

A Unionin sddannosto

4. Tatd asiaa sddntelevd unionin sddnndsto
on miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuk-
sissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen sekd tydoloissa 9.2.1976
annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY.>

2 — EYVLL 39, s. 40.
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1. Direktiivi 76/207

5. Direktiivin 76/207 1 artiklan 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tamaén direktiivin tarkoituksena on toteut-
taa jdsenvaltioissa miesten ja naisten tasa-
arvoinen kohtelu mahdollisuuksissa tyohon,
uralla etenemiseen ja ammatilliseen koulu-
tukseen sekd tyooloissa samoin kuin 2 koh-
dassa tarkoitetulla tavalla sosiaaliturvassa.
Téstd periaatteesta kdytetddn jaljempéna ni-

9

mitysté 'tasa-arvoisen kohtelun periaate’.

6. Taman direktiivin 2 artiklan 1 ja 3 kohdas-
sa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tar-
koitetaan jédljempand, ettd minkéddnlaista su-
kupuoleen perustuvaa syrjintés ei saa esiintyé
vilittomasti tai vélillisesti etenkéén siviilisaa-
dyn tai perheaseman perusteella.

3. Tamén direktiivin estdméttd saadaan so-
veltaa sddnnoksid, jotka koskevat naisten
suojelua erityisesti raskauden ja synnytyksen
perusteella”
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7. Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa sidade-
tddn seuraavaa:

”1. Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen so-
veltamisella tydoloihin, palvelussuhteen lak-
kauttamisen perusteet mukaan lukien, tar-
koitetaan, ettd miehille ja naisille on taattava
samat ehdot ilman sukupuoleen perustuvaa
syrjintdaa”

2. Direktiivi 96/34

8. Tdydentdvésti on viitattava UNICE:n,
CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlo-
maa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996
annettuun neuvoston direktiiviin 96/34/EY°.

9. Talla direktiivilld pannaan taytdnt66n eu-
rooppalaisten tyomarkkinakeskusjirjestojen
(UNICE, CEEP ja EAY) tekemé puitesopimus
vanhempainlomasta. Tdmi puitesopimus on
direktiivin liitteena.

3 - EYVLL145,s.4.
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10. Puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdas-
sa madrataan seuraavaa:

”1. Jollei 2 lausekkeen 2 kohdasta muuta joh-
du, tyontekijoilld, niin naisilla kuin miehilla-
kin, on tdmén sopimuksen nojalla yksilollinen
oikeus vanhempainlomaan lapsen syntymén
tai lapseksi ottamisen vuoksi, jotta he voisivat
huolehtia lapsesta vahintdan kolmen kuukau-
den ajan tiettyyn ikédén asti, joka voi ulottua
kahdeksaan vuoteen ja jonka jasenvaltiot ja/
tai tydmarkkinaosapuolet madrittelevit”

B Kansallinen sddnnosto

11. Tyooloista sdddetddn Espanjassa tyonte-
kijoiden asemasta annetulla lailla (Estatuto
de los Trabajadores, jiljempani tyontekijoi-
den asemasta annettu laki), joka hyviksyttiin
uudistetussa muodossaan 24.3.1995 annetul-
la kuninkaan asetuksella (Real Decreto Legis-
lativo) 1/1995.* Tamin lain 1 §:ssd sdaddetiin,
ettd titd lakia sovelletaan henkil6ihin, jotka
vapaaehtoisesti tarjoavat palveluksiaan vas-
tiketta vastaan toisen lukuun organisaation
puitteissa ja tyonantajaksi nimetyn luonnol-
lisen henkilon tai oikeushenkilén antamien
ohjeiden mukaan.

4 — BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654.

12. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 1
§:n 3 momentissa todetaan, ettd 1 §:n 1 mo-
mentissa madritellystd poikkeava tyoskentely
jaa tyontekijoiden asemasta annetun lain so-
veltamisalan ulkopuolelle.

13. Tyontekijoiden asemasta annetun lain
37 §:n 4 momentissa, sellaisena kuin se oli
ennakkoratkaisupyynnoén esittdneen tuo-
mioistuimen mukaan kanteen nostamisen
aikaan sovellettavassa versiossaan, siddetdian
seuraavaa:

“Naispuolisilla tyontekijoilld on oikeus alle
yhdeksén kuukauden ikédisen lapsen imetta-
mistd varten olla poissa tyostd yhden tunnin
pituinen aika, joka voidaan jakaa kahteen jak-
soon. Nainen voi halutessaan korvata tdmén
oikeuden samaa tarkoitusta varten mydnnet-
tavalld puolella tunnilla lyhennetylld tydajal-
la. T4té oikeutta voi kéyttda erotuksetta joko
aiti tai isd siind tapauksessa, ettd molemmat
tyoskentelevit”

14. Tyontekijoiden asemasta annetun lain
37 §:dd4 muutettiin 22.3.2007 annetulla lail-
la 3/2007°. Muutetussa versiossa siddetddn
aikaisemmasta versiosta poikkeavasti eri-
tyisesti, ettd naispuolinen tyontekija voi ha-
lutessaan tunnin pituisen poissaolon tydsté
sijasta valita puolen tunnin pituisen tyGajan
lyhennyksen tai kayttdd sen kertyneind ko-
konaisina vapaapiiviné tydehtosopimuksessa
tai tydnantajan kanssa tehdyssé sopimuksessa
médrdtyin edellytyksin, joita tyontekijan on
noudatettava.

5 — BOE nro 71, 23.3.2007, s. 12611.
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III Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

15. Roca Alvarez (jiljempani kantaja) tyds-
kentelee Sesa Start Espana ETT SA -nimisen
yrityksen (jdljempénd tyonantaja) palveluk-
sessa palkattuna tyontekijana.

16. Hén anoi 7.3.2005 tyonantajaltaan tyon-
tekijoiden asemasta annetun lain 37 §:n 4
momentin mukaista palkallista tyostd vapau-
tumista. Tyonantaja epési taimdn anomuksen.
Se perusteli taté sill4, ettd kantajan puoliso on
itsendinen ammatinharjoittaja eikd palkat-
tu tyontekija. Aidin ominaisuus palkattuna
tyontekijané on kuitenkin valttdméaton edelly-
tys tyosté vapautumista koskevalle oikeudelle.

17. Roca Alvares nosti kanteen tisti epii-
misestd. Alioikeus oli sitd mieltd, ettd oikeus
saada vapautus tyOstd imetysaikaa varten
kuuluu yksinomaan éidille tyontekijéiden
asemasta annetun lain sanoilla "naispuoli-
silla tyontekijoilla” alkavan sdédnnoksen sa-
namuodon perusteella. Tdmdn téytyy lisdksi
tyoskennelld palkattuna tyontekijand, koska
muussa tapauksessa tyontekijoiden asemas-
ta annettua lakia ei sovelleta. Alioikeus epa-
si ndin ollen Roca Alvarezin oikeuden tyosti
vapautumiseen, koska tdmén puoliso on itse-
ndinen ammatinharjoittaja. Koska &idilla ei
ole téllaista oikeutta, myoskéén isilld ei ole
johdettua oikeutta.
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18. Kantaja valitti téstd padtoksestd Tribunal
Superior je Justicia de Galiciaan. Tama4 on sité
mieltd, ettd kantajalle voidaan myontda té-
mén vaatima oikeus vain, jos on tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen vastaista, ettd kyseessé
oleva oikeus annetaan yksinomaan éidille.

19. Tata taustaa vasten Tribunal Superior
de Justicia de Galicia on paittanyt esit-
tdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

“Loukataanko perustamissopimuksen 13 ar-
tiklassa, miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-
dollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulu-
tukseen ja uralla etenemiseen seké tydoloissa
9.2.1976 annetussa neuvoston direktiivissé
76/207/ETY ja direktiivissa 2002/73/EY, jolla
mainittua direktiivid on muutettu, tunnustet-
tua tasa-arvoisen kohtelun periaatetta, jonka
perusteella kaikenlainen sukupuoleen perus-
tuva syrjinté kielletddn, sellaisella kansallisella
lailla (tassé tyontekijoiden asemasta annetun
lain 37 §:n 4 momentilla), jossa annetaan yk-
sinomaan éideille, jotka tyoskentelevit palkat-
tuina tyontekijoing, sithen asti, kunnes lapsi
tayttaa yhdeksdan kuukautta, imetysta varten
oikeus palkalliseen vapaaseen, joka muodos-
tuu vapaaehtoisesta ja tyonantajan kustan-
tamasta palkallisesta péivittdisen tyoajan ly-
hentédmisestd puolella tunnilla tai sellaisesta
poissaolosta tyostéd tunnin ajan, joka voidaan
jakaa kahteen jaksoon, kun tété oikeutta ei ole
isalld, joka on palkattu tyontekija?”
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20. Unionin tuomioistuimelle ovat kirjalliset
huomautuksensa esittdneet Espanjan ja Irlan-
nin hallitukset sekd komissio.

IV Oikeudellinen arviointi

21. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin haluaa kysymyksellddn selvittaa,
onko kansallinen lainsdddénto, jolla vain
naispuolisille tyontekijoille annetaan oikeus
“"ty0std vapautumiseen imetysajaksi’; ristirii-
dassa unionin oikeudessa taatun naisten ja
miesten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
kanssa. Ennakkoratkaisukysymys liittyy téltd
osin EY 13 artiklaan (nykyisin SEUT 19 artik-
la) seki direktiiveihin 76/207 ja 2002/73.°

22. Oikeudellinen arviointi suoritetaan jal-
jempéna ainoastaan direktiivin 76/207 valos-
sa, silléd direktiivid 2002/73 ei voitane soveltaa
nyt esilld olevaan asiaan ajallisesti. Direktiivin
2002/73 taytantoonpanolle saddetty maa-
rdaika paattyi 5.10.2005. Kantajan hakemus

6 — Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen
koulutukseen ja uralla etenemiseen seké tyoloissa annetun
neuvoston direktiivin 76/207/ETY muuttamisesta 23.9.2002
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi
2002/73/EY (EYVL L 269, s. 15-20).

“imetysvapaan” myontdmiseksi on kuitenkin
pdivdtty jo 7.3.2005 ja siten ennen tdytdn-
toonpanolle sdddetyn madrdajan paattymista.
My6s haetun tyostd vapautumisen ajanjakso
olisi sijoittunut ajalle ennen téytintoonpanon
padttymistd; kyseinen ajanjakso olisi ollut
4.1.2005-4.10.2005.

23. Jos Espanjan oikeudessa ei sitd vastoin
otettaisi pédasian ratkaisemiseksi huomioon
hakemuksen tekoajan oikeudellista tilannetta
vaan jokin myohéisempi ajankohta — esimer-
kiksi ylimmén tuomioistuimen pa&toksen-
teon ajankohta —, direktiivin tdytdnt6onpa-
nolle sdddetty maardaika olisi jo padttynyt.
Tama ei tosin muuttaisi oikeudellista arvioin-
tia, silla direktiivilla 2002/73 ei ole muutettu
ratkaisevasti nyt esilld olevassa asiassa ratkai-
sevia sadannoksid.

24. Ennakkoratkaisupyynnon esittdva tuo-
mioistuin ei ole tiedustellut direktiivista
sellaisena kuin se on muutettuna direktii-
villd 2006/54,” joka oli pantava tdytintoon
15.8.2008 mennessid, mutta lienee selvii, etta
varsinkaan sitd ei voida ajallisesti soveltaa.

7 — Miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen taytantoonpanosta tyohon
ja ammattiin liittyvissd asioissa (uudelleenlaadittu toisinto)
5.7.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23).
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A Direktiivi 76/207

25. Direktiivin 76/207 tavoitteena on to-
teuttaa jdsenvaltioissa miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaate ammatil-
lisessa asiayhteydessd. Tdémén vuoksi sen
2 artiklan 1 kohdassa kielletddn sukupuoleen
perustuva vilillinen ja viliton syrjintd. Sen
5 artiklan 1 kohdassa tdsmennetédn, ettd ta-
sa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltami-
sella tyooloihin tarkoitetaan, ettd miehille ja
naisille on taattava samat ehdot ilman suku-
puoleen perustuvaa syrjintda. Jdljempéna on
taman vuoksi ensiksi tutkittava, koskevatko
riidanalaiset sddnnokset tyooloja ja johtavat-
ko ne sukupuoleen perustuvaan erivoiseen
kohteluun.

1. Erilainen kohtelu ty6olojen osalta

26. Tyontekijoiden asemasta annetun Es-
panjan lain 37 §:n 4 momentissa myonnetdén
oikeus tyonajan lyhentimiseen yhdeksin
kuukauden ajan lapsen syntymén jalkeen.
Téamé voidaan tehdd joko lyhentdmailla péi-
vittdista tyoaikaa puolella tunnilla taikka
olemalla poissa tyostd yhden tunnin ajan si-
ten, ettd tdmd poissaolo voidaan jakaa kah-
teen jaksoon. Siten riidan kohteena oleva
sddnnosto koskee tydsuorituksen laajuutta

I - 8668

ja siis tyooloja. Se kuuluu siksi direktiivin
76/207 5 artiklan soveltamisalaan.

27. Téllainen sdédnnostd johtaa myods suku-
puoleen perustuvaan erilaiseen kohteluun.

28. Tyontekijoiden asemasta annetun lain 37
§:n 4 momentissa myonnetéddn oikeus tyoajan
lyhentdmiseen sen sanamuodon mukaan vain
naispuolisille tyontekijoille, miespuolisilla
tyontekijoilld ei sitd vastoin ole itsendisté oi-
keutta ty6ajan lyhentdmiseen. Heilld on kui-
tenkin johdettu oikeus: vain, jos didilld on it-
sendinen oikeus, myos isd voi kdyttdd sen.

29. Erilainen kohtelu perustuu niin ollen
sithen, ettd naispuolisilla tyontekij6illd on
itsendinen oikeus tyoajan lyhennykseen,
miespuolisilla tyontekijoilld sitd vastoin vain
lapsen didisté johdettu. Kun siten didilld, joka
on palkattu tyontekija, on aina oikeus tydsté
vapautumiseen, voi isé, joka on palkattu tyon-
tekijd, vaatia tyostd vapautumista vain silloin,
kun myos lapsen &iti on palkattu tyontekija.
Jo sitd vastoin diti on itsendinen ammatin-
harjoittaja, myoskaan isélld ei ole vastaavaa
oikeutta. Naispuolisella tyontekijalld on sitd
vastoin tdmé oikeus my®ds silloin, kun lapsen
isd on itsendinen ammatinharjoittaja.
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30. Lahtokohtaisesti miehet ja naiset ovat nyt
esilld olevassa asiayhteydessd my0s toisiinsa
verrattavassa tilanteessa, sillé riidan kohteena
oleva tyGstd vapautuminen on tarkoitettu —
kuten kohta osoitetaan — ensi sijassa lapsen
hoitoon. Koska kyseessa olevalla sédnnoksel-
la tdmé oikeus myonnetddn nimenomaisesti
vain naispuolisille tyontekijoille, kyseessd on
siten sukupuoleen perustuva viliton syrjinté.

31. Seuraavassa on tarkasteltava, onko tdma
erilainen kohtelu sallittua direktiivin jonkIn
poikkeusperusteen nojalla.

2. Sddnnokset naisen suojelusta raskauden ja
synnytyksen perusteella

32. Direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa anne-
taan jdsenvaltioille oikeus siilyttdd tai ottaa
kayttoon sdannoksid naisen suojelemisek-
si "raskauden tai synnytyksen perusteella”
Tdmd sddnnods on poikkeus tasa-arvoisen
kohtelun periaatteesta. Sen vuoksi sitd on
tulkittava suppeasti,® jotta yleisid sddntoji ei
tehtiisi siséllyksettomiksi.’

8 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok., s. 1651,
44 kohta).

9 — Vrt. vastaavasti asia C-346/08, komissio v. Yhdistynyt kunin-
gaskunta, tuomio 22.4.2010 (Kok., s. I-3491, 39 kohta).

33. Direktiivin 2 artiklan 3 kohdalla on oi-
keuskédytdnnon mukaan tarkoitus suojella
naisen tarpeita kahdelta kannalta. Ensinnékin
sen tarkoituksena on naisen raskaudenaikai-
sen ja -jilkeisen biologisen tilan suojeleminen
ja toiseksi naisen ja lapsen vélilla raskauden ja
synnytyksen jalkeen vallitsevan erityisen suh-
teen suojeleminen. '

34. Riidan kohteena olevassa Espanjan lain-
sdaddannossi ei kuitenkaan ole kyse direktii-
vin 2 artiklan 3 kohdassa sallitusta erilaisesta
kohtelusta, silld lihemmin tarkasteltuna se ei
ole direktiivissé tarkoitettu naisten suojele-
miseksi erityisesti raskauden ja synnytyksen
perusteella annettu sddnnos.

35. Naisia suojelisi synnytyksen perusteel-
la epidileméttd sddnnos, jolla myonnetddn
imettdville naispuolisille tyontekijoille tie-
tyt edut. Vain naiset voivat imettéa lapsiaan
ja lisdksi imetys on vélittomésséd yhteydessa
synnytykseen. Tamén vuoksi on oltava sa-
maa mieltd Irlannin hallituksen kanssa siit4,
ettd imettdvien naispuolisten tyontekijoiden

10 — Asia 184/83, Hofmann, tuomio 12.7.1984 (Kok., s. 3047,
25 kohta); asia C-136/95, Thibault, tuomio 30.4.1998
(Kok., s. 1-2011, 25 kohta); asia C-342/01, Gémez, tuo-
mio 18.3.2004 (Kok., s. I-2605, 32 kohta); asia C-366/99,
Griesmar, tuomio 29.11.2001 (Kok., s. I-9383, 43 kohta) ja
asia C-116/06, Kiiski, tuomio 20.9.2007 (Kok., s. 1-7643,
46 kohta). Vanhemman ja lapsen vilisestd suhteesta ks.
tdmén ratkaisuehdotuksen 42 kohta.
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asettaminen parempaan asemaan ei merkit-
se miespuolisten tyontekijoiden kiellettyé
syrjintaa.

36. Nyt kyseessd olevan Espanjan lainsdi-
ddnnén mukainen tyostd vapautuminen ei,
toisin kuin sen nimittdminen imetysajaksi
antaa ymmartad, kuitenkaan suojele ensisijai-
sesti imettdvid ditejd. Kuten ennakkoratkai-
supyynnon esittdnyt tuomioistuin on toden-
nut, timén vuoteen 1900 ulottuvan saéntelyn
tarkoituksena oli alun perin mahdollistaa se,
ettd didit imettavat lapsiaan; se on kuiten-
kin talla vélin erkaantunut tésté tavoitteesta.
Imetys ei nykyisin ole endé edellytys tyoajasta
vapautumiselle. Espanjan oikeuskdytinngs-
sd sovelletaan titd sddnnostd myos lapsen
pulloruokintaan.

37. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin luokittelee timén vuoksi tyGajasta
vapautumisen tavoitteen osuvasti puhtaas-
ti lapsen hoitamiseen kaytettdvaksi ajaksi.
Tyontekijian asemasta annetun lain 37 §:n vii-
meisin muutos tekee liséksi selvaksi, ettd rii-
dan kohteena olevan tydsté vapautumisen ta-
voite on imetyksen liséksi erkaantunut téysin
myos ruokinta-aspektista yleens.!' Se mah-
dollistaa nimittdin sen, ettd tunnin mittaisella
paivittdiselld tyostd vapautumisella voidaan
kerryttdd lomaoikeutta. Niind pdivin4, jolloin

11 — Titd muutosta ei voida ennakkoratkaisupyynnén esittdneen
tuomioistuimen mukaan tosin soveltaa ajallisesti nyt esilld
olevaan asiaan, mutta se voidaan kuitenkin ottaa huomioon
arvioitaessa kyseessé olevan tyostd vapautumisen luonnetta.
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tyoskennellddn, kéytettdvissd ei ole mitddn
ylimaaraistd aikaa lapsen imetykseen tai
ruokintaan.

38. Espanjan oikeuden mukaan myds isd voi
kéyttda oikeutta tyostd vapautumiseen, jos diti
voi vaatia tyostd vapautumista. Taméa vahvis-
taa tdmén espanjalaisen sédnnoksen luonteen
lastenhoidon helpottamiseksi tarkoitettuna
toimenpiteend eikd naisten biologisen tilan
suojelemiseksi tarkoitettuna toimenpiteend.
Yhtaaltd isdt voivat nimittdin samalla tavoin
ottaa vastatakseen sekéd lapsen pulloruokin-
nasta ettd lastenhoidosta yleensa. Toisaalta ei
myoskadn ole selvad, mihin naisen biologisen
tilan suojeleminen perustuu, jos hin ei vaadi
henkil6kohtaisesti tybajan lyhennystd ja tekee
edelleen téyttd tyoaikaa, kun taas hdanen puo-
lisonsa nauttii tydajan lyhennyksesta.

39. Yhteisojen tuomioistuin on tosin toistu-
vasti korostanut, ettd direktiivilld annetaan
jasenvaltioille liikkumavara niiden sosiaalis-
ten toimenpiteiden osalta, joita ne toteutta-
vat naisten suojelemiseksi raskauden ja syn-
nytyksen perusteella. > Tdmid merkitsee sitd,
ettd jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen
kysymyksen suhteen, mitd toimenpiteitd ne
pitavit valttaméttomind tdmén suojelun kan-
nalta. Vastaavasti ndmd toimenpiteet voivat
myos vaihdella jasenvaltiokohtaisesti.

12 — Edelld alaviitteessi 10 mainittu asia Hoffmann, tuomion
27 kohta.
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40. Kun Espanjan lainsddddanndssé sallitaan
didin kéytettdvissd olevan oikeuden lisak-
si my0s se, ettd isd kdyttdd tamin oikeuden
tyOstd vapautumiseen, siind ilmaistaan selvés-
ti, ettd sen tarkoituksena ei ole ensisijaisesti
aidin suojelu. Ennemminkin tdmé& sdintely
selittyy lapsen ndkokannalta; lapsen hoidon
tarve voidaan kattaa vapauttamalla vaihtoeh-
toisesti joko diti tai isd tyoOsta.

41. Télté osin nyt esilld oleva asia eroaa myos
siitd tosiseikastosta, joka oli asiassa Hofmann
annetun tuomion perustana. Siind kyseessi
oli jasenvaltion sddnnés, jolla mydnnettiin
yksinomaan dideille lakisdéteisen suoja-ajan
padtyttyd valtion tukema ditiysloma. Isd ei
voinut missddn tapauksessa kayttaa sitd. Tés-
sd asiayhteydessd yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd direktiivilld 76/207 ei aseteta ja-
senvaltioille velvollisuutta myontéa tallainen
loma vaihtoehtoisesti myos isille, koska téllai-
sen ditiysloman tavoitteena on naisen suojelu
raskauden ja synnytyksen seurausten osalta.

42. Téassd yhteydessa yhteisojen tuomioistuin
painotti ditiysloman tehtdvia didin ja lapsen
vililla raskauden ja synnytyksen jalkeen val-
litsevan erityisen suhteen suojelemiseksi, jot-
ta tdma suhde ei hdiriintyisi samanaikaisesta
ammatillisesta toiminnasta johtuvan kaksin-
kertaisen rasituksen vuoksi.” Tétd suojelu-
aspektia pidetddn osittain vanhentuneena,

13 — Ks. alaviitteessd 10 mainitut tuomiot.

koska my0s lapsen isd voi antaa télle tarvitta-
van huolenpidon. ** Aitiin kohdistuva kaksin-
kertainen rasite pitdisi joka tapauksessa olla
estettdvissa juuri silld, ettd isd ottaa vastatak-
seen lapsen hoidosta. Taiman suojeluaspektin
painoarvoa unionin oikeudessa ei kuitenkaan
tarvitse selvittdd nyt esilld olevassa asiassa
lopullisesti, silld Espanjan lainsdddédnndssa
ilmaistaan itsesséén, ettei siind ole kyseessi
aidin ja lapsen erityisen suhteen suojelu, kos-
ka monissa tapauksissa myo6s isd voi kayttda
hyvikseen oikeuden ty6std vapautumiseen.

43. Lopuksi on vield tarkasteltava Espanjan
hallituksen viitettd siité, ettd nyt esilld olevaa
tyostd vapautumista koskeva yksilollinen oi-
keus olisi annettava vain naisille, koska vain
he voivat paattdd lapsen ruokintatavasta.
My6s tdmé viite on kuitenkin virheellinen
juuri sen vuoksi, ettd koska nyt kyseessé oleva
tyosta vapautuminen on vain historiallisesti
ja nimensd mukaan "imetysaika’, se on Espan-
jan oikeuskéytinnossd kuitenkin kokonaan
erkaantunut lapsen ruokintaa koskevasta
kysymyksestd. Tosin esille nousee yleisesti
kysymys siitd, kenelle oikeus tyostd vapautu-
miseen on myonnettivd, jos vanhemmat eivit
itse kykene sopimaan tédstd. Tdmin konflik-
titilanteen selvittdmiseksi ei ole mitenkadn

14 - Ks. mm. Langenfeld teoksessa Grabitz ja Hilf, EY:n perusta-
missopimuksen 141 artikla, 101 kohta.
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valttdmatontd, ettd isdltd evétddn jo ennalta
yksilollinen oikeus tyostd vapautumiseen. On
ennemminkin kansallisen lainsdétdjan tehta-
vd suorittaa tdssd tasa-arvoperiaatteen mu-
kainen intressien punninta.

3. Yhtalaisid mahdollisuuksia edistavit toi-
menpiteet

44. Lopuksi on tutkittava, onko pddasiassa
kyseessa olevan kaltainen sddnnosto sallittu
direktiivin 76/207 2 artiklan 4 kohdan nojalla.
Sen mukaan direktiivi ei estd toteuttamasta
miesten ja naisten yhtéldisia mahdollisuuk-
sia edistdvid toimenpiteitd erityisesti poista-
malla eriarvoisuutta, joka vaikuttaa naisten
mahdollisuuksiin.

45. Vakiintuneesta oikeuskiytdnnostd seu-
raa, ettd tdimén sddnnoksen tarkoin rajattuna
tavoitteena on sallia sellaiset syrjiviltd néaytta-
vit toimenpiteet, joilla pyritadn tehokkaasti
poistamaan tai vihentdméén yhteiskunnassa
tosiasiallisesti vallitsevaa eriarvoisuutta. '®

15 — Asia C-450/93, Kalanke, tuomio 17.10.1995 (Kok., s. I-3051,
18 kohta); asia C-409/95, Marschall, tuomio 11.11.1997
(Kok., s. I-6363, 26 kohta) ja asia C-476/99, Lommers, tuo-
mio 19.3.2002 (Kok., s. I-2891, 32 kohta).
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46. Ei ole todettavissa, ettd Espanjan lain-
sdddannossd sdddetyn kaltaisen osittaisen
tyostd vapautumisen kayttoon otto voisi so-
veltua naisiin kohdistuvan yhteiskunnassa
tosiasiallisesti  vallitsevan eriarvoisuuden
poistamiseen tai vihentdmiseen. Pikemmin-
kin lienee pidinvastoin; Espanjassa voimassa
olevan sidédntelyn kaltainen sdintely tuo tul-
lessaan vaaran siitd, ettd tyossidkdyvit naiset
joutuvat huonompaan asemaan.

47. Jos vain naispuolisilla tyontekijoilla on
yksil6llinen oikeus nyt kyseessé olevaan tyOs-
td vapautumiseen ja miespuolisilla tyonteki-
joilla sitd vastoin vain lapsen &idistd johdettu
oikeus tdhdn vapautumiseen, tdma vaikuttaa
perinteisen tyonjaon ylldpitimiseen tulevai-
suudessa’® ja se rajoittaa jopa palkattuina
tyontekijoind tyoskentelevien isien mahdol-
lisuutta ottaa vastatakseen lapsen hoidosta.
Vain silloin, kun molemmat vanhemmat tyos-
kentelevdt palkattuina tyontekijoind, he voi-
vat vapaasti paittad, kumpi kayttaa oikeuden
tyostd vapautumiseen lapsen hoitoa varten.
Jos vain isd tyoskentelee palkattuna tyonte-
kijana ja diti sitd vastoin itsendisend amma-
tinharjoittajana, isélld ei ole oikeutta tyostd
vapautumiseen: lapsen hoitoon kaytettava li-
sdaika, joka halutaan myontad tyontekijoiden
asemasta annetulla Espanjan lailla, on t&lléin
hankittava &idiltd, jonka on titd varten joko

16 — Yhteis6jen tuomioistuin on jo viitannut téhén vaaraan edelld
alaviitteessd 15 mainitussa asiassa Lommers 19.3.2002 anta-
massaan tuomiossa (41 kohta).
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rajoitettava itsendistd toimintaansa ja tdmin
vuoksi kérsittavi taloudellisista haitoista taik-
ka sitten siedettava vastaava lisdrasite. Palkat-
tuna tyontekijana tyoskenteleva isa ei voi kui-
tenkaan viahentia tata rasitetta.

48. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuo-
mioistuin on myds argumentoinut tdman-
suuntaisesti ja viitannut sen bumerangivaiku-
tukseksi kuvaamaan Espanjan lainsdddannon
seuraukseen. TyOnantajan ndkokulmasta
tapa, jolla Espanjan lainsddddnnén mukainen
oikeus on muotoiltu, antaa nimittdin jopa
syyn suosia tyohonotossa miespuolisia ha-
kijoita naispuolisiin hakijoihin néhden. Jos
tyonantajan on nimittdin otettava jo naisen
palkatessaan huomioon jo mahdollisuus myo-
hemmaistd raskaudesta ja synnyttimisestd ja
niihin liittyvét naispuolisen tyontekijin oi-
keudet, talld on liséksi joka tapauksessa myos
oikeus riidan kohteena olevaan tyostéd vapau-
tumiseen. Miespuolisen hakijan palkkaami-
sessa tyOnantajalla on sitd vastoin joka ta-
pauksessa tosiasiallisesti pienempi riski siitd,
ettd tdma ylipadtadn kayttad oikeuttaan tyos-
td vapautumiseen. Lisdksi tapauksissa, joissa
lapsen diti on itsendinen ammatinharjoittaja,
tyontekijalld ei ole lainkaan oikeutta riidan
kohteena olevaan tyostd vapautumiseen.

49. Myoskaan 2 artiklan 4 kohta ei siis ta-
mén vuoksi oikeuta nyt esilld olevaa erilaista
kohtelua.

B Direktiivi 96/34

50. Komissio on tullut huomautuksissaan sii-
hen tulokseen, ettd riidan kohteen kaltainen
sddnnos on myds vanhempainlomasta tehdyn
puitesopimuksen vastainen. Lapsen hoitoon
myonnetty tydstd vapautuminen vastaa tissa
direktiivissd tarkoitettua vanhempainlomaa.
Puitesopimuksen 2 lausekkeessa myonne-
tddn nais- ja miespuolisille tyontekijoille yk-
silollinen oikeus vanhempainlomaan. Témén
médrdyksen kanssa on ristiriidassa kansal-
linen sadnnosto, jolla riita-asiassa kyseessd
olevan kaltaisessa asiayhteydessd vain nai-
sille myonnetdén yksilollinen oikeus tyostd
vapautumiseen.

51. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuo-
mioistuin ei ole viitannut ennakkoratkaisu-
kysymyksessédn direktiiviin 96/34. Ennak-
koratkaisupyynnon esittdmistd koskevan
paatoksensd perusteluissa se kuitenkin viittaa
sithen, ettd Espanjan oikeudessa ei tunne-
ta yhtendistd vanhempainlomaa, vaan siind
pannaan direktiivi tdytantoon erilaisilla sdén-
telyilld, joista yksi on riidan kohteena oleva
tyostd vapautuminen. Ennakkoratkaisupyyn-
non esittdmisti koskeva paitos ei tosin sisalld
tdstd mitddn lisétietoja. Néin ollen siitd puut-
tuvat yksityiskohdat erityisesti muista van-
hempainlomaa koskevista Espanjan sadnnos-
toistd. Tétd taustaa vasten ei ole mahdollista
tutkia, onko direktiivid 96/34 rikottu. Koska
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kuitenkin on jo todettu direktiivin 76/207
rikkominen, ei ole my6skddn vélttdimatonté
tutkia direktiivin 96/34 rikkomista.

C Vilipddtelmd

52. Riidan kohteen kaltainen kansallinen
saannosto ei ole direktiivin 76/207 mukainen.

D Seuraukset pédasialle

53. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuo-
mioistuimen on arvioitava, mitd seurauksia
tdstd toteamuksesta on pédasiassa kyseessi
olevalle yksityisoikeudelliselle tyosuhteelle.

54. Talta osin on tosin palautettava mieliin,
ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan
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direktiivilla ei sellaisenaan voida luoda vel-
voitteita yksityiselle oikeussubjektille eika
sithen niin ollen sellaisenaan voida vedota
tillaista henkilod vastaan.

55. Sitd vastoin unionin tuomioistuin on
kahdessa uudemmassa tuomiossaan toden-
nut, etti kansallisen tuomioistuimen asiana
on myos yksityishenkildiden vilisissa riita-
asioissa jattdad soveltamatta kaikkia ikddn pe-
rustuvan syrjinnén kiellon vastaisia kansalli-
sen oikeuden sdannoksia. 18 Jaa katsottavaksi,
laajentaako unionin tuomioistuin téllaisen
horisontaalisen valittomén vaikutuksen ulot-
tumaan sukupuoleen perustuvan syrjinnin
kiellon kaltaiseen toiseen yleiseen oikeuspe-
riaatteeseen. Ennen tillaista pidemmiaille vie-
tyd kehittelyd olisi véalttdimétontd erityisesti
tarkastella tdimdn kiistanalaisen horisontaa-
lisen vilittomén vaikutuksen ja sen rajojen
dogmaattista perustaa. '’

17 — Asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok., s. 723,
48 kohta); asia C-91/92, Faccini Dori, tuomio 14.7.1994 (Kok.,
s. 1-3325, 20 kohta); yhdistetyt asiat C-397/01-C-403/01,
Pfeiffer ym., tuomio 5.10.2004 (Kok., s. I-8835, 108
ja 109 kohta); asia C-80/06, Carp, tuomio 7.6.2007 (Kok.,
s. 1-4473, 20 kohta) ja asia C-555/07, Kiiciikdeveci,
tuomio 19.1.2010 (Kok., s. I-365, 46 kohta).

18 — Asia C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005 (Kok.,
s. [-9981, 77 kohta) ja edelld alaviitteessd 17 mainittu asia
Kiiciikdeveci, tuomion 51 kohta. Ks. taltd osin myos tandan
esittimini ratkaisuehdotus asiassa C-499/08, Andersen (22
ja 23 kohta).

19 — Vrt. téltd osin julkisasiamies Tizzanon asiassa Mangold
30.6.2005 esittama ratkaisuehdotus (Kok., s. 1-9981, 83, 84
ja 100 kohta); julkisasiamies Mazdkin asiassa C-411/05,
Palacios de la Villa, 15.2.2007 esittimi ratkaisuehdotus,
tuomio 16.10.2007 (Kok., s. I-8531, 133-138 kohta) ja julki-
sasiamies Sharpstonin asiassa C-427/06, Bartsch, 22.5.2008
esittdma ratkaisuehdotus, tuomio 23.9.2008 (Kok., s. [-7245,
79-93 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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56. Koska ennakkoratkaisupyynnon esittényt
tuomioistuin ei kuitenkaan ole tiedustellut
tatd, tallainen tarkastelu menisi téssd yhtey-
dessa liian pitkalle.

57. Kansallisen oikeuden unionin oikeuden
mubkaiselle tulkinnalle on joka tapauksessa
annettava etusija. Kansallisilla tuomioistui-
milla on velvollisuus ottamalla huomioon
kansallinen oikeus kokonaisuudessaan ja
soveltamalla sen tulkintamenetelmid tehdi
toimivaltansa rajoissa kaikki mahdollinen
taatakseen kyseessd olevan direktiivin tdy-
den tehokkuuden ja paityéikseen ratkaisuun,
joka on direktiivilld tavoitellun pddmadadrin

mukainen.? Sille, ettd kansallista oikeutta
tulkitaan unionin oikeuden mukaisesti, ei ole
esteend, etta siitd mahdollisesti on vahinkoa
yksityiselle oikeussubjektille.” Velvollisuus
unionin oikeuden mukaiseen tulkintaan pé-
tee siten myos yleisesti tunnustetulla tavalla
horisontaalisiin oikeussuhteisiin, joissa yksi-
tyistd oikeushenkilod vdistamattd rasitetaan
vilillisesti.

58. Nyt esilld olevassa asiassa moni seikka
puoltaa sitd, ettd ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin voisi pédtya tulkin-
nan avulla unionin oikeuden mukaiseen tu-
lokseen. Riidan kohteena olevaa normia on
jo menneisyydessa tulkittu laajasti ja se on
erkaannutettu imettdmisestd ottamalla huo-
mioon yhteiskunnallinen kehitys ja tietyissa
tapauksissa isille on jo myoOnnetty kyseessi
oleva oikeus. Ennakkoratkaisupyynnon esit-
tdnyt tuomioistuin ei myoskédn ole ilmaissut,
ettd silld olisi vaikeuksia saavuttaa téssd esi-
tetty tulos Espanjan oikeutta tulkitsemalla.

20 — Edella alaviitteessd 17 mainitut yhdistetyt asiat Pfeiffer ym.,
tuomion 115 kohta ja sité seuraavat kohdat; asia C-212/04,
Adeneler ym., tuomio 4.7.2006 (Kok., s. I-6057, 111 kohta);
asia C-268/06, Impact, tuomio 15.4.2008 (Kok., s. 1-2483,
101 kohta) ja yhdistetyt asiat C-378/07—C-380/07, Ange-
lidaki ym., tuomio 23.4.2009 (Kok., s. I-3071, 200 kohta).

21 — Vrt. asiassa C-321/05, Kofoed, 8.2.2007 esittimini rat-
kaisuehdotus, tuomio 5.7.2007 (Kok., s. I-5795, 65 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

22 — Vrt. asia C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990 (Kok.,
s. 1-4135, 6 ja 8 kohta) ja edelld alaviitteessid 17 mainittu asia
Faccini Dori, tuomion 20, 25 ja 26 kohta.
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