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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Direktyva 2003/86/EB —
Teisé | Seimos susijungima — 12 straipsnis — Trijy ménesiy termino nuo papildomos apsaugos statuso
suteikimo praleidimas — Papildomos apsaugos statuso turétojas — Prasymo iSduoti viza atmetimas”

Byloje C-380/17

dél 2017 m. birzelio 21 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2017 m. birzelio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

B

pries

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro treciosios kolegijos pirmininko pareigas einantis ketvirtosios kolegijos pirmininkas
M. Vilaras, teiséjai ]. Malenovsky, L. Bay Larsen (praneséjas), M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. kovo 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Kir B, atstovaujamuy advocaten C.]. Ullersma ir M. L. van Leer,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos K. Bulterman ir H. S. Gijzen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir G. Wils,

susipazines su 2018 m. birzelio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos
direktyvos 2003/86/EB dél teisés j $eimos susijungima (OL L 251, 2003, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224) 12 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant K ir B, trec¢iosios $alies pilie¢iy, ir Staatssecretaris van Veiligheid en
Justitie (saugumo ir teisingumo valstybés sekretorius, Nyderlandai) (toliau — valstybés sekretorius)

ginca dél to, kad pastarasis atmeté prasyma iSduoti viza gyventi Salyje ilgiau nei tris ménesius dél
Seimos susijungimo.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 2003/86

Direktyvos 2003/86 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Ypatingas démesys turéty bati skiriamas pabégéliy padéciai, atsizvelgiant j priezastis, privertusias juos
palikti savo $alj ir neleidusias jiems ten normaliai gyventi su $eima. Dél to jiems turéty bati sudarytos
palankesnés salygos naudotis teise j Seimos susijungima.”

Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta:

,Si direktyva netaikoma tais atvejais, kai globéjas [$eimos susijungimo prasymo teikéjas yra treciosios
Salies pilietis, kuris]:

<>
c¢) gali gyventi valstybéje naréje, remiantis papildoma apsaugos forma pagal tarptautinius
jsipareigojimus, nacionalinés teisés aktus ar valstybiy nariy praktika arba kad tuo pretekstu praso

leidimo gyventi ir laukia sprendimo dél savo statuso.”

Minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje iSvardyti Seimos susijungimo prasymo teikéjo Seimos nariai,
kuriems pagal ta pacia direktyva valstybés narés leidzia atvykti ir gyventi Salyje.

Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta:
»Nagrinédamos prasyma, valstybés narés deramai atsizvelgia | nepilnameciy vaiky geriausius interesus.”
Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»LTuo metu, kai yra pateiktas prasymas susijungti su $eima, atitinkama valstybé naré gali reikalauti, kad
prasyma pateikes asmuo pateikty jrodymus, kad globéjas [Seimos susijungimo prasymo teikéjas] turi:

a) panasiai Seimai tame paciame regione normaliomis laikomas gyvenamasias patalpas, atitinkancias
atitinkamoje valstybéje naréje galiojancius bendrus sveikatingumo ir saugos standartus;

b) sau ir savo Seimos nariams skirta ligos [sveikatos] draudima nuo bet kurios rizikos, nuo kurios
atitinkamoje valstybéje naréje jprastai apdraudziami savi pilieciai;
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¢) pastoviy ir nuolatiniy 1ésy, kuriy pakanka sau ir savo $eimos nariams islaikyti nesinaudojant
atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema. <...>“

Minétos direktyvos 10 ir 11 straipsniuose jtvirtintos taisyklés, kurias valstybés narés privalo taikyti
pabégéliams, kuriuos pripazjsta tokiais.

Tos pacios direktyvos 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Nukrypstant nuo 7 straipsnio, valstybés narés nereikalauja, kad pabégélis ir (arba) jo Seimos
narys (-iai) pateikty kartu su prasymais dél ty Seimos nariy, kurie yra nurodyti 4 straipsnio 1 dalyje,
jrodymy, kad pabéggélis atitinka 7 straipsnyje iSdéstytus reikalavimus.

<>

Valstybés narés gali reikalauti, kad pabégélis atitikty 7 straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas, jei
prasymas dél Seimos susijungimo nepateikiamas per tris ménesius nuo pabégélio statuso suteikimo.”

2. Nukrypstant nuo 8 straipsnio, valstybés narés nereikalauja, kad pabégélis buty isgyvenes ju
teritorijoje tam tikra laikotarpj iki jo / jos Seimos nariy prisijungimo prie jo / jos.”

Direktyvos 2003/86 17 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés, atmesdamos prasyma, panaikindamos ar atsisakydamos atnaujinti leidima gyventi
arba spresdamos klausima dél globéjo [Seimos susijungimo prasymo teikéjo] ar jo Seimos nario
iSsiuntimo, deramai atsizvelgia | asmens Seimos santykiy pobudj ir tvirtuma, jo gyvenimo valstybéje
naréje trukme, Seimos, kultariniy ir socialiniy rysiy su jo ar jos kilmés $alimi buvima.”

Direktyva 2004/83/EB

2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyju Saliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio batiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) 25 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Butina nustatyti kriterijus, kuriais remiantis tarptautinés apsaugos prasytojai turéty bati pripazjstami
kaip galintys gauti papildoma apsauga. Tokie kriterijai turéty buati kildinami i§ tarptautiniy
isipareigojimuy pagal zmogaus teisiy dokumentus ir valstybése narése esama praktika.”

Direktyva 2011/95ES

2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/95/ES dél treciyjy Saliy pilieciy
ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba
papildoma apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobudzio reikalavimy
(OL L 337, 2011, p. 9) 34 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Butina nustatyti bendrus kriterijus, kuriais remiantis tarptautinés apsaugos prasytojai turi buti

pripazjstami galinciais gauti papildoma apsauga. Tokie kriterijai turéty buti kildinami i§ tarptautiniy
isipareigojimuy pagal zmogaus teisiy dokumentus ir valstybése narése esama praktika.”
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Nyderlandy teisé

Vreemdelingenwet 2000 (2000 m. [statymas dél uzsienieciy) 29 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nustatyta:
»1. Terminuotas leidimas gyventi $alyje <...> gali bati iSduodamas uzsienieciui, kuris:

a) turi pabégeélio statusa arba

b) pakankamai jrodo, kad turi pagrista pagrindg manyti, jog ji iSsiuntus jam kilty:
1. realus pavojus, kad bus paskirta arba jvykdyta mirties bausmé;
2. realus pavojus, kad bus kankinamas, patirs nezmoniska arba Zeminantj jo oruma elgesj, arba
3. didelé ir asmeniné grésmé gyvybei ar kilty grésmé jo asmeniui dél neapgalvoto [nesirenkamojo]
smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu.

2. Numatytas terminuotas leidimas gyvent1 saly]e, kalp jis suprantamas pagal 28 stralpsng, talp pat gali
but1 iSduodamas toliau 1svardyt1ems Seimos nariams, jeigu Sie asmenys atitinkamo uzsieniecio atvykimo

i sali momentu buvo jo Seimos nariai ir tuo paciu metu su juo atvyko j Nyderlandus arba atvyko per
tris ménesius po to, kai jam buvo i§duotas terminuotas leidimas gyventi Salyje <...>

<...>

4. Terminuotas leidimas gyventi Salyje <...> taip pat gali bati iSduodamas Seimos nariui, kaip jis
suprantamas pagal 2 dalj, kuris neatvyko per tris ménesius po to, kai uzsienieciui, kaip jis suprantamas
pagal 1 dalj, buvo isduotas leidimas gyventi Salyje <...>, jeigu per §j trijy ménesiy laikotarpj tas Seimos
narys pateiké prasyma iSduoti viza gyventi $alyje ilgiau nei tris ménesius arba toks prasymas buvo
pateiktas to Seimos nario vardu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Nuo 2014 m. rugséjo 23 d. Nyderlanduose treciosios $alies pilieciui F. G. buvo suteiktas papildomos
apsaugos statusas.

2015 m. sausio 22 d. jis pateiké prasyma isduoti viza dél Seimos susijungimo K ir B vardu, kurios
atitinkamai buvo jo sutuoktiné ir nepilnameté dukra.

2015 m. balandzio 20 d. valstybés sekretorius atmeté $j prasyma motyvuodamas tuo, kad jis buvo
pateiktas praéjus daugiau nei trims ménesiams po to, kai F. G. gavo leidima gyventi Nyderlanduose, ir
toks vélavimas buvo nepateisinamas.

Gaves K ir B skundg, 2015 m. lapkricio 8 d. sprendimu valstybés sekretorius paliko galioti savo pirminj
sprendima.

K ir B apskundé §j sprendima rechtbank Den Haag, «zittingsplaats Amsterdam (Amsterdame
posédziaujantis Hagos apylinkés teismas). 2016 m. birzelio 24 d. sprendimu $is teismas atmeté skunda.

Dél tokio teismo sprendimo K ir B pateiké apeliacinj skunda pradyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

Minétas teismas mano, kad pagal Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkta pagrindinéje byloje

nagrinéjama situacija nepatenka j Sios direktyvos taikymo sritj, nes $eimos susijungimo prasymo
teikéjas yra papildomos apsaugos statuso turétojas.
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Vis délto minétos direktyvos nuostatos tiesiogiai ir besalygiskai taikomos papildomos apsaugos statuso
turétojams, nes Nyderlandy teisés akty leidéjas nusprendé taikyti Sias nuostatas, siekdamas uztikrinti,
kad papildomos apsaugos statuso turétojams buty taikomos tokios pacios salygos kaip ir pabégéliams.

Net jeigu dél to praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad
Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies aiskinimas yra labai svarbus pagrindinés bylos baigciai, vis
délto atsizvelgiant | 2012 m. spalio 18 d. Sprendima Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638) jam kyla
klausimas, ar Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j prejudicinj klausima dél Sios nuostatos
isaiskinimo esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje.

Jeigu atsakymas buty teigiamas, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima,
ar su $ia nuostata suderinamos Nyderlandy teisés aktuose numatytos nuostatos, reglamentuojancios
prasymo dél seimos susijungimo pateikima.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar, atsizvelgdamas j Direktyvos [2003/86] 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir 2012 m. spalio 18 d.
Teisingumo Teismo sprendima Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija atsakyti j prejudicinius klausimus, kuriuos Nyderlandy teismas pateiké dél Ssios
direktyvos nuostaty isaiskinimo byloje, kuri susijusi su papildomos apsaugos statuso turétojo
$eimos nario teise gyventi $alyje, jeigu pagal Nyderlandy teise $i direktyva buvo pripazinta tiesiogiai
ir besalygiskai taikytina papildomos apsaugos statuso turétojams?

2. Ar Direktyvos [2003/86] sistema draudzia tokia nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria remiantis palankesnémis V skyriaus nuostatomis prasymas
atsizvelgti | Seimos susijungima gali buti atmestas tik dél to, kad jis nebuvo pateiktas per
12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta terming?

Ar siekiant atsakyti j §j klausima yra svarbu, kad praleidus minéta terming — nepaisant to, ar jis
praleidziamas po to, kai prasymas atmetamas arba neatmetamas, — galima pateikti prasyma dél
$eimos susijungimo, kurio atveju tikrinama, ar jvykdytos Direktyvos [2003/86] 7 straipsnyje
nustatytos salygos, ir atsizvelgiama j 5 straipsnio 5 dalyje ir 17 straipsnyje minétus interesus ir
aplinkybes?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar pagal SESV 267  straipsnj  Teisingumo  Teismas  turi  jurisdikcija  aiskinti
Direktyvos 2003/86 12 straipsnj 1 dalj esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai
$io teismo paprasyta nuspresti dél papildomos apsaugos statuso turétojo teisés i Seimos susijungima,
jeigu pagal nacionaline teise S$i nuostata buvo pripazinta taikytina tokiai situacijai tiesiogiai ir
besalygiskai.

Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkte, be kita ko, ai$kiai nurodyta, kad $i direktyva
netaikoma tais atvejais, kai $eimos susijungimo prasymo teikéjas yra treciosios Salies pilietis, galintis
gyventi valstybéje naréje remdamasis papildoma apsaugos forma pagal tarptautinius jsipareigojimus,
nacionalinés teisés aktus ar valstybiy nariy praktika.
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IS pacios $ios nuostatos formuluotés akivaizdziai matyti, kad joje nurodomos tarptautiniu arba
nacionaliniu pagrindu suteiktos papildomos apsaugos formos, tiesiogiai nenurodant statuso, kurj
suteikia Sajungos teiséje numatyta papildoma apsauga.

Vis délto negalima daryti iSvados, kad Direktyva 2003/86 gali buti taikoma tokioje situacijoje, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kurioje $eimos susijungimo prasymo teikéjas turi minéta statusa.

IS tiesy, pirma, reikia priminti, kad Sajungos teiséje numatytas papildomos apsaugos statusas jtvirtintas
Direktyvoje 2003/86, kuri buvo priimta priémus Direktyva 2004/83. Tokiomis aplinkybémis tiesioginés
nuorodos j §j statusa nebuvimas $ioje direktyvoje negali buti laikomas lemiamu.

Antra, i§ pakeisto 2000 m. spalio 10 d. Komisijos pasitlymo dél Tarybos direktyvos dél teisés j Seimos
susijungimg  [COM(2000) 624 final] (OL C 62 E, 2001, p. 99) matyti, kad
Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkte nurodytas netaikymo atvejis buvo jtrauktas butent
siekiant ateityje valstybése narése sukurti bendra papildomos apsaugos statusa, dél kurio Komisija
ketino pasitlyti nuostaty, susijusiy su Seimos susijungimu ir taikomy tokj statusa turintiems treciosios
Salies pilieciams, o tai reiskia, kad Siuo netaikymo atveju buvo siekiama nejtraukti Siy treciosios $alies
pilieCiy j minétos direktyvos taikymo sritj.

Trecia, tiek is Direktyvos 2004/83 25 konstatuojamosios dalies, tiek is
Direktyvos 2011/95 34 konstatuojamosios dalies matyti, kad kriterijai, kuriais remiantis tarptautinés
apsaugos prasytojai turi buti pripazjstami galinciais gauti papildoma apsauga, turéty bati grindziami
tarptautiniais jsipareigojimais ir valstybése narése esama praktika.

Kadangi bendri papildomos apsaugos suteikimo kriterijai buvo parengti remiantis valstybése narése
veikian¢iomis  sistemomis,  kuriomis  siekiama juos  suderinti ir  prireikus  pakeisti,
Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 2 dalies ¢ punktas i§ esmés netekty savo veiksmingumo, jei jis bty
aiSkinamas kaip nesusijes su Sajungos teiséje numatytos papildomos apsaugos statuso turétojais.

I to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyva 2003/86 turi buti aiSkinama taip, kad ji netaikoma treciosios
Salies pilieciams, kurie, kaip ir pareiskéjai pagrindinéje byloje, yra papildomos apsaugos statuso turétojo
Seimos nariai.

Vis délto i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis turi jurisdikcija priimti
sprendimg dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, pateikto dél Sgjungos teisés nuostaty, esant
tokioms situacijoms, kai, net jeigu pagrindinés bylos aplinkybémis Sgjungos teisé tiesiogiai netaikoma,
minétas Sgjungos teisés nuostatas leista taikyti pagal nacionaline teisg, nes joje yra nuoroda j Siy
nuostaty turinj ($iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Cicala, C-482/10,
EU:C:2011:868, 17 punkty; 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
45 punkta ir 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
53 punkta).

IS tiesy esant tokioms situacijoms Sgjunga tikrai suinteresuota, kad, siekiant i$vengti aiskinimo
skirtumuy ateityje, i$ Sgjungos teisés perimtos nuostatos buty aiskinamos vienodai ($iuo klausimu Zr.
2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46 punkta ir 2018 m. kovo 22 d.
Sprendimo Jacob ir Lassus, C-327/16 ir C-421/16, EU:C:2018:210, 34 punkta).

Be to, Teisingumo Teismo atliekamas Sajungos teisés nuostaty aiskinimas esant j jos taikymo sritj
nepatenkancioms situacijoms pateisinamas, jei Sios nuostatos, vadovaujantis nacionaline teise, yra
tiesiogiai ir besalygiskai taikomos tokioms situacijoms, siekiant uztikrinti $iy situacijy ir Sgjungos
teisés reglamentuojamy situacijy vienoda vertinima (Siuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 19 punkta; 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, 47 punkta ir 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Romeo, C-313/12,
EU:C:2013:718, 33 punkty).
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Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kuris pagal
SESV 267 straipsnyje nustatyta teisminio bendradarbiavimo sistema vienintelis turi jurisdikcija aiskinti
nacionaline teise (Siuo klausimu zr. 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo Leur-Bloem, C-28/95,
EU:C:1997:369, 33 punkta ir 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Online Games ir kt., C-685/15,
EU:C:2017:452, 45 punkta), patikslino, kad Nyderlandy jstatymy leidéjas nusprendé papildomos
apsaugos statuso turétojams uztikrinti palankesnes salygas uz tas, kurios numatytos
Direktyvoje 2003/86, ir jiems taikyti Sioje direktyvoje nustatytas taisykles dél pabégéliy. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nusprendé, kad pagal Nyderlandy teise nagrinéjamoje
pagrindinéje byloje privalo taikyti minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalj.

Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad, kaip nurodo ir Nyderlandy vyriausybé, $i nuostata,
vadovaujantis nacionaline teise, tiesiogiai ir besalygiskai taikytina tokiai situacijai, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, ir dél to Sgjunga tikrai suinteresuota, kad Teisingumo Teismas priimty sprendima
deél prasymo priimti prejudicinj sprendima.

Sios igvados negali paneigti tai, kad pagal Direktyvos 2003/86 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkta tokios
situacijos, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, aiskiai nejtrauktos j Sios direktyvos taikymo sritj.

I$ Sios dienos Sprendimo C ir A (C-257/17) 36—43 punkty matyti, kad tokia aplinkybé negali paneigti
Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pagal
suformuoty Teisingumo Teismo jurisprudencija, priminta $io sprendimo 34-36 punktuose.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmgji klausima reikia atsakyti, kad pagal SESV 267 straipsnj
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija ai$kinti Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalj esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo paprasyta nuspresti dél papildomos apsaugos statuso turétojo teisés i Seimos susijungima, jeigu
pagal nacionaline teise $i nuostata buvo pripazinta taikytina tokiai situacijai tiesiogiai ir besalygiskai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima teikiantis teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar pagal Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalj draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal
kurig remiantis palankesnémis pabégéliams taikomomis $ios direktyvos V skyriaus nuostatomis $eimos
susijungimo prasymas, pateiktas dél pabégélio Seimos nario, gali biti atmestas dél to, kad $is prasymas
buvo pateiktas praéjus daugiau nei trims ménesiams po to, kai $eimos susijungimo prasymo teikéjui
buvo suteiktas pabégélio statusas, kartu suteikiant galimybe pateikti nauja prasyma pagal kita tvarka.

Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, jog, nukrypdamos nuo S$ios
direktyvos 7 straipsnio, valstybés narés nereikalauja, kad pabégélis arba jo Seimos nariai pateikty kartu
su prasymais dél ty Seimos nariy, kurie yra nurodyti $ios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje, irodymy, kad
$eimos susijungimo prasymo teikéjas atitinka tos pacios direktyvos 7 straipsnyje iSdéstytus
reikalavimus.

Net jeigu, kaip nurodyta Direktyvos 2003/86 8 konstatuojamojoje dalyje, Sioje direktyvoje pabégéliams
numatytos palankesnés salygos naudotis teise i $eimos susijungima, jskaitant tos pacios direktyvos
12 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta tvarka, vis délto akivaizdu, jog valstybés narés gali
susieti Sios tvarkos taikyma su salyga, kad prasymas bus pateiktas per tam tikra terming.

Minétos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje patikslinta, kad valstybés narés gali

reikalauti, kad pabégélis atitikty tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas, jei
prasymas dél Seimos susijungimo nepateikiamas per tris ménesius nuo pabégélio statuso suteikimo.
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Is Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies treCios pastraipos matyti, kad, kiek tai susije su
Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalyje nustatytomis salygomis, Sgjungos teisés akty leidéjas leido
valstybéms naréms taikyti jprasta tvarka, o ne paprastai pabégéliams taikyting palankesne tvarka
tuomet, kai prasymas dél Seimos susijungimo buvo pateiktas praéjus tam tikram terminui nuo
pabégélio statuso suteikimo.

Taigi valstybés narés gali, jei mano, jog tai yra tinkama, nenagrinéti pabégéliy pateikty prasymuy dél
$eimos susijungimo pagal Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalyje numatyta palankesne tvarka, bet
nagrinéti juos pagal praSymams dél Seimos susijungimo taikyting jprasta tvarka tuomet, kai Sie
praSymai pateikti praéjus Sios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies trecCioje pastraipoje nustatytam
terminui.

Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa negali bati aiskinama taip, kad pagal ja
valstybés narés jpareigojamos manyti, jog prasymo dél Seimos susijungimo, kuriam taikoma S$ios
direktyvos 12 straipsnio 1 dalies pirmojoje pastraipoje numatyta palankesné tvarka, pateikimo termino
praleidimas be pagrjstos priezasties yra tik vienas i§ elementy, j kurj turi bati atsizvelgiama atliekant
bendra $io praSymo pagristumo vertinimg ir kurj gali atsverti kiti argumentai.

IS tiesy, pirma, laikantis tokio ai$kinimo, kuris negali buti grindziamas Sios direktyvos 12 straipsnio
formuluote, tapty neveiksminga ir neaiski nuostata, atskirianti atitinkamas taikymo sritis, susijusias su
pabégéliy pateiktiems prasymams dél Seimos susijungimo taikytinomis taisyklémis, kurias valstybés
narés gali priimti remdamosi tos pacios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nustatytu
terminu.

Antra, tai, kad buvo praleistas Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecioje pastraipoje nurodytas
prasymo dél Seimos susijungimo pateikimo terminas, neturi tiesioginio poveikio leidimui Seimos
susijungimo prasymo teikéjo Seimos nariams atvykti ar gyventi Salyje, taciau leidzia tik nustatyti
pagrindg, kuriuo remiantis turi buti nagrinéjamas $is prasymas. Kadangi tokio prasymo pagristumas i$
esmeés gali buti vertinamas tik tada, kai yra nustatyta jam taikytina tvarka, konstatuotas $io termino
praleidimas negali bati vertinamas atsizvelgiant | argumentus, susijusius su $io prasymo pagrjstumu.

Direktyvos 2003/86 5 straipsnio 5 dalimi ir 17 straipsniu negalima pateisinti kitokio sprendimo
varianto.

IS tiesy valstybés narés, reikalaujancios, kad buty jvykdytos Sios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
nurodytos salygos, sprendimas netrukdo véliau patikrinti praSomo $eimos susijungimo pagristumo,
pagal minétos direktyvos 5 straipsnio 5 dalj ir 17 straipsnj deramai atsizvelgiant | nepilnameciy vaiky
geriausius interesus, asmens $eimos santykiy pobudj ir tvirtuma, jo gyvenimo valstybéje naréje trukme,
$eimos, kultariniy ir socialiniy rysiy su jo ar jos kilmés $alimi buvima.

Tokiomis aplinkybémis atitinkama valstybé naré galés laikytis Direktyvos 2003/86 17 straipsnyje
nustatyto reikalavimo individualiai nagrinéti prasymus dél Seimos susijungimo (Siuo klausimu Zr.
2015 m. liepos 9 d. Sprendimo K ir A, C-153/14, EU:C:2015:453, 60 punkta), pagal kurj visy pirma
reikia atsizvelgti | ypatumus, susijusius su Seimos susijungimo prasymo teikéjo kaip pabégélio statusu.
Taigi, kaip nurodyta Sios direktyvos 8 konstatuojamojoje dalyje, ypatinga démesj reikia skirti pabégéliu
padéciai, nes jie negali svarstyti galimybés normaliai gyventi su Seima ju kilmés Salyje dél to, kad galéjo
bati atskirti nuo savo Seimos ilgam laikotarpiui, kol jiems bus suteiktas pabégélio statusas, ir kad Sios
direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje numatyty materialiniy salygy jvykdymas jiems gali sukelti daugiau
sunkumy, palyginti su kitais treciyjy Saliy pilieciais.

I§ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies treciosios pastraipos
aiskinimas, pateiktas $io sprendimo 48 punkte, neuzkerta kelio, prie§ priimant galutinj sprendima dél
prasomo $eimos susijungimo, atsizvelgti j visus Sios direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje ir 17 straipsnyje
nurodytus aspektus.
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Nors Sgjungos teisés akty leidéjas leido valstybéms naréms reikalauti, kad $ios direktyvos 12 straipsnio
1 dalies trecioje pastraipoje nurodytu atveju buty laikomasi tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje
nurodyty salygy, vis délto jis nenustaté, kaip procedariniu poziariu turi bati nagrinéjamas pavéluotai
pateiktas prasymas, remiantis $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta
palankesne tvarka.

Tokiomis aplinkybémis, jeigu néra Sgjungos teiséje nustatyty taisykliy $iuo klausimu, pagal suformuota
jurisprudencija tokios taisyklés turi bati jtvirtintos atitinkamos valstybés narés vidaus teisés sistemoje
taikant procesinés autonomijos principa, bet su salyga, kad jos nebuty nepalankesnés nei taisykles,
reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiSkumo principas), ir
kad dél ju netapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teisés sistemos
suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) (Siuo klausimu zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo
INEOS Kelnas, C-572/16, EU:C:2018:100, 42 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kalbant apie lygiavertiSkumo principa pazymétina, jog i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos
medziagos nematyti ir per §j procesa nebuvo teigta, kad panasios vidaus situacijos baty vertinamos
skirtingai pagal Nyderlandy teise.

Dél veiksmingumo principo reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija kiekviena atvejj, kai
kyla klausimas, ar dél nacionalinés procesinés teisés nuostatos Sajungos teisés taikymas tampa
nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j Sios nuostatos svarba visame
procese, proceso eiga ir jo ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose ($iuo klausimu zr. 2018 m.
vasario 22 d. Sprendimo INEOS Kelnas, C-572/16, EU:C:2018:100, 44 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo atveju nacionaliné teisés nuostata — pagal ja leidziama atmesti dél pabégélio seimos nario pateikta
prasyma dél Seimos susijungimo, remiantis palankesnémis Direktyvos 2003/86 V skyriaus nuostatomis,
dél to, kad $is praSymas buvo pateiktas praéjus daugiau kaip trims ménesiams nuo pabégélio statuso
suteikimo Seimos susijungimo prasymo teikéjui, o tai suteikia galimybe pakartotinai teikti prasyma
pagal kita tvarka, — pati savaime negali praktiskai uzkirsti kelio naudotis pagal Direktyva 2003/86
suteikta teise j Seimos susijungima arba pernelyg to apsunkinti.

I tiesy prasymo dél seimos susijungimo, kuris pateiktas pagal nacionaline tvarka, skirta Sios direktyvos
12 straipsnio 1 dalies pirmai pastraipai jgyvendinti, atmetimas nereiskia, jog teisé j Seimos susijungima
negali buti uztikrinta, nes $eimos susijungimas gali buti patvirtintas pagal kita tvarka, pateikus prasyma
siuo tikslu.

Nors vélavimas pateikti nauja praSyma ir su tuo susijusi administraciné nasta atitinkamam asmeniui
gali sukelti tam tikry nepatogumuy, taciau tai néra tokia didelé kliatis, kad i§ esmés buty galima laikyti,
jog $iam asmeniui praktiskai neleidziama veiksmingai jgyvendinti savo teisés i Seimos susijungima.

Vis délto visy pirma buty kitaip, jei pirmasis prasymas dél Seimos susijungimo galéty buti atmestas tais
atvejais, kai remiantis tam tikromis aplinkybémis galéty bati objektyviai pateisinamas vélavimas pateikti
$i prasyma.

Be to, kadangi pagal nacionalinés teisés nuostata reikalaujama, kad pabégeéliai galéty naudotis savo
teisémis i$ karto, kai suteikiamas pabégélio statusas, t. y. tuo momentu, kai jy priimanciosios valstybés
narés kalbos mokéjimas ir Zinios apie Sios valstybés narés proceduras gali bati nepakankami, atitinkami
asmenys batinai turi bati iSsamiai informuoti apie sprendimo atmesti jyu pirmaji prasyma pasekmes ir
priemones, kuriy jie turi imtis, kad galéty veiksmingai jgyvendinti teise i Seimos susijungima.

Galiausiai svarbu pazyméti, kad pagal Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa

valstybéms naréms tik leidziama nukrypti nuo $ios direktyvos 12 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos,
reikalaujant, kad pabégélis atitikty minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nurodytas salygas.
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Taigi pabégéliui, kuris prasyma dél seimos susijungimo pateiké praéjus daugiau nei trims ménesiams,
kai jam buvo suteiktas pabégélio statusas, vis tiek turi bati sudarytos palankesnés salygos naudotis
pabégéliams suteikiama teise j Seimos susijungimg, kaip nurodyta tos pacios direktyvos 10 ir
11 straipsniuose arba 12 straipsnio 2 dalyje.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrajj klausima reikia atsakyti, kad pagal
Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalj nedraudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria,
remiantis palankesnémis pabégéliams taikomomis S$ios direktyvos V skyriaus nuostatomis, Seimos
susijungimo prasymas, pateiktas dél pabégélio Seimos nario, gali buti atmestas dél to, kad $is prasymas
buvo pateiktas praéjus daugiau nei trims ménesiams po to, kai Seimos susijungimo prasymo teikéjui
buvo suteiktas pabégélio statusas kartu su galimybe pateikti nauja prasyma pagal kita tvarka, jeigu
Sioje teisés nuostatoje:

— numatyta, kad tokiam atmetimo pagrindui negalima pritarti tais atvejais, kai remiantis tam tikromis
aplinkybémis gali bati objektyviai pateisinamas vélavimas pateikti pirmaji prasyma,

— numatyta, kad atitinkami asmenys batinai turi buti i$samiai informuoti apie sprendimo atmesti jy
pirmagjj prasyma pasekmes ir priemones, kuriy jie turi imtis, kad galéty veiksmingai jgyvendinti
teise | Seimos susijungimg, ir

— uztikrinta, kad pabégéliais pripazintiems Seimos susijungimo prasymo teikéjams ir toliau buty
taikomos palankesnés salygos naudotis pabégéliams suteikiama teise j Seimos susijungima, kaip
nurodyta minétos direktyvos 10 ir 11 straipsniuose arba 12 straipsnio 2 dalyje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti 2003 m. rugséjo 22 d.
Tarybos direktyvos 2003/86/EB dél teisés | seimos susijungima 12 straipsnio 1 dalj esant
tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo paprasyta nuspresti dél papildomos apsaugos statuso turétojo
teisés i Seimos susijungima, jeigu pagal nacionaline teis¢ $i nuostata buvo pripazinta
taikytina tokiai situacijai tiesiogiai ir besalygiskai.

2. Pagal Direktyvos 2003/86 12 straipsnio 1 dalj nedraudziama tokia nacionalinés teisés
nuostata, pagal kuria, remiantis palankesnémis pabégéliams taikomomis S$ios direktyvos
V skyriaus nuostatomis, Seimos susijungimo prasymas, pateiktas dél pabégélio Seimos nario,
gali buti atmestas dél to, kad Sis prasymas buvo pateiktas praéjus daugiau nei trims
ménesiams po to, kai Seimos susijungimo prasymo teikéjui buvo suteiktas pabégélio statusas
kartu su galimybe pateikti nauja prasyma pagal kita tvarka, jeigu Sioje teisés nuostatoje:

— numatyta, kad tokiam atmetimo pagrindui negalima pritarti tais atvejais, kai remiantis

tam tikromis aplinkybémis gali buti objektyviai pateisinamas vélavimas pateikti pirmaji
prasyma,
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— numatyta, kad atitinkami asmenys biuitinai turi biuti issamiai informuoti apie sprendimo
atmesti jyu pirmaji prasyma pasekmes ir priemones, kuriy jie turi imtis, kad galéty
veiksmingai jgyvendinti teise j Seimos susijungimg, ir

— uztikrinta, kad pabégéliais pripazintiems $eimos susijungimo prasymo teikéjams ir toliau
buty taikomos palankesnés salygos naudotis pabégéliams suteikiama teise j Seimos

susijungima, kaip nurodyta minétos direktyvos 10 ir 11 straipsniuose arba 12 straipsnio
2 dalyje.

Parasai.
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