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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla)

7 ta’ Novembru 2018 *

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja — Direttiva 2003/86/KE —
Dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja — Artikolu 12 — Nuqqas ta’ osservanza tat-terminu ta’ tliet xhur
wara l-ghoti ta’ protezzjoni internzazzjonali — Beneficjarju tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni
sussidjarja — Cahda ta’ applikazzjoni ghal viza”

Fil-Kawza C-380/17,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa

mir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi I-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tal-21 ta” Gunju 2017, li

waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-26 ta’” Gunju 2017, fil-proc¢edura

I(,

B

Vs

Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (It-Tielet Awla),

komposta minn M. Vilaras, President tar-Raba’ Awla, li qed jagixxi bhala President tat-Tielet Awla,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (Relatur), M. Safjan u D. Svaby, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,

Registratur: R. Seres, Amministratur,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tad-19 ta’ Marzu 2018,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal K u B, minn C.]. Ullersma u L. van Leer, advocaten,

— ghall-Gvern Olandiz, minn M. K. Bulterman u M. H. S. Gijzen, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn C. Cattabriga u G. Wils, bhala agenti,

wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-27 ta’ Gunju 2018,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: I-Olandiz.

MT
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Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda I-interpretazzjoni tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva
tal-Kunsill 2003/86/KE tat-22 ta’ Settembru 2003 dwar id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 224).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn, minn naha, K u B, ¢ittadini ta’ pajjizi terzi u, min-naha
l-ohra, l-iStaatssecretaris van Veiligheid en Justitie (is-Segretarju tal-Istat ghas-Sigurtd u l-Gustizzja,
il-Pajjizi 1-Baxxi) (iktar ’il quddiem, is-“Segretarju tal-Istat”) rigward i¢-cahda ta’ dan tal-ahhar ta’
applikazzjoni ghal viza ghal residenza ta’ iktar minn tliet xhur ghall-finijiet ta’ riunifikazzjoni
tal-familja.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Id-Direttiva 2003/86

Il-premessa 8 tad-Direttiva 2003/86 hija redatta kif gej:

“Attenzjoni specjali ghandha tinghata lis-sitwazzjoni ta’ refugjati minhabba r-ragunijiet li jobbligawhom

jaharbu pajjizhom u jimpeduhom milli jghixu hajja tal-familja normali hemm. Kondizzjonijiet iktar

favorevoli ghandhom ghalhekk ikunu preskritti ghall-ezercizzju tad-dritt taghhom ghar-riunifikazzjoni

tal-familja.”

L-Artikolu 3(2)(¢) ta’ din id-direttiva jipprevedi:

“Din id-Direttiva ma tapplikax fejn l-isponsor ikun [cittadin ta’ pajjiz terz]:

[...]

¢) awtorizzat li joqghod fi Stat Membru fuq il-bazi ta’ forma sussidjarja ta’ protezzjoni skond obbligi
internazzjonali, legislazzjoni nazzjonali jew prattika ta’ 1-Istati Membri jew qieghed japplika ghal

awtorizzazzjoni biex joqghod fuq dik il-bazi u gieghed jistenna dec¢izjoni dwar l-istatus tieghu.”

L-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva jelenka l-membri tal-familja tal-isponsor li ghalihom I-Istati
Membri jawtorizzaw id-dhul u r-residenza skont l-istess direttiva.

L-Artikolu 5(5) tad-Direttiva 2003/86 jistabbilixxi:

“Meta tkun ezaminata applikazzjoni, 1-Istati Membri ghandhom jaghtu l-attenzjoni dovuta ghall-ahjar
interessi ta’ tfal minorenni.”

L-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva huwa fformulat kif gej:
“Meta l-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja tkun issottomessa, l-Istat Membru kkoncernat
jista’ jirrikjedi l-persuna li tkun issottomettiet l-applikazzjoni biex tipprovdi xiehda li l-isponsor

ghandu:

a) akkomodazzjoni meqjusa bhala normali ghal familja komparabbli fl-istess regjun u li tissodisfa
l-istandards generali ta’ sahha u sigurta fis-sehh fl-Istat Membru kkoncernat;
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b) assigurazzjoni kontra l-mard fir-rigward tar-riskji kollha normalment koperti ghac-¢ittadini tieghu
stess fl-Istat Membru kkoncernat ghalih innifsu/ghaliha nnifisha u I-membri tal-familja
tieghu/taghha;

¢) rizorsi stabbli u regolari li huma suffi¢jenti biex izomm lilu nnifsu/lilha nnifisha u l-membri
tal-familja tieghu/taghha, minghajr ma jirrikorri ghas-sistema ta’ ghajnuna so¢jali ta’ l-Istat
Membru kkoncernat. [...]”

L-Artikoli 10 u 11 tal-imsemmija direttiva jistabbilixxu regoli li I-Istati Membri ghandhom japplikaw
ghar-refugjati li huma jirrikonoxxu bhala tali.

L-Artikolu 12 tal-istess direttiva jipprevedi:

“l. Permezz ta’ deroga mill-Artikolu 7, l-Istati Membri m’ghandhomx jirrikjedu li r-refugjat u/jew
il-membri tal-familja jipprovdu, fir-rigward ta’ applikazzjonijiet dwar dawk il-membri tal-familja li
jirreferi ghalihom I-Artikolu 4(1), ix-xiehda li r-refugjat jissodisfa r-rekwiziti ddikjarati fl-Artikolu 7.

[...]

Stati Membri jistghu jirrikjedu 1li r-refugjat jissodisfa 1-kondizzjonijiet li jirreferi ghalihom
I-Artikolu 7(1) jekk l-applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja ma tkunx issottomessa fi zmien
perjodu ta’ tliet xhur wara l-ghoti ta’ l-istatus ta’ refugjat.

2. Permezz ta’ deroga mill-Artikolu 8, l-Istati Membri m’ghandhomx jirrikjedu li r-refugjat li kellu jkun
joqghod fit-territorju taghhom ghal certu perjodu ta’ zmien, qabel ma l-membri tal-familja
tieghu/taghha jinghagdu mieghu/maghha.”

L-Artikolu 17 tad-Direttiva 2003/86 jipprevedi:

“L-Istati Membri ghandhom iqisu n-natura u s-solidita tar-relazzjonijiet familjali tal-persuna u t-tul
tar-residenza tieghu (taghha) fl-Istat Membru u ta’ l-ezistenza ta’ rbit familjali, kulturali u so¢jali ma’
pajjizu/a ta’ origini fil-kaz li huma jichdu applikazzjoni, jirtiraw jew jirrifjutaw li jgeddu permess ta’
residenza jew jiddeciedu li jordnaw it-tnehhija ta’ l-isponsor jew membri tal-familja tieghu.”

Id-Direttiva 2004/83/KE

Id-Direttiva tal-Kunsill 2004/83/KE tad-29 ta’ April 2004 dwar livelli stabbiliti minimi ghall-kwalifika u
l-istat ta’ ¢ittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala refugjati jew bhala persuni
li nkella jehtiegu protezzjoni internazzjonali u l-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU Edizzjoni
Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 7, p. 96), tistabbilixxi, fil-premessa 25 taghha:

“Huwa mehtieg li jiddahhlu kriterji li fuq il-bazi taghhom applikanti ghal protezzjoni internazzjonali
jridu jintgharfu bhala eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja. Dawk il-kriterji ghandhom jitfasslu
mill-obbligi internazzjonali skond strumenti u pratti¢i tad-drittijiet tal-bniedem li jezistu fl-Istati
Membri.”
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Id-Direttiva 2011/95/UE

Id-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar standards
ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’
protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni
sussidjarja, u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija (GU 2011, L 337, p. 9), tistabbilixxi,
fil-premessa 34 taghha:

“Hu mehtieg li jigu introdotti kriterji komuni li fuq il-bazi taghhom applikanti ghall-protezzjoni
internazzjonali ghandhom jigu rikonoxxuti bhala eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja. Dawk il-kriterji
ghandhom jitfasslu mill-obbligi internazzjonali skont strumenti u prattiki tad-drittijiet tal-bniedem li
jezistu fl-Istati Membri.”

Id-dritt Olandiz

L-Artikolu 29(1), (2) u (4) tal-Vreemdelingenwet 2000 (il-Ligi tas-sena 2000 fuq il-Barranin) jipprevedi:
“l. Il-permess ta’ residenza ghal zmien limitat [...] jista’ jinghata lic-¢ittadin barrani li:

a) ghandu l-istatus ta’ refugjat; jew

b) jistabbilixxi b’'mod suffi¢jenti li huwa ghandu ragunijiet validi sabiex jipprezumi li, fil-kaz ta’
tkeccija, huwa jkun gieghed friskju reali li jigi suggett ghal:
1°. il-piena tal-mewt jew ezekuzzjoni; jew
2°. it-tortura jew it-trattamenti jew sanzjonijiet inumani jew degradanti; jew
3°. theddid serju u individwali ghall-hajja jew ghall-persuna ta’ civili minhabba vjolenza
indiskriminata f’sitwazzjonijiet ta’ kunflitt bl-armi internazzjonali.

2. Il-permess ta’ residenza ghal zmien limitat imsemmi fl-Artikolu 28 jista’, barra minn hekk, jinghata
lill-membri tal-familja elenkati hawn isfel jekk, fil-mument tal-wasla ta¢-¢ittadin barrani kkoncernat,
huma kienu jaghmlu parti mill-familja tieghu u jekk huma jkunu dahlu fl-istess hin bhalu fil-Pajjizi
l-Baxxi, jew inghaqdu mieghu fi zmien tliet xhur wara li nhariglu permess ta’ residenza ghal zmien
limitat [...]

[...]

4. Il-permess ta’ residenza ghal zmien limitat [...] jista’ jinghata wkoll lil membru tal-familja fis-sens
tal-paragrafu 2 li semplicement ma nghaqadx mac-c¢ittadin barrani msemmi fil-paragrafu 1 fit-tliet
xhur wara 1-hrug lil dan tal-ahhar ta’ permess ta’ residenza [...] jekk, fdan il-perijodu ta’ tliet xhur,
applikazzjoni ghal viza ghal residenza ta’ iktar minn tliet xhur tkun giet ipprezentata minn jew
ghall-benefic¢ju ta’ dan il-membru tal-familja.”

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

F. G, cittadin ta’ pajjiz terz, ghandu, mit-23 ta’ Settembru 2014, fil-Pajjizi 1-Baxxi, l-istatus moghti
permezz tal-protezzjoni sussidjarja.

Fit-22 ta’ Jannar 2015, huwa pprezenta applikazzjoni intiza ghall-ksib ta’ viza ghall-finijiet

tar-riunifikazzjoni tal-familja ghal K u B, li huma, rispettivament, il-konjugi tieghu u t-tifla minuri
tieghu.
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F1-20 ta’ April 2015, is-Segretarju tal-Istat ¢ahad din l-applikazzjoni ghaliex kienet giet ipprezentata
iktar minn tliet xhur wara l-ksib minn F. G. ta’ permess ta’ residenza fil-Pajjizi l-Baxxi, minghajr ma
dan id-dewmien kien skuzabbli.

Wara Iment imressaq minn K u B, is-Segretarju tal-Istat, permezz ta’ decizjoni tat-
8 ta’ Novembru 2015, zamm id-de¢izjoni inizjali tieghu.

K u B ipprezentaw rikors kontra din id-decizjoni quddiem ir-rechtbank Den Haag, zittingsplaats
Amsterdam (il-Qorti Distrettwali ta’ Den Haag, sedenti fAmsterdam, il-Pajjizi 1-Baxxi). Permezz ta’
sentenza tal-24 ta’ Gunju 2016, din il-qorti ¢ahdet dan ir-rikors.

K u B appellaw minn din is-sentenza quddiem il-qorti tar-rinviju.

Din il-qorti tqis li, skont 1-Artikolu 3(2)(¢) tad-Direttiva 2003/86, is-sitwazzjoni inkwistjoni fil-kawza
prin¢ipali ma taqax taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din id-direttiva, sa fejn l-isponsor huwa
benefi¢jarju tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja.

Ir-regoli tal-imsemmija direttiva japplikaw, madankollu, b'mod dirett u inkundizzjonat,
ghall-beneficjarji tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja, ladarba l-legizlatur Olandiz
ghazel li japplika ghalihom dawn ir-regoli sabiex jizguralhom trattament identiku ghal dak li huwa
ggarantit lir-refugjati.

Minkejja li, minhabba fhekk, il-qorti tar-rinviju tqis li l-interpretazzjoni tal-Artikolu 12(1)
tad-Direttiva 2003/86 hija deciziva ghall-ezitu tat-tilwima fil-kawza prin¢ipali, hija tistagsi madankollu,
fid-dawl tas-sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638), jekk il-Qorti
tal-Gustizzja ghandhiex gurisdizzjoni sabiex taghti risposta ghal domanda preliminari dwar
l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni f'sitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali.

Jekk tinghata risposta fl-affermattiv, il-qorti tar-rinviju tistaqsi dwar il-kompatibbilta ma’ din
id-dispozizzjoni  tar-regoli li jirregolaw il-prezentazzjoni ta’ applikazzjoni ghall-finijiet
tar-riunifikazzjoni tal-familja previsti mil-legizlazzjoni Olandiza.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ir-Raad van State (il-Kunsill tal-Istat, il-Pajjizi 1-Baxxi) iddecieda li jissospendi
l-proceduri quddiemu u li jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi preliminari li gejjin:

“1) Fid-dawl tal-Artikolu 3(2)(¢) tad-Direttiva [2003/86] u tas- sentenza tat-18 ta’ Ottubru 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, il-Qorti tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni sabiex tirrispondi
ghad-domandi preliminari tal-qrati Olandizi dwar l-interpretazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ din
id-direttiva fkawza li tirrigwarda d-dritt ta’ residenza ta’ membru tal-familja ta’ benefi¢jaru
[tal-istatus moghti permezz] tal-protezzjoni sussidjarja jekk, fid-dritt Olandiz, din id-direttiva giet
iddikjarata direttament u inkundizzjonalment applikabbli ghall-benefi¢jarji tal-protezzjoni
sussidjarja?

2) Is-sistema tad-Direttiva [2003/86] [...] tipprekludi regola nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza
principali, li skont din talba ghal tehid inkunsiderazzjoni fid-dawl ta’ riunifikazzjoni tal-familja
abbazi tad-dispozizzjonijiet iktar favorevoli tal-Kapitolu V ta’ din id-direttiva tista’ tigi michuda
unikament ghaliex ma tressqitx fit-terminu msemmi fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 12(1)
taghha?

Ghal risposta ghal din id-domanda, huwa importanti li jkun possibbli, fkaz ta’ gbiz ta’ dan
it-terminu, li jigi introdott, irrispettivament jekk wara c¢ahda jew mhux, applikazzjoni ghal
riunifikazzjoni tal-familja, li fil-kuntest taghha l-osservanza tal-kundizzjonijiet maghmula
mill-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/86/KE hija evalwata u l-interessi u ¢-¢irkustanzi msemmija
fl-Artikolu 5(5) kif ukoll fl-Artikolu 17 [tal-imsemmija direttiva] jittiehdu inkunsiderazzjoni?”
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Fuq id-domandi preliminari

Fugq l-ewwel domanda

Permezz tal-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqgsi, essenzjalment, jekk il-Qorti
tal-Gustizzja ghandhiex gurisdizzjoni, skont l-Artikolu 267 TFUE, sabiex tinterpreta l-Artikolu 12(1)
tad-Direttiva 2003/86 fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha din il-qorti hija
mitluba tiddeciedi dwar id-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja ta’ benefi¢jarju tal-istatus moghti
permezz tal-protezzjoni sussidjarja, meta din id-dispozizzjoni tkun giet reza applikabbli ghal tali
sitwazzjoni, b’'mod dirett u inkundizzjonat, mid-dritt nazzjonali.

L-Artikolu 3(2)(¢) tad-Direttiva 2003/86 jispecifika, b’'mod partikolari, li din id-direttiva ma tapplikax
meta l-isponsor ikun ¢ittadin ta’ pajjiz terz awtorizzat li jirrisjedi fi Stat Membru bis-sahha ta’ forom
sussidjarji ta’ protezzjoni, b’'mod konformi mal-obbligi internazzjonali, il-legizlazzjonijiet nazzjonali jew
il-prattiki tal-Istati Membri.

Huwa minnu li mill-formulazzjoni nnifisha ta’ din id-dispozizzjoni jirrizulta li din tirreferi ghall-forom
sussidjarji ta’ protezzjoni moghtija fuq bazi internazzjonali jew nazzjonali, minghajr ma tirreferi
direttament ghall-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja previst mid-dritt tal-Unjoni.

Madankollu, minn dan ma jistax jigi dedott li d-Direttiva 2003/86 hija applikabbli f'sitwazzjoni bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha l-isponsor ghandu dan l-istatus.

Fil-fatt, ghandu jitfakkar, fl-ewwel lok, li l-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja previst
mid-dritt tal-Unjoni gie stabbilit permezz tad-Direttiva 2004/83, li giet adottata wara
d-Direttiva 2003/86. L-assenza ta’ referenza diretta ghal dan l-istatus fdin id-direttiva ma tistax, fdawn
ic-cirkustanzi, titgies bhala determinanti.

Fit-tieni lok, mill-proposta emendata ghal direttiva tal-Kunsill dwar id-dritt ghar-riunifikazzjoni
tal-familja [COM(2000) 624 final], ipprezentata mill-Kummissjoni fl-10 ta’ Ottubru 2000 (GU 2001,
C 62 E, p. 99), jirrizulta li 1-kaz ta’ eskluzjoni li jinsab fl-Artikolu 3(2)(¢) tad-Direttiva 2003/86 gie
introdott fiha precizament bl-ghan tal-istabbiliment fil-futur ta’ status ta’ protezzjoni sussidjarja
komuni ghall-Istati Membri, li fl-okkazjoni taghha I-Kummissjoni kellha l-intenzjoni li tipproponi li
jigu introdotti dispozizzjonijiet dwar ir-riunifikazzjoni tal-familja adattati ghac-¢ittadini ta’ pajjizi terzi
li jibbenefikaw minn tali status, li donnu jindika li dan il-kaz ta’ eskluzjoni effettivament gie previst
bl-ghan li jigu eskluzi dawn i¢-cittadini ta’ pajjizi terzi mill-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija
direttiva.

Fit-tielet lok, kemm mill-premessa 25 tad-Direttiva 2004/83 kif ukoll mill-premessa 34
tad-Direttiva 2011/95 jirrizulta li I-kriterji li ghandhom jigu ssodisfatti mill-applikanti ghal protezzjoni
sussidjarja sabiex ikunu jistghu jibbenefikaw mill-protezzjoni sussidjarja ghandhom jigu ddefiniti abbazi
tal-obbligi internazzjonali kif ukoll abbazi tal-prattiki diga ezistenti fl-Istati Membri.

Peress li l-kriterji komuni ghall-ghoti tal-protezzjoni sussidjarja gew ghalhekk ispirati mis-sistemi
ezistenti fl-Istati Membri li huma intizi li jarmonizzaw, jekk ikun il-kaz billi jissostitwixxuhom,
I-Artikolu 3(2)(¢) tad-Direttiva 2003/86 titnehhilu essenzjalment l-effettivita tieghu jekk jigi interpretat
fis-sens li ma jkoprix il-benefic¢jarji tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja previst
mid-dritt tal-Unjoni.

Minn dak li ntqal hawn fuq jirrizulta li d-Direttiva 2003/86 ghandha tigi interpretata fis-sens li hija ma

tapplikax ghal c¢ittadini ta’ pajjizi terzi membri tal-famiilja ta’ benefic¢jarju tal-istatus moghti permezz
tal-protezzjoni sussidjarja, bhalma huma r-rikorrenti fil-kawza principali.
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Madankollu, minn gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja jirrizulta li din ghandha gurisdizzjoni
sabiex tiddeciedi dwar domanda preliminari li tirrigwarda dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni,
fsitwazzjonijiet li fihom, minkejja li 1-fatti fil-kawza princ¢ipali ma jaqghux direttament taht il-kamp ta’
applikazzjoni ta’ dan id-dritt, id-dispozizzjonijiet tal-imsemmi dritt ikunu gew rezi applikabbli permezz
tad-dritt nazzjonali minhabba riferiment maghmul minn dan tal-ahhar ghall-kontenut taghhom (ara,
fdan is-sens, is-sentenzi tal-21 ta’ Di¢cembru 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punt 17; tat-
18 ta’ Ottubru 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, punt 45, u tal-15 ta’ Novembru 2016, Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, punt 53).

Fil-fatt, ftali sitwazzjonijiet, jezisti interess cert tal-Unjoni li, sabiex jigu evitati divergenzi ta’
interpretazzjoni fil-futur, id-dispozizzjonijiet mehuda mid-dritt tal-Unjoni jigu interpretati b'mod
uniformi (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-18 ta’ Ottubru 2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638,
punt 46, u tat-22 ta’ Marzu 2018, Jacob u Lassus, C-327/16 u C-421/16, EU:C:2018:210, punt 34).

B’dan il-mod, interpretazzjoni mill-Qorti tal-Gustizzja ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni
f'sitwazzjonijiet li ma jaqghux taht il-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dawn tkun gustifikata meta dawn
id-dispozizzjonijiet ikunu gew rezi applikabbli ghal tali sitwazzjonijiet mid-dritt nazzjonali b’'mod dirett
u inkundizzjonat, sabiex jigi zgurat trattament identiku ghal dawn is-sitwazzjonijiet u ghal dawk li
jagghu taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-imsemmija dispozizzjonijiet (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
21 ta’ Dicembru 2011, Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, punt 19; tat-18 ta’ Ottubru 2012, Nolan,
C-583/10, EU:C:2012:638, punt 47, u tas-7 ta’” Novembru 2013, Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718,
punt 33).

Fdan il-kaz, il-qorti tar-rinviju, li hija l-unika li ghandha gurisdizzjoni sabiex tinterpreta d-dritt
nazzjonali fis-sistema ta’ kooperazzjoni gudizzjarja stabbilita permezz tal-Artikolu 267 TFUE (ara, fdan
is-sens, is-sentenzi tas-17 ta’ Lulju 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, punt 33, u tal-
14 ta’ Gunju 2017, Online Games et, C-685/15, EU:C:2017:452, punt 45), specifikat li l-legizlatur
Olandiz kien ghazel li jizgura lill-beneficjarji tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja
trattament iktar favorevoli minn dak previst mid-Direttiva 2003/86 billi japplika ghalihom ir-regoli
dwar ir-refugjati previsti minn din id-direttiva. Minn dan, din il-qorti ddeduciet li hija kienet marbuta,
taht id-dritt Olandiz, li tapplika I-Artikolu 12(1) tal-imsemmija direttiva fil-kawza inkwistjoni fil-kawza
princ¢ipali.

F'dawn i¢-¢irkustanzi, ghandu jitqies li, kif josserva wkoll il-Gvern Olandiz, din id-dispozizzjoni giet
reza applikabbli, b'mod dirett u inkundizzjonat, mid-dritt Olandiz, ghal sitwazzjonijiet bhal dawk
inkwistjoni fil-kawza principali u li jezisti ghaldagstant interess cert tal-Unjoni li I-Qorti tal-Gustizzja
tiddeciedi fuq id-domanda preliminari.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkontestata bil-fatt li I-Artikolu 3(2)(¢) tad-Direttiva 2003/86 jeskludi
b’mod esplicitu s-sitwazzjonijiet bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali mill-kamp ta’ applikazzjoni
ta’ din id-direttiva.

Fil-fatt, mill-punti 36 sa 43 tas-sentenza tal-lum, C u A (C-257/17), jirrizulta li tali fatt ma huwiex tali li
jikkontesta 1-gurisdizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja sabiex tiddeciedi fuq talba ghal de¢izjoni preliminari
fil-kuntest iddefinit mill-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja mfakkra fil-punti 34 sa 36 ta’
din is-sentenza.

Fid-dawl ta’ dak li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghall-ewwel domanda ghandha tkun li 1-Qorti
tal-Gustizzja ghandha gurisdizzjoni, skont 1-Artikolu 267 TFUE, sabiex tinterpreta I-Artikolu 12(1)
tad-Direttiva 2003/86 fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha l-qorti tar-rinviju
hija mitluba tiddeciedi dwar id-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja ta’ beneficjarju tal-istatus moghti
permezz tal-protezzjoni sussidjarja, meta din id-dispozizzjoni tkun giet reza applikabbli ghal tali
sitwazzjoni, b’'mod dirett u inkundizzjonat, mid-dritt nazzjonali.
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Fugq it-tieni domanda

Permezz tat-tieni domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk 1-Artikolu 12(1)
tad-Direttiva 2003/86 jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li tigi mi¢chuda applikazzjoni
ghal riunifikazzjoni tal-familja pprezentata ghal membru tal-familja ta’ refugjat, abbazi
tad-dispozizzjonijiet iktar favorevoli ghar-refugjati li jinsabu fil-Kapitolu V ta’ din id-direttiva,
ghar-raguni li din l-applikazzjoni tkun giet ipprezentata iktar minn tliet xhur wara l-ghoti tal-istatus
ta’ refugjat lill-isponsor, filwaqt li tigi offruta l-possibbilta li tigi pprezentata applikazzjoni gdida
fil-kuntest ta’ regoli ohra.

L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2003/86 jipprevedi li, b’deroga mill-Artikolu 7 ta’
din id-direttiva, l-Istati Membri ma jistghux jimponu fuq ir-refugjat jew fuq il-membri tal-familja
tieghu l-obbligu li jipprovdu, fdak li jirrigwarda l-applikazzjonijiet marbuta mal-membri tal-familja
msemmija fl-Artikolu 4(1) tal-imsemmija direttiva, provi li juru li l-isponsor jissodisfa 1-kundizzjonjiet
previsti fl-Artikolu 7 tal-istess direttiva.

Madankollu, minkejja li, kif tindika 1-premessa 8 tad-Direttiva 2003/86, din tipprevedi, ghar-refugjati,
kundizzjonijiet iktar favorevoli ghall-ezercizzju tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja, fosthom
ir-regoli stabbiliti fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 12(1) ta’ din id-direttiva, jibqa’ l-fatt li 1-Istati
Membri ghandhom il-fakulta li jissuggettaw il-benefic¢ju ta’ dawn ir-regoli ghall-kundizzjoni li
l-applikazzjoni tigi pprezentata f'certu terminu.

B'dan il-mod, it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 12(1) tal-imsemmija direttiva jispecifika li l-Istati
Membri jistghu jezigu li r-refugjat jissodisfa 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 7(1) tal-istess direttiva
jekk l-applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja ma tigix ipprezentata f'perijodu ta’ tliet xhur wara
l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat.

Mit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2003/86 jirrizulta li l-legizlatur tal-Unjoni
awtorizza lill-Istati Membri japplikaw, fdak li jirrigwarda l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 7(1)
tad-Direttiva 2003/86, ir-regoli ordinarji minflok ir-regoli iktar favorevoli normalment applikabbli
ghar-refugjati meta l-applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja tkun giet ipprezentata wara certu
perijodu wara l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat.

Ghaldagstant 1-Istati Membri jistghu, jekk iqisu li huwa xieraq, ma jittrattawx l-applikazzjonijiet ghal
riunifikazzjoni tal-familja pprezentati mir-refugjati skont ir-regoli iktar favorevoli prevista
fl-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2003/86, izda skont ir-regoli ordinarji applikabbli ghall-applikazzjonijiet
ghal riunifikazzjoni tal-familja meta dawn l-applikazzjonijet jigu pprezentati wara t-terminu stabbilit
fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 12(1) ta’ din id-direttiva.

It-tielet subparagrafu tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2003/86 ma jistax jigi interpretat fis-sens li
jobbliga lill-Istati Membri jqisu li 1-qbiz, minghajr raguni valida, tat-terminu ghall-prezentata ta’
applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja pprezentata taht ir-regoli iktar favorevoli prevista fl-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 12(1) ta’ din id-direttiva jikkostitwixxi biss element li ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni fost ohrajn fl-evalwazzjoni globali tal-fondatezza ta’ din l-applikazzjoni u li tista’ tigi
kontrobbilanc¢jata b’kunsiderazzjonijiet ohrajn.

Fil-fatt, minn naha, jekk tigi adottata din l-interpretazzjoni, li ma tistax tigi bbazata fuq il-kliem
tal-Artikolu 12 tal-imsemmija direttiva, jitnehhew l-effikac¢ja u ¢-carezza tar-regola ta’ delimitazzjoni
tal-kampijiet ta’ applikazzjoni rispettivi tas-sistemi applikabbli ghall-applikazzjonijiet ghal
riunifikazzjoni tal-familja pprezentati mir-refugjati li I-Istati Membri ghandhom il-fakulta li
jistabbilixxu abbazi tat-terminu ffissat fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 12(1) tal-istess direttiva.
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Min-naha l-ohra, il-qbiz tat-terminu ghall-prezentata ta’ applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja
previst fit-tielet subparagrafu tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2003/86 ma ghandux implikazzjoni
diretta fuq l-awtorizzazzjoni tad-dhul jew tar-residenza tal-membri tal-familja tal-isponsor, izda
jippermetti semplicement li jigi stabbilit il-qafas li fih din l-applikazzjoni ghandha tigi ezaminata.
Peress li l-evalwazzjoni tal-fondatezza ta’ tali applikazzjoni tista’, fil-prattika, ssir biss ladarba jigu
stabbiliti r-regoli applikabbli ghal din, il-konstatazzjoni tal-gbiz ta’ dan it-terminu ma tistax titqies li
tibbilancja kunsiderazzjonijiet marbuta mal-fondatezza ta’ din l-applikazzjoni.

L-Artikolu 5(5) u I-Artikolu 17 tad-Direttiva 2003/86 ma jistghux jiggustifikaw soluzzjoni differenti.

Fil-fatt, id-decizjoni ta’ Stat Membru li tezigi li l-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 7(1) ta’ din
id-direttiva jigu ssodisfatti ma tipprekludix li 1-fondatezza tar-riunifikazzjoni tal-familja mitluba tigi,
sussegwentement, ezaminata billi jittiehdu debitament inkunsiderazzjoni, skont l-Artikolu 5(5) u
l-Artikolu 17 tal-imsemmija direttiva, l-ahjar interessi tat-tifel minuri, in-natura u s-solidita
tar-relazzjonijiet familjali tal-persuna u t-tul ta’ zmien ta’ residenza taghha fl-Istat Membru, kif ukoll
l-ezistenza ta’ rbit familjali, kulturali jew socjali fil-pajjiz ta’ origini taghha.

Fdan il-kuntest, l-Istat Membru kkoncernat ikun fpozizzjoni li jirrispetta r-rekwizit ta’
individwalizzazzjoni tal-ezami tal-applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja li jirrizulta
mill-Artikolu 17 tad-Direttiva 2003/86 (ara, f'dan is-sens, is-sentenza tad-9 ta’ Lulju 2015, K u A,
C-153/14, EU:C:2015:453, punt 60), li jezigi b'mod partikolari li jittiehdu inkunsiderazzjoni l-aspetti
specifici marbuta mal-kwalita ta’ refugjat tal-isponsor. B’'dan il-mod, kif tfakkar il-premessa 8 ta’ din
id-direttiva, is-sitwazzjoni tar-refugjati titlob attenzjoni partikolari, ghaliex huma ma jistghux
jipprevedu li jkollhom hajja tal-familja normali fil-pajjiz ta” origini taghhom, huma setghu gew mifruda
mill-familja taghhom matul perijodu twil qabel ma nghatalhom l-istatus ta’ refugjat u ghaliex il-ksib
tal-kundizzjonijiet sostantivi mitluba fl-Artikolu 7(1) tal-imsemmija direttiva jista’ jkun, ghalihom, ta’
diffikulta oghla meta mqabbla ma’ ¢ittadini ohra ta’ pajjizi terzi.

Minn dak li ntqal hawn fuq jirrizulta li l-interpretazzjoni tat-tielet subparagrafu tal-Artikolu 12(1),
tad-Direttiva 2003/86, esposta fil-punt 48 ta’ din is-sentenza, ma tipprekludix it-tehid
inkunsiderazzjoni, qabel l-adozzjoni ta’ dec¢izjoni finali dwar ir-riunifikazzjoni tal-familja mitluba,
tal-elementi kollha msemmija fl-Artikolu 5(5) u fl-Artikolu 17 ta’ din id-direttiva.

Madankollu, minkejja li 1-legizlatur tal-Unjoni awtorizza lill-Istati Membri sabiex jezigu l-osservanza
tal-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 7(1) ta’ din id-direttiva fil-kaz kopert fit-tielet subparagrafu
tal-Artikolu 12(1) ta’ din, huwa ma stabbilixxiex kif, fuq il-livell procedurali, kellha tigi ttrattata
applikazzjoni pprezentata b'mod tardiv taht ir-regoli iktar favorevoli previsti fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 12(1) tal-imsemmija direttiva.

F'dawn i¢-cirkustanzi, fl-assenza ta’ regoli stabbiliti mid-dritt tal-Unjoni f'dan ir-rigward, huwa, skont
gurisprudenza stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja, l-ordinament guridiku intern tal-Istat Membru
kkonc¢ernat li ghandu jirregola dawn il-modalitajiet bis-sahha tal-principju tal-awtonomija procedurali,
sakemm, madankollu, huma ma jkunux inqas favorevoli minn dawk li jirregolaw sitwazzjonijiet simili
ta’ natura interna (principju ta’ ekwivalenza) u sakemm ma jirrendux impossibbli fil-prattika jew
eccessivament difficli l-ezercizzju tad-drittijiet moghtija mill-ordinament guridiku tal-Unjoni (principju
ta’ effettivitd) (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Frar 2018, INEOS Koln, C-572/16,
EU:C:2018:100, punt 42, u l-gurisprudenza ¢citata).

Fdak li jirrigwarda l-prin¢ipju ta’ ekwivalenza, ma jirrizulta mill-ebda element tal-process sottomess

lill-Qorti tal-Gustizzja u bl-ebda mod ma gie allegat fil-kuntest ta’ din il-procedura li sitwazzjonijiet
simili ta’ natura interna jigu ttrattati b’'mod differenti fid-dritt Olandiz.
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Fir-rigward tal-prin¢ipju ta’ effettivita, ghandu jitfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja, kull kaz li fih tqum il-kwistjoni dwar jekk dispozizzjoni pro¢edurali nazzjonali tirrendix
impossibbli jew ecc¢essivament difficli l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni ghandu jigi analizzat billi
jittiehdu inkunsiderazzjoni l-pozizzjoni ta’ din id-dispozizzjoni fil-procedura fl-intier taghha,
l-izvolgiment taghha u l-aspetti partikolari ta’ din, quddiem id-diversi istanzi nazzjonali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Frar 2018, INEOS Koln, C-572/16, EU:C:2018:100, punt 44, u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz, legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li tigi michuda applikazzjoni ghal riunifikazzjoni
tal-familja pprezentata ghal membru tal-familja ta’ refugjat, abbazi tad-dispozizzjonijiet iktar favorevoli
li jinsabu fil-Kapitolu V tad-Direttiva 2003/86, ghar-raguni li din l-applikazzjoni tkun giet ipprezentata
iktar minn tliet xhur wara l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat lill-isponsor, filwaqt li tigi offruta 1-possibbilta li
tigi pprezentata applikazzjoni gdida fil-kuntest ta’ regoli ohra, ma hijiex, inkwantu tali, tali li tirrendi
impossibbli jew ecc¢essivament difficli 1-ezerc¢izzju tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja moghti
permezz tad-Direttiva 2003/86.

Fil-fatt, ic-cahda tal-applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja pprezentata fil-kuntest ta’ regoli
nazzjonali stabbiliti sabiex jaghtu effett lill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 12(1) ta’ din id-direttiva,
ma timplikax li d-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja ma jkunx jista’ jigi ggarantit, peress li din
ir-riunifikazzjoni tista’ tinghata fil-kuntest ta’ regoli ohra, wara l-prezentazzjoni ta’ applikazzjoni ghal
dan il-ghan.

Minkejja li d-dewmien u l-piz amministrattiv li tipprezupponi l-prezentazzjoni ta’ applikazzjoni gdida
jistghu jikkostitwixxu inkonvenjent cert ghall-persuna kkoncernata, jibqa’ 1-fatt li dan ma huwiex ta’
livell tali li jista’ jitqies, bhala prin¢ipju, li jipprekludi, fil-prattika, lil din il-persuna milli tinvoka b’'mod
effikaci d-dritt taghha ghal riunifikazzjoni tal-familja.

Madankollu, is-sitwazzjoni tkun differenti, qabel kollox, jekk i¢c-cahda tal-ewwel applikazzjoni ghal
riunifikazzjoni tal-familja setghet issehh f’sitwazzjonijiet li fihom cirkustanzi partikolari jirrendu
oggettivament skuzabbli 1-prezentazzjoni tardiva ta’ din l-applikazzjoni.

Sussegwentement, peress li legizlazzjoni nazzjonali tobbliga lir-refugjati jinvokaw id-drittijiet taghhom
rapidament wara l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat, fmument li fih l-gharfien taghhom tal-lingwa u
tal-proceduri tal-Istat Membru ospitanti jista’ jkun pjuttost dghajjef, il-persuni kkoncernati ghandhom,
b’mod obbligatorju, jigu informati b'mod shih bil-konsegwenzi tad-decizjoni ta’ ¢ahda tal-ewwel
applikazzjoni taghhom u bil-mizuri li huma ghandhom jiehu sabiex jinvokaw b'mod effikaci d-dritt
taghhom ghal riunifikazzjoni tal-familja.

Fl-ahhar nett, ghandu jigi enfasizzat li t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2003/86
jippermetti biss lill-Istati Membri li jidderogaw mill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 12(1) ta’ din
id-direttiva, billi jezigu li r-refugjat jissodisfa 1-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 7(1) tal-imsemmija
direttiva.

Ghaldagstant, ghal refugjat li jkun ipprezenta l-applikazzjoni tieghu ghal riunifikazzjoni tal-familja iktar
minn tliet xhur wara l-ghoti tal-istatus ta’ refugjat xorta ghandhom jigu applikati 1-kundizzjonijiet iktar
favorevoli ghall-ezercizzju tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja applikabbli ghar-refugjati, stabbiliti
fl-Artikoli 10 u 11 jew fl-Artikolu 12(2) tal-istess direttiva.

Fid-dawl ta’ dak kollu li ntqal hawn fuq, ir-risposta ghat-tieni domanda ghandha tkun li
l-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2003/86 ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li tigi
michuda applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja pprezentata ghal membru tal-familja ta’ refugjat,
abbazi tad-dispozizzjonijiet iktar favorevoli ghar-refugjati li jinsabu fil-Kapitolu V ta’ din id-direttiva,
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ghar-raguni li din l-applikazzjoni tkun giet ipprezentata iktar minn tliet xhur wara l-ghoti tal-istatus ta’
refugjat lill-isponsor, filwaqt li tigi offruta l-possibbilta li tigi pprezentata applikazzjoni gdida fil-kuntest
ta’ regoli ohra, sakemm din il-legizlazzjoni:

tipprevedi li tali motiv ta’ rifjut ma jistax jintuza f'sitwazzjonijiet li fihom cirkustanzi partikolari
jirrendu oggettivament skuzabbli 1-prezentazzjoni tardiva tal-ewwel applikazzjoni;

tipprevedi li 1-persuni kkoncernati jigu informati b’'mod shih bil-konsegwenzi tad-dec¢izjoni ta’ cahda
tal-ewwel applikazzjoni taghhom u bil-mizuri li huma ghandhom jiehu sabiex jinvokaw b’mod
effikaci d-dritt taghhom ghal riunifikazzjoni tal-familja, u

tiggarantixxi li l-isponsors irrikonoxxuti bhala refugjati jkomplu jibbenefikaw mill-kundizzjonijiet
iktar favorevoli ghall-ezercizzju tad-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja applikabbli ghar-refugjati,
stabbiliti fl-Artikoli 10 u 11 jew fl-Artikolu 12(2) tal-imsemmija direttiva.

Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, [I-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) taqta’ u tiddeciedi:

1)

2)

I1-Qorti tal—Gustizzja ghandha gurisdizzjoni, skont 1-Artikolu 267 TFUE, sabiex tinterpreta
I-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2003/86/KE tat-22 ta’ Settembru 2003 dwar id-dritt ghal
riunifikazzjoni tal-familja, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, li fiha
I-qorti tar-rinviju hija mitluba tiddeciedi dwar id-dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja ta’
benefi¢jarju tal-istatus moghti permezz tal-protezzjoni sussidjarja, meta din id-dispozizzjoni
tkun giet reza applikabbli ghal tali sitwazzjoni, b’'mod dirett u inkundizzjonat, mid-dritt
nazzjonali.

L-Artikolu 12(1) tad-Direttiva 2003/86 ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti
li tigi michuda applikazzjoni ghal riunifikazzjoni tal-familja pprezentata ghal membru
tal-familja ta’ refugjat, abbazi tad-dispozizzjonijiet iktar favorevoli ghar-refugjati li jinsabu
fil-Kapitolu V ta’ din id-direttiva, ghar-raguni li din l-applikazzjoni tkun giet ipprezentata
iktar minn tliet xhur wara 1-ghoti tal-istatus ta’ refugjat lill-isponsor, filwaqt li tigi offruta
I-possibbilta li tigi pprezentata applikazzjoni gdida fil-kuntest ta’ regoli ohra, sakemm din
il-legizlazzjoni:

— tipprevedi li tali motiv ta’ rifjut ma jistax jintuza fsitwazzjonijiet li fihom Ccirkustanzi
partikolari jirrendu oggettivament skuzabbli 1-prezentazzjoni tardiva tal-ewwel
applikazzjoni;

— tipprevedi li l-persuni kkoncernati jigu informati b’mod shih bil-konsegwenzi
tad-decizjoni ta’ cahda tal-ewwel applikazzjoni taghhom u bil-mizuri li huma ghandhom
jiehu sabiex jinvokaw b’mod effikaci d-dritt taghhom ghal riunifikazzjoni tal-familja, u

— tiggarantixxi li l-isponsors irrikonoxxuti bhala refugjati jkomplu jibbenefikaw
mill-kundizzjonijiet iktar favorevoli ghall-ezercizzju tad-dritt ghar-riunifikazzjoni
tal-familja applikabbli ghar-refugjati, stabbiliti fl-Artikoli 10 u 11 jew fl-Artikolu 12(2)
tal-imsemmija direttiva.
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