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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 1 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Augaly apsaugos produkty pateikimas rinkai —
Reglamentas (EB) Nr.°1107/2009 — Galiojimas — Atsargumo principas — Savokos ,veiklioji medziaga“
apibréztis — Bendras veikliyju medziagy poveikis — Vertinimo procediros patikimumas —
Galimybé visuomenei susipazinti su bylos medziaga — Ilgalaikio toksiskumo bandymai — Pesticidai —
Glifosatas”

Byloje C-616/17

dél tribunal correctionnel de Foix (Fua baudziamasis teismas, Prancazija) 2017 m. spalio 12 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2017 m. spalio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Mathieu Blaise,

Sabrina Dauzet,

Alain Feliu,

Marie Foray,

Sylvestre Ganter,

Dominique Masset,

Ambroise Monsarrat,

Sandrine Muscat,

Jean-Charles Sutra,

Blanche Yon,

Kevin Leo-Pol Fred Perrin,

Germain Yves Dedieu,

Olivier Godard,

Kevin Pao Donovan Schachner,

Laura Dominique Chantal Escande,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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Nicolas Benoit Rey,
Eric Malek Benromdan,
Olivier Eric Labrunie,
Simon Joseph Jeremie Boucard,
Alexis Ganter,
Pierre André Garcia,
dalyvaujant
Espace Emeraude,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal ir K. Jiirimée, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen (praneséjas), P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi ir L. Jarukaitis,
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. lapkri¢io 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Mathieu Blaise ir kt., atstovaujamy advokato G. Tumerelle,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, S. Horrenberger ir A.-L. Desjonquéres,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos, E. Chroni ir M. Tassopoulou,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos H. Leppo,
— Europos Parlamento, atstovaujamo A. Tamads, D. Warin ir I. McDowell,
— Europos Sgjungos Tarybos, atstovaujamos A.-Z. Varfi ir M. Moore,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Castillo de la Torre, A. Lewis, I. Naglis ir G. Koleva,
susipazines su 2019 m. kovo 12 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. spalio 21 d. Europos Parlamento ir

Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka ir
panaikinancio Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB (OL L 309, 2009, p. 1) galiojimo.
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Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta D. Blaise ir dvidesim¢iai kity kaltinamyjy,
dél svetimo turto sunaikinimo arba sugadinimo veikiant grupéje.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2003/4/EB

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/4/EB dél visuomenés galimybés
susipazinti su informacija apie aplinka ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41,
2003, p. 26; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375) 4 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Valstybé naré gali numatyti, kad prasymas pateikti informacija apie aplinka buty atmestas, jei
informacijos atskleidimas neigiamai paveikty:

<...>

d) komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialuma, jei toks konfidencialumas numatytas
nacionalinés arba Bendrijos teisés aktais tam, kad buty apsaugoti teiséti ekonominiai interesai,
iskaitant visuomenés interesa i$saugoti statistiniy duomeny konfidencialuma ir mokesciy slaptuma;

<o>

Straipsnio 1 ir 2 dalyse minéto nepatenkinimo pagrindai turéty bati aiSkinami ribojanciai, konkreciu
atveju atsizvelgiant j visuomenés interesa informacijos atskleidimu. Kiekvienu konkreciu atveju
visuomenés interesas informacijos atskleidimu turi buti palygintas su atsisakymo ja pateikti interesu.
Valstybés narés pagal straipsnio 2 dalies a, d, f, g ir h punktus negali numatyti, kad prasymas buty
nepatenkintas, jei prasymas susijes su emisijos j aplinka informacija.

«

<.o>

Reglamentas Nr. 1107/2009
Reglamento Nr. 1107/2009 8 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Siuo reglamentu siekiama uztikrinti auk$ta Zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygi, ir
tuo paciu metu apsaugoti Bendrijos zemés ukio konkurencinguma. <...> Reikéty taikyti atsargumo
principg, ir Sis reglamentas turéty uztikrinti, kad pramoné jrodyty, jog pagamintos ar j rinka pateiktos
medziagos arba produktai neturi jokio kenksmingo poveikio zZmoniy ar gyviny sveikatai arba jokio
nepriimtino poveikio aplinkai.”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Siame reglamente nustatomos komerciniams tikslams skirty augaly apsaugos produkty
autorizacijos, pateikimo j rinka, naudojimo bei kontrolés Bendrijoje taisyklés.

2. Siame reglamente nustatomos veikliosioms medziagoms, <...> kuriy yra augaly apsaugos
produktuose ar kurie sudaro Siuos produktus, taikomos patvirtinimo taisyklés <...>.

3. Sio reglamento tikslas — uztikrinti auk$ta zmoniy ir gyviiny sveikatos bei aplinkos apsaugos lygi ir

pagerinti vidaus rinkos veikima suderinant augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka taisykles bei
kartu padidinti Zemés kio produktyvuma.
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4. Sio reglamento nuostatos grindziamos atsargumo principu siekiant uztikrinti, kad j rinka pateiktos
veikliosios medziagos arba produktai nepakenkty Zmoniy ar gyviiny sveikatai arba aplinkai. Visy
pirma valstybéms naréms nedraudziama taikyti atsargumo principo, jei moksliniu poziariu abejojama,
ar augaly apsaugos produktai, kuriuos leidziama naudoti jy teritorijoje, nekelia pavojaus zmoniy ar
gyvunu sveikatai arba aplinkai.”

Sio reglamento 2 straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

,Sis reglamentas taikomas medziagoms, jskaitant mikroorganizmus, pasizymin¢ioms bendru ar
specifiniu poveikiu kenksmingiems organizmams arba augalams, jy dalims arba augaliniams
produktams (toliau — veikliosios medziagos).

Sio reglamento 3 straipsnyje pateikta grupé tam tikry $iame reglamente taikomy apibrézciy.
Reglamento Nr. 1107/2009 4 straipsnio 1-3 ir 5 dalyse nustatyta:

»1. Veiklioji medziaga tvirtinama pagal II prieda, jei vertinant pagal dabartines mokslo ir technikos
zinias galima tikeétis, kad, atsizvelgiant j to priedo 2 ir 3 punktuose nustatytus patvirtinimo kriterijus,
ta veikligja medziaga turintys augaly apsaugos produktai atitiks 2 ir 3 dalyse numatytas salygas.

<.o>

2. Augaly apsaugos produkty likuciai, panaudojus laikantis geros augaly apsaugos praktikos ir
atsizvelgiant j realias naudojimo salygas, turi atitikti Siuos reikalavimus:

a) neturi turéti jokio kenksmingo poveikio zmoniy, jskaitant pazeidZiamas grupes, sveikatai ar gyviny
sveikatai, atsizvelgiant j zinoma bendra ir saveikaujantj poveikj, kai turima [Europos maisto saugos
tarnybos] pripazinty moksliniy tokio poveikio jvertinimo metody, arba pozeminiam vandeniui;

<>

3. Augaly apsaugos produktas, panaudojus laikantis geros augaly apsaugos praktikos ir atsizvelgiant j
realias naudojimo salygas, turi atitikti $iuos reikalavimus:

<>

b) neturi turéti tiesioginio ar uzdelsto kenksmingo poveikio zmoniuy <...> sveikatai <...>, atsizvelgiant |
Zinoma bendra ir sgveikaujantj poveikj, kai turima [Europos maisto saugos tarnybos] pripazinty
moksliniy tokio poveikio jvertinimo metody; <...>;

<>

5. Tvirtinant veikligja medziaga laikoma, kad 1, 2 ir 3 dalyse nurodyti reikalavimai yra tenkinami, jei tai

nustatoma taikant bent vieno tos veikliosios medziagos turincio augaly apsaugos produkto viena ar

kelis tipisko naudojimo buadus.”

Sio reglamento 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Veikliosios medziagos gamintojas pateikia valstybei narei (toliau — valstybé naré ataskaitos rengéja)

paraiska dél veikliosios medziagos patvirtinimo <...>, kartu pateikdamas 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse

numatyta dokumenty rinkinio santrauka ir iSsamy dokumenty rinkinj <...>, jrodantj, kad veiklioji
medziaga tenkina 4 straipsnyje numatytus patvirtinimo kriterijus.”
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Minéto reglamento 8 straipsnyje nustatyta:
»1. Dokumenty rinkinio santraukoje turi buti:
<on>

b) su kiekvienu veikliajai medziagai taikomuy reikalavimy pateikti duomenis punktu susijusiy bandymuy
ir tyrimy santraukos bei rezultatai, ju savininko ir bandymus bei tyrimus atlikusio asmens vardas ir
pavardé arba instituto pavadinimas;

c) su kiekvienu augaly apsaugos produktui taikomy reikalavimy pateikti duomenis punktu susijusiy
bandymuy ir tyrimy santraukos ir rezultatai, ju savininko ir bandymus bei tyrimus, susijusius su
4 straipsnio 2 ir 3 dalyse nurodyty kriterijy jvertinimu dél vieno ar keliy augaly apsaugos produkty
<ee>;

<>

2. I$samiame dokumenty rinkinyje turi buti visas atskiry bandymuy ir tyrimy ataskaity, susijusiy su visa
1 dalies b ir ¢ punktuose nurodyta informacija, tekstas. <...>

<...>

4. [8 straipsnio] 1 ir 2 dalyse nurodyti reikalavimai pateikti duomenis turi apimti reikalavimus
veikliosioms medziagoms ir augaly apsaugos produktams nustatytus [1991 m. liepos 15 d. Tarybos
direktyvos 91/414/EEB dél augaly apsaugos produkty pateikimo j rinka (OL L 230, 1991, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 11 t., p. 332)] II ir III prieduose ir nustatytus reglamentuose, kurie
priimami 79 straipsnio 2 dalyje nurodyta tvarka, i§ esmés jy nepakei¢iant. Siy reglamenty vélesni
pakeitimai gali bati priimami pagal 78 straipsnio 1 dalies b punkta.

5. Pareiskéjas prie dokumenty rinkinio prideda prieinama specialisty recenzuota moksline literattra,
kaip nustaté [Europos maisto saugos tarnyba], susijusia su veikligja medziaga ir jos metabolitais,
daranciais $alutinj poveikj sveikatai, aplinkai ir atsitiktinai paveiktoms rasims, ir paskelbta per
pastaruosius penkerius [desimt] metus[-y] iki duomenuy rinkinio pateikimo datos.”

To paties reglamento 10 straipsnyje numatyta:

»[Europos maisto saugos tarnyba] nedelsdama suteikia visuomenei galimybe susipazinti su 8 straipsnio
1 dalyje nurodyta dokumenty rinkinio santrauka, i$skyrus informacija, kuria buvo prasoma laikyti
konfidencialia ir prasymas buvo pagristas pagal 63 straipsnj, iSskyrus atvejus, kai yra virSesnis
visuomenés interesas atskleisti $ig informacija.”

Reglamento Nr. 1107/2009 11 straipsnio 1-3 dalyse nustatyta:

»1. Per dvylika ménesiy nuo <...> pranesimo datos valstybé naré ataskaitos rengéja parengia ir pateikia
Komisijai ataskaitg (toliau — jvertinimo ataskaitos projektas), kopija pateikdama [Europos maisto saugos
tarnybai], kurioje jvertina, ar galima manyti, jog veiklioji medziaga tenkina 4 straipsnyje numatytus
patvirtinimo reikalavimus.

2. <>

Valstybé naré ataskaitos rengéja turi atlikti nepriklausoma, nesaliska ir skaidry jvertinima atsizvelgdama
j dabartines mokslo ir technikos Zinias.

<...>
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3. Jei valstybei narei ataskaitos rengéjai reikia papildomuy tyrimy ar informacijos, ji nustato terming, per
kurj pareiskéjas turi pateikti tokius tyrimus ar informacija. <...>“

Sio reglamento 12 straipsnio 1-3 dalys i$déstytos taip:

»1. <...> [Europos maisto saugos tarnyba i§ valstybés narés ataskaitos rengéjos gauta jvertinimo
ataskaitos projekta] iSsiuncia pareiskéjui ir kitoms valstybéms naréms. Ji papraso pareiskéjo duomeny
rinkinio atnaujinimus reikiamais atvejais i$siysti valstybéms naréms, Komisijai ir [Europos maisto
saugos tarnybai].

Suteikusi pareiskéjui dvi savaites pateikti prasyma, kad tam tikros jvertinimo ataskaitos projekto dalys
pagal 63 straipsnj buaty laikomos konfidencialiomis, [Europos maisto saugos tarnyba] suteikia
visuomenei galimybe susipazinti su jvertinimo ataskaitos projektu.

<o>

2. Prireikus [Europos maisto saugos tarnyba] surengia eksperty, jskaitant ekspertus i§ valstybés narés
ataskaitos rengéjos, konsultacijas.

Per 120 dieny nuo $io straipsnio 1 dalyje numatyto termino pabaigos [Europos maisto saugos tarnyba],
atsizvelgdama dabartines mokslo ir technikos Zzinias, naudodamasi paraiskos pateikimo metu turimais
rekomendaciniais dokumentais, priima i$vada, ar galima manyti, kad veiklioji medziaga tenkina
4 straipsnio reikalavimus ir pranesa $ia iSvada pareiskéjui, valstybéms naréms bei Komisijai ir suteikia
visuomenei galimybe susipazinti su $ia iSvada. <...>

<>
3. Jei [Europos maisto saugos tarnybai] reikia papildomos informacijos, ji nustato daugiausia 90 dieny
terming, per kurj pareiskéjas $ia informacija turi pateikti valstybéms naréms, Komisijai ir [Europos
maisto saugos tarnybai].

<>

[Europos maisto saugos tarnyba] gali prasyti Komisijos pasikonsultuoti su Bendrijos etalonine
laboratorija, paskirta <...> patikrinti, ar pareiskéjo siilomas analizés metodas likuciams nustatyti yra
tinkamas <...>“

Minéto reglamento 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Gavusi [Europos maisto saugos tarnybos] i$§vada, Komisija per $esis ménesius pateikia 79 straipsnio
1 dalyje nurodytam komitetui ataskaita (toliau — perziaros ataskaita) ir reglamento projekta,
atsizvelgdama j valstybés narés ataskaitos rengéjos jvertinimo ataskaitos projekta ir [Europos maisto
saugos tarnybos] priimta iSvada.

<.o>

2. <...> reglamentas priimamas vadovaujantis 79 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka, ir jame
nustatoma, kad:

a) veiklioji medziaga patvirtinama, tinkamais atvejais taikant 6 straipsnyje nurodytas salygas ir
apribojimus;

b) veiklioji medziaga nepatvirtinama; ar
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¢) keiciamos patvirtinimo salygos.”

To paties reglamento 21 straipsnyje nurodyta:

»1. Komisija gali bet kuriuo metu perzitréti veikliosios medziagos patvirtinima. Ji atsizvelgia j valstybés
narés praSyma perziuréti veikliosios medziagos patvirtinima remiantis naujomis mokslo ir technikos
ziniomis bei stebésenos duomenimis <...>

Jei, atsizvelgiant j naujas mokslo ir technikos zinias, jos manymu, esama pozymiy, kad medziaga
nebetenkina 4 straipsnyje nustatyty kriteriju <...> ji apie tai pranesa valstybéms naréms, [Europos
maisto saugos tarnybai] ir veikliosios medziagos gamintojui, nustatydama gamintojui termina
pastaboms pateikti.

<>

3. Komisijai nusprendus, kad 4 straipsnyje nurodyti kriterijai nebetenkinami <...>, pagal 79 straipsnio

3 dalyje nurodyta reguliavimo procedara priimamas patvirtinimo panaikinimo arba pakeitimo
reglamentas.

<...>

Reglamento Nr. 1107/2009 25-27 straipsniuose nustatytos taisyklés dél apsauginiy medziagy,
sinergikliy ir priimtiny koformulianty patvirtinimo.

Sio reglamento 29 straipsnyje nustatyta:

»1. Nedarant poveikio 50 straipsnio taikymui, augaly apsaugos produktas autorizuojamas tik jei pagal
6 dalyje nurodytus vienodus principus jis atitinka $iuos reikalavimus:

a) jo veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ir sinergikliai yra patvirtinti;
<>

e) atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos Zinias, jis atitinka 4 straipsnio 3 dalyje numatytus
reikalavimus;

<>
2. Pareiskéjas turi jrodyti, kad laikomasi 1 dalies a—h punktuose numatyty reikalavimy.

3. Atitiktis 1 dalies b ir e~h punktuose numatytiems reikalavimams nustatoma oficialiais ar oficialiai
pripazintais bandymais ir analize <...>.

<>
6. Vienodi augaly apsaugos produkty vertinimo ir autorizacijos principai turi apimti
Direktyvos 91/414/EEB VI priede isdéstytus reikalavimus ir nustatomi reglamentuose, kurie priimami
pagal 79 straipsnio 2 dalyje nurodyta patariamaja procediry, i§ esmés jy nekei¢iant. Siy reglamenty

vélesni pakeitimai priimami pagal 78 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Vertinant augaly apsaugos produktus, pagal Siuos principus atsizvelgiama j veikliyju medziagy,
apsauginiy medziagy, sinergikliy ir koformulianty sgveika.”
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To paties reglamento 33 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta:

»1. Parei$kéjas, pageidaujantis pateikti augaly apsaugos produkta i rinka, <...> teikia paraiska dél
autorizacijos <...>.

<>

3. Prie paraiSkos pridedama $i informacija:

a) dél atitinkamo augaly apsaugos produkto — issamus dokumenty rinkinys ir dokumenty rinkinio
santrauka pagal kiekviena augaly apsaugos produktui taikomuy reikalavimy pateikti duomenis
punkta;

b) dél kiekvienos augaly apsaugos produkte esancios veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ir
sinergiklio — i$samus dokumenty rinkinys ir dokumenty rinkinio santrauka pagal kiekviena

veikliajai medziagai, apsauginei medziagai ir sinergikliui taikomuy reikalavimy pateikti duomenis
punkty; ir

<>’
To paties reglamento 36 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»ParaiSka nagrinéjanti valstybé naré atlieka nepriklausoma, nesaliska ir skaidry vertinimga, atsizvelgdama

i dabartines mokslo ir technikos zinias, naudodamasi paraiskos pateikimo metu turimais
rekomendaciniais dokumentais. <...>

<>
Reglamento Nr. 1107/2009 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»ParaiSka nagrinéjanti valstybé naré per dvylika ménesiy nuo jos gavimo nusprendzia, ar tenkinami
autorizacijos reikalavimai.

Jei valstybei narei prireikia papildomos informacijos, ji nustato pareiskéjui terming jai pateikti. <...>“
Sio reglamento 44 straipsnio 1-3 dalys i$déstytos taip:

»1. Valstybés narés gali bet kuriuo metu perziaréti autorizacija, jei yra pozymiy, kad 29 straipsnyje
nurodytas reikalavimas nebetenkinamas.

<>
3. Prireikus valstybé naré panaikina autorizacija arba ja pakeicia, jei:
a) netenkinami arba nebetenkinami 29 straipsnyje nurodyti reikalavimai;

b) buvo pateikta melagingos arba klaidinancios informacijos dél fakty, kuriais remiantis buvo
autorizuotas produktas;

“«

<o>

8 ECLIL:EU:C:2019:800



22

23

24

25

26

27

2019 m. spario 1 p. SPRENDIMAS — BYLA C-616/17
BLAISE IR KT.

Minéto reglamento 63 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Asmuo, kuris tvirtina, kad pagal $j reglamenta jo pateikta informacija turi buti laikoma
konfidencialia, turi pateikti patikrinama pagrjsta paaiskinimg, kad jrodyty, jog dél tokios informacijos

atskleidimo nukentéty jo komerciniai interesai arba asmens privatumo ir nelieciamumo apsauga.

2. Paprastai laikoma, kad atitinkamo asmens komerciniy interesy ar asmens privatumo ir
nelieciamumo apsauga sumazinama atskleidus informacija, susijusia su:

a) gamybos metodu;

<>

f) informacija apie visa augaly apsaugos produkto sudétj;
<>

3. Sis straipsnis neturi poveikio [Direktyvos 2003/4] taikymui.”
Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 1.2 punkte nurodyta:

»[Europos maisto saugos tarnybos] ir valstybés narés ataskaitos rengéjos jvertinimas turi buti
grindziamas mokslo principais bei atliekamas remiantis eksperty konsultacijomis.”

Sio priedo 3.5 punkte numatyta:

»3.5.1. Pagamintos veikliosios medziagos, apsauginés medziagos ar sinergiklio analizés ir toksikologiniu,
ekotoksikologiniu ar aplinkos aspektu svarbiy priemaisy arba priemaiSy, kuriy kiekis
pagamintoje veikliojoje medziagoje, apsauginéje medziagoje ar sinergiklyje virsijja 1 g/kg,
nustatymo metodai turi bati patvirtinti ir turi bati jrodyta, kad jie yra pakankamai konkretis,
tinkamai kalibruoti, aiskas bei tikslas.

3.5.2. Veikliosios medziagos ir atitinkamy metabolity likuc¢iy analizés augaly, gyvany ir aplinkos
terpése bei geriamajame vandenyje metodas atitinkamai turi buti patvirtintas, ir turi buti
jrodyta, kad jis yra pakankamai tikslus nustatant atitinkamus susirtipinima keliancius kiekius.

3.5.3. Ivertinimas buvo atliktas pagal 29 straipsnio 6 dalyje nurodytus vienodus augaly apsaugos
produkty vertinimo ir autorizacijos principus.”

Minéto priedo 3.6.3 ir 3.6.4 punktuose veikliyjuy medziagy patvirtinimas visy pirma siejamas su
vertinimo rezultatais, apimanciais ir kancerogeniskumo, ir toksiskumo testus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2016 m. rugséjo 27 d. D. Blaise ir dvidesimt kity asmeny uzéjo i Arjezo (Prancuzija) departamente
esancia parduotuve ir sugadino herbicidiniy produkty, kuriy sudétyje yra glifosato, pakuotes ir stiklines
vitrinas.

Dél siy veiky buvo pradétas ty asmeny baudziamasis persekiojimas ir tribunal correctionnel de Foix

(Fua baudziamasis teismas, Prancizija) nagrinéjama byla pagal kaltinima dél svetimo turto
sunaikinimo arba sugadinimo veikiant grupéje.
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Siame teisme kaltinamieji rémési bitinuoju reikalingumu ir atsargumo principu, nurode, kad savo
veiksmais sieké jspéti atitinkamas parduotuves ir ju klientus apie pavojy, kylantj dél herbicidy, kuriy
sudétyje yra glifosato, prekybos nepateikiant pakankamai informacijos, ir apsaugoti visuomenés ir jy
paciy sveikata.

Siekdamas nuspresti dél Sio argumento pagristumo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas klausia, ar Sgjungos teisés aktai gali visiskai uztikrinti gyventojy apsauga, ir mano, kad dél sios
priezasties privalo priimti sprendimg dél Reglamento Nr. 1107/2009 galiojimo atsargumo principo
atzvilgiu.

Siomis aplinkybémis tribunal correctionnel de Foix (Fua baudziamasis teismas, Prancizija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamente Nr. 1107/2009] paisoma atsargumo principo, jei jame néra tiksliai apibrézta, kas yra
veiklioji medziaga, paliekant pareiskéjui nuspresti, ka savo produkte jvardyti kaip veikliagja medziaga,
ir paliekant jam galimybe visa démesj savo praSymo dokumenty rinkinyje skirti vienai medziagali,
nors jo galutinio parduodamo produkto sudétyje ju yra kelios?

2. Ar autorizuojant produkto pateikima rinkai uztikrinami atsargumo ir nesaliSkumo principai, jei
konkreciai autorizavimo bylai nagrinéti batini tyrimai, analizé ir vertinimas atliekami tik paciy
pareiskéjy, kurie pateikdami duomenis gali buati $aliski, neatlikus jokios nepriklausomos
prieSprieSinés analizés ir, prisidengiant butinybe apsaugoti pramonine paslapti, nepaskelbus
paraisky dél autorizacijos ataskaity?

3. Ar [Reglamente Nr. 1107/2009] paisoma atsargumo principo, jei jame neatsizvelgiama j veikliyjy
medziagy daugeta ir ju derinio naudojima, ypac jeigu jame nenumatyta jokio specialaus ir iSsamaus
veikliyjy medziagy misinio tame paciame produkte tyrimo Europos lygmeniu?

4. Ar [Reglamente Nr. 1107/2009] paisoma atsargumo principo, jei III ir IV skyriuose nenumatyti
komerciniams tikslams skirty pesticidy tokiy formuliacijy, kokiy jie pateikiami rinkai ir turi poveikj
gyventojams ir aplinkai, toksiskumo (genotoksiskumo, kancerogeniskumo, endokrininés sistemos
pazeidimy ir kt.) tyrimai, numatant tik trumpus tyrimus, kuriuos visada atlieka pats pareiskéjas?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Europos Parlamentas ir Europos Komisija gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma.

Parlamentas mano, kad Teisingumo Teismo atsakymas j §j prasyma negali daryti jtakos pagrindinéje
byloje pradéto baudziamojo persekiojimo baigciai. I§ tiesy, nors Siuo atzvilgiu svarbi galéty buti tik
iSvada dél glifosato patvirtinimo negaliojimo, minétas prasymas pateiktas tik dél Reglamento
Nr. 1107/2009 galiojimo.

Komisija savo ruoztu tvirtina, kad $i byla susijusi su Prancuzijos Respublikos autorizuotu augaly
apsaugos produktu ir kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepaaiskina, kaip
Reglamento Nr. 1107/2009 negaliojimas galéty turéti jtakos veiksmy, kuriais kaltinami kaltinamieji
pagrindinéje byloje, baudziamajam kvalifikavimui ar jy atzvilgiu pradéto baudziamojo persekiojimo
tikslingumo vertinimui.

Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémimg, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes turi jvertinti
tai, ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy svarba. Todél, kai pateikti klausimai susije¢ su Sgjungos teisés nuostatos isaiskinimu arba
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galiojimu, Teisingumo Teismas i§ principo privalo priimti sprendima (Siuo klausimu zr. 2015 m.
birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 24 punkta ir 2018 m. gruodzio 4 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17,
EU:C:2018:979, 26 punkty).

Reikia daryti i$vada, kad klausimams dél Sgjungos teisés taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo
Teismo atsisakymas priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio klausimo galimas,
tik jei akivaizdu, kad Sajungos teisés nuostatos aiskinimas ar galiojimo vertinimas visiskai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismui nezinomos
faktinés ir teisinés aplinkybés, kuriy reikia norint naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus ($iuo
klausimu zr. 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 25 punkta ir
2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda
Stochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 27 punkta).

Siuo atveju i sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo atsakymo j prasyma pateikti paaiskinimy matyti, kad, Sio teismo
nuomone, i$vada dél Reglamento Nr. 1107/2009 negaliojimo, taikant Prancazijos baudziamosios teisés
normas, gali buti pagrindas manyti, kad nelieka nusikaltimo, kuriuo kaltinami kaltinamieji pagrindinéje
byloje, sudéties elemento, atsizvelgiant j tai, kad augaly apsaugos produktai yra kenksmingi zZmoniy
sveikatai.

Siomis aplinkybémis, kadangi, pirma, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui aigkinti
nacionaline teise priklauso tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (Siuo
klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 24 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija), ir, antra, kad Reglamente Nr. 1107/2009 jtvirtintos taisyklés, pagal kurias
kenksmingas Siy produkty ar j juos patenkanciy aktyviyjy medziagy poveikis zmoniy ar gyviny
sveikatai ar aplinkai turi buti vertinamas prie$ juos autorizuojant valstybei narei, negali buti laikoma,
kad klausimai, kuriais siekiama jvertinti sio reglamento atitiktj atsargumo principui, akivaizdziai neturi
jokio rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku.

Aplinkybé, kad pateikti klausimai néra susije su Sajungos teisés akty, kuriais patvirtinta Siuose
produktuose esanti veiklioji medziaga, galiojimu, negali lemti kitokios i$vados, nes pagrindiné byla
susijusi su augaly apsaugos produktais, kurie, kaip tokie, turi buti autorizuoti pagal §j reglamenta.

Taigi prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés Teisingumo Teismo praso jvertinti Reglamento Nr. 1107/2009 galiojima atsargumo principo
atzvilgiu.

Dél atsargumo principo ir reikalavimo, kad Reglamentas Nr. 1107/2009 ji atitikty

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors SESV 191 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog aplinkos politika
pirmiausia yra grindziama atsargumo principu, Sis principas taip pat taikomas ir kitose Sgjungos
politikos srityse, butent visuomenés sveikatos apsaugos politikoje ir kai Sajungos institucijos,
remdamosi bendra Zemés ukio politika arba vidaus rinkos politika, patvirtina zmoniy sveikatos
apsaugos priemones ($iuo klausimu zr. 2004 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai,
C-41/02, EU:C:2004:762, 45 punkty; 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for Natural Health
ir kt., C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 68 punkty ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gowan
Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 71 ir 72 punktus).
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Taigi priimdamas augaly apsaugos produkty pateikima rinkai reglamentuojancias taisykles, kaip antai
jtvirtintas Reglamente Nr. 1107/2009, Sgjungos teisés akty leidéjas turi laikytis atsargumo principo,
visy pirma pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 35 straipsnj ir SESV 9 straipsnj bei
168 straipsnio 1 dalj uztikrinti auks$ta Zmoniy sveikatos apsaugos lygi (pagal analogija Zr. 2016 m.
geguzeés 4 d. Sprendimo Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 116 punkta).

Sis principas reiskia, kad jei kyla abejoniy dél pavojaus zmoniy sveikatai buvimo ar jo masto, apsaugos
priemoniy galima imtis nelaukiant, kol bus visiskai jrodyta, jog Sis pavojus realus ir rimtas. Jeigu
paaiskéja, kad dél atlikty tyrimy rezultaty nejtikinamumo nejmanoma neabejotinai nustatyti
nurodomo pavojaus buvimo arba apimties, tacCiau realaus pavojaus visuomenés sveikatai tikimybe
islieka tuo atveju, jeigu pavojus pasitvirtinty, atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy
émimasi (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gowan Comércio Internacional e
Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 73 ir 76 punktus; 2015 m. gruodzio 17 d., Sprendimo Neptune
Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 81 ir 82 punktus ir 2018 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Swedish
Match, C-151/17, EU:C:2018:938, 38 punkta).

Siuo klausimu i$ Reglamento Nr. 1107/2009 8 konstatuojamosios dalies ir 1 straipsnio 4 dalies matyti,
kad Sio reglamento nuostatos grindziamos atsargumo principu ir kad pagal jas valstybéms naréms
nedraudziama taikyti $io principo, kai yra abejoniy dél pavojaus Zmoniy ar gyviny sveikatai ar
aplinkai, kurj gali kelti augaly apsaugos produktai, kurie turi bati autorizuoti jy teritorijoje.

Vis délto Sios i§vados nepakanka siekiant jrodyti minéto reglamento atitiktj atsargumo principui.

IS tiesy, kad atsargumo principas buty taikomas teisingai $iuo reglamentu reguliuojamoje srityje, reikia
identifikuoti, pirma, j jo taikymo sritj patenkanciy aktyviyju medziagy ir augaly apsaugos produkty
naudojimo potencialiai negatyvias pasekmes sveikatai ir, antra, visapusio pavojaus sveikatai vertinimo
pagrindima prieinamais patikimiausiais mokslo duomenimis ir naujausiy tarptautiniy tyrimuy rezultatais
(pagal analogija zr. 2010 m. liepos 8 d. Sprendimo Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
60 punkta ir 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Gowan Comeércio Internacional e Servigos, C-77/09,
EU:C:2010:803, 75 punkty).

Taigi, kadangi Reglamentu Nr. 1107/2009 siekiama nustatyti, kaip numatyta jo 1 straipsnio 1 ir
2 dalyse, augaly apsaugos produkty autorizavimo ir juose esanciy veikliyju medziagy patvirtinimo
taisykles, norint juos tiekti rinkai, Sgjungos teisés akty leidéjas turéjo nustatyti normine sistemas,
leidziancia kompetentingoms valdzios institucijoms, jeigu jos priima sprendima dél tokios autorizacijos
ir tokio patvirtinimo, turéti pakankamai informacijos, kad pagal Sio sprendimo 43 ir 46 punktuose
nurodytus reikalavimus galéty tinkamai jvertinti dél Siy veikliyju medziagy ir $iy augaly apsaugos
produkty naudojimo kylantj pavojy sveikatai.

Taip pat reikia priminti, kad Sajungos teisés nuostatos galiojimas vertinamas atsizvelgiant i $ios
nuostatos pozymius ir kad ji negali priklausyti nuo konkretaus atvejo aplinkybiy (2018 m. geguzés
29 d. Sprendimo Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen ir kt., C-426/16,
EU:C:2018:335, 72 punktas).

I$ to i$plaukia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo kritika dél proceduros, per
kurig buvo patvirtintas glifosatas, eigos, vertinama atskirai, negali leisti nustatyti, kad bendros tokios
procediiros taisyklés yra neteisétos.

Be to, reikia nurodyti, kad dél batinybés suderinti tam tikrus tikslus bei principus ir dél reiksmingy
kriterijy jgyvendinimo sudétingumo teismo kontrolé turi neiSvengiamai apimti tik klausima, ar
priimdamas Reglamenta Nr. 1107/2009 Sgjungos teisés akty leidéjas nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos ($iuo klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Associazione Italia Nostra Onlus,
C-444/15, EU:C:2016:978, 46 punkta).
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Taigi, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pacios Siame
reglamente jtvirtintos bendrosios taisyklés neatitinka atsargumo principo reikalavimy, reikia i$nagrinéti
jo kritika, siekiant nustatyti, ar jame padaryta akivaizdi vertinimo klaida.

Dél augaly apsaugos produkte esanciy veikliyjy medziagy identifikavimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Reglamente Nr. 1107/2009 tiksliai
neapibrézta savoka ,veiklioji medziaga“. Dél Sios priezasties jis abejoja, ar su atsargumo principu
suderinama tai, kad pareiskéjas turi galimybe pakreipti augaly apsaugos produkto paraiskos
nagrinéjima, savo nuozitra pasirinkdamas $io produkto sudedamaja dalj, kuri turi buti laikoma
»veikligjia medziaga“.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad $io reglamento 3 straipsnyje, kuriame apibréztos tam tikros joje
vartojamos savokos, savokos ,veiklioji medziaga“ apibréztis nepateikta.

Atsizvelgiant j tai, viena vertus, i§ Reglamento Nr. 1107/2009 2 straipsnio 2 dalies matyti, kad
medziagos, jskaitant mikroorganizmus, turin¢ius bendro pobudzio arba specifinj poveikj
kenksmingiems organizmams arba augalams, jy dalims ar augaliniams produktams, turi bati laikomos
veikliosiomis medziagomis, kaip tai suprantama pagal $j reglamenta.

Kita vertus, i§ minéto reglamento 33 straipsnio matyti, kad augaly apsaugos produkta rinkai norintis
pateikti pareiskéjas turi pateikti paraiska dél autorizacijos, kurioje buty pateikta $iai paraiskai nagrinéti
reikalinga informacija. Konkreciai kalbant, to paties reglamento 33 straipsnio 3 dalies b punkte
numatyta, kad prie paraiskos dél tokio produkto autorizacijos dél kiekvienos jo sudétyje esancios
veikliosios medziagos turi bati pridedamas i$samus dokumenty rinkinys ir dokumenty rinkinio
santrauka pagal kiekvieng veikliajai medziagai taikomy reikalavimy pateikti duomenis punkta.

Be to, pagal Reglamento Nr. 1107/2009 78 straipsnio 1 dalies b punkta, siejama su $io reglamento
8 straipsnio 4 dalimi, reikalavimai, kuriuos turi atitikti dokumenty rinkiniai, pateikiami siekiant
patvirtinti veikligsias medziagas, paskutinj karta buvo nustatyti 2013 m. kovo mén. 1 d. Komisijos
reglamente (ES) Nr. 283/2013, nustatanc¢iame duomeny apie veikliasias medziagas reikalavimus pagal
Reglamenta Nr. 1107/2009 (OL L 93, 2013, p. 1), kuriame, be kita ko, nustatyti $io reglamento priedo
A dalies 1 skirsnyje apibrézti reikalavimai identifikuoti $ias veikliasias medziagas. I$ ty reikalavimy
matyti, kad pateikta informacija turi bati pakankama, kad buty galima tiksliai identifikuoti kiekviena
veikligja medziagg, apibadinti jos specifikacija ir pobudj.

Darytina i$vada, kad pateikdamas paraiska dél augaly apsaugos produkto autorizacijos pareiskéjas
privalo nurodyti bet kokia j Sio produkto sudétj patenkancia medziaga, atitinkancia Reglamento
Nr. 1107/2009 2 straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus, todél, prieSingai nei teigia prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, jis neturi teisés savo nuozitra pasirinkti, kuri minéto produkto
sudedamoji dalis turi bati laikoma veikligja medziaga $ios paraiskos nagrinéjimo tikslais.

Be to, néra akivaizdu, kad Sioje nuostatoje jtvirtinti kriterijai yra nepakankami, kad buty galima
objektyviai apskaic¢iuoti atitinkamas medziagas ir uztikrinti, kad, vertinant pavojy, kylantj dél augaly
apsaugos produkty naudojimo, bty tinkamai atsizvelgta j medziagas, kurios realiai prisideda prie $iy
produkty daromo poveikio.

Reikia pridurti, kad valstybés narés kompetentingos institucijos turi uztikrinti, kad pareiskéjas jvykde
pareiga identifikuoti augaly apsaugos produkto sudétyje esancias veikliasias medziagas, dél kuriuy
pateikta paraiska dél autorizacijos, tam, kad galéty patikrinti, ar $is produktas atitinka salygas,
numatytas $io reglamento 29 straipsnyje, kurio 1 dalies a punkte, be kita ko, nustatyta, kad kiekviena
veiklioji medziaga turi buti patvirtinta.
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Bet kuriuo atveju pagal minéto reglamento 44 straipsnio 3 dalies a ir b punktus iSduota autorizacija i$
augaly apsaugos produkto autorizacijos turétojo gali bati atSaukta, jeigu Sis savo paraiskoje dél
autorizacijos nenurodé visy produkto veikliyjy medziagy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, néra pagrindo konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjas padaré
akivaizdzig vertinimo klaidg, kai nustaté pareiskéjo pareigas, susijusias su veikliyjy medziagy, jeinanciy
i jo paraiskoje dél autorizavimo nurodyto augaly apsaugos produkto sudétj, identifikavimu.

Dél atsizvelgimo | bendra augaly apsaugos produkto sudedamuyjy daliy poveikj

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar suderinama su
atsargumo principu tai, kad tariamai nebuvo atsizvelgta | augaly apsaugos produkte esanciy keliy
veikliyjy medziagy bendra poveikj ir $iuo klausimu neatlikta konkreti analizé.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad Reglamente Nr. 1107/2009 numatyta veikliyjy medzZiagy
patvirtinimo procediira, reglamentuojama jos II skyriuje, ir augaly apsaugos produkty autorizacijos
procediira, reglamentuojama jos III skyriuje.

Sios dvi procediros yra glaudziai susijusios, pirmiausia todél, kad augaly apsaugos produkto
autorizacija pagal S$io reglamento 29 straipsnio 1 dalies a punkta suponuoja, kad jo veikliosios
medziagos jau buvo patvirtintos.

Sajungos teisés akty leidéjas jpareigojo atsizvelgti | galima jvairiy augaly apsaugos produkto
sudedamuyjy daliy bendra poveikj tiek per veikliyjy medziagy patvirtinimo procediiry, tiek per augaly
apsaugos produkty autorizacijos procedura.

IS tiesy pagal Reglamento Nr. 1107/2009 11 straipsnio 2 dalj ir 36 straipsnio 1 dalj valstybé naré, i
kuria buvo kreiptasi su paraiska patvirtinti veikliaja medziaga arba iSduoti augaly apsaugos produkto
autorizacija, turi atlikti nepriklausoma, objektyvy ir skaidry Sios paraiskos vertinimga, atsizvelgdama j
dabartines mokslo ir technikos zinias.

Per veikliosios medziagos patvirtinimo procedira tokio vertinimo tikslas, remiantis $io reglamento
4 straipsnio 1-3 ir 5 dalimis, yra, be kita ko, patikrinti, ar vienas arba keli tipiski augaly apsaugos
produktai, kuriy sudétyje yra $ios medziagos, ir tokio produkto likuciai neturi tiesioginio kenksmingo
poveikio Zmoniy sveikatai.

Toks vertinimas ne tik i§ esmés negali buti objektyviai atliktas neatsizvelgiant j galima jvairiy augaly
apsaugos produkto sudedamyjy daliy bendra poveikj, bet dar reikia pazyméti, kad minéto reglamento
4 straipsnio 2 ir 3 dalyse aiskiai numatyta, kad galima $io produkto arba jo likuciy kenksminga poveikj
Zzmoniy ar gyvanuy sveikatai reikia vertinti ,atsizvelgiant j Zinoma bendra ir saveikaujantj poveikj, o tai
reiskia, kad butina atsizvelgti j atitinkamos veikliosios medziagos ir, be kita ko, kity produkto
sudedamuyjy daliy saveikos pasekmes, kaip generaliné advokaté nurodé isvados 58 punkte.

Sis reikalavimas taikomas ir Europos maisto saugos tarnybai (toliau — Tarnyba), kai pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 12 straipsnio 2 dalies antra pastraipa atsizvelgusi j dabartines mokslo ir technikos
zinias ji patvirtina iSvadas, kuriose patikslina, ar veiklioji medziaga gali atitikti $io reglamento
4 straipsnio patvirtinimo kriterijus.

Taip pat reikia pabrézti, kad, remiantis Reglamento Nr. 1107/2009 13 straipsnio 1 ir 2 dalimis,
patikrinimo ataskaitoje, kuria siekiama parengti, jei reikia, reglamento dél atitinkamos veikliosios
medziagos patvirtinimo priémima, Komisija turi atsizvelgti | valstybés narés ataskaitos rengéjos
parengta jvertinimo ataskaitos projekta ir Tarnybos i$vada.
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Kiek tai susije su augaly apsaugos produkto autorizacijos procedira, taip pat privaloma atsizvelgti i
bendrag ir saveikaujantj Sio produkto sudétiniy daliy poveikj, nes pagal Reglamento
Nr. 1107/2009 29 straipsnio 1 dalies e punkta vienas i§ augaly apsaugos produkto autorizacijos
reikalavimy yra toks, kad, esant dabartinéms mokslo ir technikos zinioms, jis atitikty $io reglamento
4 straipsnio 3 dalyje numatytas salygas.

Be to, Sis reikalavimas nurodytas Reglamento Nr. 1107/2009 29 straipsnio 6 dalyje, i$ kurios matyti, kad
pagal vienodus augaly apsaugos produkty vertinimo ir autorizacijos principus, kuriuos turi taikyti
valstybés narés, turi buti atsizvelgiama j veikliyjy medziagy, apsauginiy medziagy, sinergikliy ir
koformulianty saveika.

I$ 2013 m. kovo mén. 1 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 284/2013, kuriuo, remiantis Reglamentu
Nr. 1107/2009, nustatomi duomeny apie augaly apsaugos produktus pateikimo reikalavimai (OL L 93,
2013, p. 85), priedo 1.2 ir 1.3 punkty irgi matyti, kad augaly apsaugos produkty autorizavimo tikslais
turi buti pateikta visa informacija apie galima kenksminga augaly apsaugos produkto poveikj zmoniy
ir gyvany sveikatai arba aplinkai, taip pat apie i§ tokios saveikos atsirandantj Zinoma ir numatoma
bendra ir saveikaujantj poveiki.

Batinybé atsizvelgti | augaly apsaugos produkto visy sudedamyju daliy poveikj, be kita ko, pabréziama
Reglamento Nr. 1107/2009 25 ir 27 straipsniuose jtvirtintose taisyklése, i$ kuriy matyti, kad pateikiant
rinkai apsaugines medziagas, sinergiklius ir koformuliantus, esancius tokio produkto sudétyje, taip pat
turi buati atliktas jy galimo kenksmingumo jvertinimas.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, prieSingai nei prielaida, kuria paremta $io sprendimo 62 punkte
iSdéstyta prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejoné, augaly apsaugos produkto
autorizacijos procediros privalo apimti ne tik $io produkto sudétyje esanciy veikliyju medziagy
poveikj, bet ir $iy medziagy bendra poveikj, taip pat $iy medziagy bendra poveikj kartu su kitomis
minéto produkto sudedamosiomis dalimis.

Taigi negalima konstatuoti, kad Reglamente Nr. 1107/2009 yra akivaizdi vertinimo klaida, nes jame
nepakankamai numatyta, kad turi bati atsizvelgiama j augaly apsaugos produkto atskiry sudedamyjy
daliy bendra poveikj iki autorizacijos pateikti ji rinkai isdavimo.

Dél bandymuy, tyrimy ir analiziy patikimumo siekiant gauti augaly apsaugos produkto
autorizacijg

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tai, kad per veikliosios
medziagos patvirtinimo ir augaly apsaugos produkto autorizacijos proceduras pareiskéjas pateikia
batinus bandymus, tyrimus ir analizes ir neatliekama nepriklausoma priespriesiné analizé, prieStarauja
atsargumo principui, nes $ie bandymai, tyrimai ir analizés gali bati Saliski.

IS Reglamento Nr. 1107/2009 7 straipsnio 1 dalies ir 8 straipsnio 1 ir 2 daliy aiskiai matyti, kad
bandymai, tyrimai ir analizés, butini tam, kad buty galima patvirtinti veikliaja medziaga, turi bati
pateikti pareiskéjo. Tas pats pasakytina apie augaly apsaugos produkto autorizacijos procedirs,
remiantis $io reglamento 33 straipsnio 3 dalies a ir b punktais kartu su $io reglamento 8 straipsnio
1 ir 2 dalimis.

Sios taisyklés yra $io reglamento 7 straipsnio 1 dalyje ir 29 straipsnio 2 dalyje jtvirtinto principo, pagal
kurj pareiskéjas turi pateikti jrodymuy, kad paraiskoje dél patvirtinimo ar autorizacijos nurodyta veiklioji
medziaga arba augaly apsaugos produktas atitinka tame paciame reglamente nustatytus kriterijus,
isdava.
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Si pareiga prisideda prie atsargumo principo uztikrinimo, garantuojant, kad veikliyjy medziagy ir
augaly apsaugos produkty nekenksmingumas néra preziumuojamas.

Be to, negalima konstatuoti, kad dél Reglamente Nr. 1107/2009 apibrézto norminio pagrindo
pareiskéjui leidziama pateikti SaliSkus bandymus, tyrimus ir analizes, kad remdamasis jais gauty
veikliosios medziagos patvirtinima arba augaly apsaugos produkto autorizacija.

Siuo klausimu visy pirma reikia pabrézti, kad Sajungos teisés akty leidéjas ketino apibrézti bandymy,
tyrimy ir analiziy, pateikiamu siekiant pagristi pagal §j reglamenta pateikiamas paraiskas, kokybe.

Minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, reikalaujama, kad pareiskéjo pateiktoje dokumentuy
rinkinio santraukoje buty bandymuy ir tyrimy santraukos ir rezultatai, jy savininko ir bandymus bei
tyrimus atlikusio asmens vardas ir pavardé, susije su kiekvienu veikliyju medziagy ir augaly apsaugos
produktams taikomy reikalavimy pateikti duomenis punktu.

Be to, kalbant apie veikliyjy medziagy patvirtinimo procedira, pazymétina, kad to paties reglamento
II priedo 3.5 punkte reikalaujama, kad veikliosios medziagos ir ju liku¢iy analizés metodai buty
patvirtinti ir kad buaty jrodyta, jog ju pakanka, kad buty pasiekti jvairas tikslai.

Kalbant apie augaly apsaugos produkty autorizacijos procedirg, pazymétina, kad Reglamento
Nr. 1107/2009 29 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog tam tikry reikalavimy, jskaitant atitinkamo
produkto nekenksmingumo, laikymasis uztikrinamas ,oficialiais ar oficialiai pripazintais bandymais ir
analize, o tai rei$kia, kad negali bati pritarta bandymams ar analizéms, neturincioms pakankamuy
nesali$kumo, objektyvumo ar skaidrumo garantijy.

Be to, nors toliau Reglamente Nr. 1107/2009 tiesiogiai nejtvirtintos normos, kuriomis tiksliai buty
nustatoma pareiskéjo pateikiamy bandymy, tyrimy ir analiziy atlikimo tvarka, jo 8 straipsnio 4 dalyje
numatyta, kad taisyklés dél reikalavimy duomenu srityje, taikomy veikliosioms medziagoms ir augaly
apsaugos produktams, priimamos atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos Zzinias.

Tokios normos buvo priimtos ir numatytos Reglamento Nr. 283/2013 priedo 3 punkte ir Reglamento
Nr. 284/2013 priedo 3 punkte.

Antra, reikia priminti, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 66 ir 69 punktuose, kad valstybé naré, kuriai
buvo pateikta paraiska, turi atlikti nepriklausoma, objektyvy ir skaidry Sios paraiSkos vertinima, o
Tarnyba — priimti sprendima, ir jos tai turi daryti, atsizvelgdamos j dabartines mokslo ir technikos
Zinias.

Reglamento Nr. 1107/2009 8 straipsnio 5 dalis, pagal kuria pareiskéjas prie dokumenty rinkinio
jpareigojamas pridéti prieinama specialisty recenzuota mokslo literatira, kaip nustaté Tarnyba,
susijusia su veikligja medziaga ir jos metabolitais, daranciais $alutinj poveikj sveikatai, aplinkai ir
atsitiktinai paveiktoms rasims, ir paskelbta per pastaruosius desimt mety iki duomeny rinkinio
pateikimo datos, padeda uztikrinti, kad buty laikomasi $iy reikalavimy.

Be to, Reglamento Nr. 1107/2009 II priedo 1.2 punkte reikalaujama, kad Tarnybos ir valstybés
ataskaitos rengéjos atliktas veikliosios medziagos vertinimas buty pagristas mokslo principais ir
eksperty rekomendacijomis.

IS to matyti, kad, viena vertus, siekdamos jsitikinti, jog pareiskéjas jrodé augaly apsaugos produkto
nekenksminguma, kaip to reikalaujama pagal S$io reglamento 4 straipsnio 3 dalies b punkty ir
29 straipsnio 1 dalies e punkta, kompetentingos institucijos negali remtis bandymais, analizémis ir
tyrimais, dél kuriy jis nepateiké jrodymy, patvirtinanciy, kad juos atliko patikima institucija,
remdamasi pripazintus mokslo principus atitinkanciais metodais.
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Jei Sios institucijos konstatuoja, kad pareiskéjo $iuo klausimu pateiktos informacijos nepakanka, pagal
minéto reglamento 11 straipsnio 3 dalj ir 37 straipsnio 1 dalj jos turi prasyti pareiskéjo pateikti
papildomos informacijos.

Kita vertus, kadangi, kaip buvo priminta $io sprendimo 88 punkte, $ios institucijos turi atlikti tokj
vertinimag, kuris visy pirma turi bati nepriklausomas ir objektyvus, jos butinai privalo atsizvelgti ne tik j
bandymus, analizes ir tyrimus, kuriuos pateiké pareiskéjas, bet ir j kitas svarbias aplinkybes, kurios
jiems priestarauja. Toks pozitris atitinka atsargumo principa.

Atsizvelgiant j tai, butent kompetentingos institucijos turi atsizvelgti j turimus patikimiausius mokslo
duomenis ir naujausius tarptautiniy tyrimy rezultatus, o ne visais atvejais suteikti lemiama reiksme
pareiskéjo pateiktoms studijoms.

Tuo atveju, kai kompetentingos valdzios institucijos prieina prie i$vados, kad, atsizvelgiant j visas joms
zinomas aplinkybes, pareiskéjas nepakankamai jrodé, jog salygos, nuo kuriy priklauso prasomo
patvirtinimo ar leidimo salygos, yra patenkintos, jos privalo atmesti prasyma, ir tam, kad buty
padaryta tokia iSvada, néra reikalo atlikti tyrima.

Trecia, reikia konstatuoti, jog jvairios Reglamento Nr. 1107/2009 nuostatos padeda uztikrinti, kad
kompetentingy valdzios instituciju atliktas vertinimas gali buati pagrjstas kitomis aplinkybémis nei
pareiskéjo pateikti bandymai, analizés ir tyrimai.

Pavyzdziui, i§ minéto reglamento 11 straipsnio 1 dalies ir 12 straipsnio 1 dalies matyti, kad prie$
patvirtindama veikligja medziaga valstybé naré ataskaitos rengéja parengia jvertinimo ataskaitos
projekta, kuris perduodamas kitoms valstybéms naréms ir Tarnybai.

Be to, siekdama patvirtinti savo i$vadas, Tarnyba pagal to paties reglamento 12 straipsnio 2 ir 3 dalis
turi teise surengti eksperty konsultacija ir paraginti Komisija konsultuotis su referencine Bendrijos
laboratorija, kuriai pareiskéjas galés buti jpareigotas pateikti pavyzdzius ir analizés standartus. Be to,
$ios isvados pateikiamos valstybéms naréms.

Ketvirta, i§ Reglamento Nr. 1107/2009 21 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad Komisija gali perzitaréti
veikliosios medziagos patvirtinima bet kuriuo metu, be kita ko, kai dél naujy mokslo ir techniniy ziniy
esama priezasCiy manyti, kad medziaga nebetenkina s$io reglamento 4 straipsnyje nustatyty patvirtinimo
kriterijy. Be to, i§ minéto reglamento 44 straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad augaly apsaugos produkto
autorizacija gali bati perzitréta ir véliau pakeista arba panaikinta, jei, atsizvelgiant | mokslo ir
technikos ziniy raids, paaiSkéja, kad minétas produktas neatitinka arba nebeatitinka to paties
reglamento 29 straipsnyje numatyty autorizacijos, kad buty galima pateikti rinkai, reikalavimy,
pirmiausia reikalavimo, kad nebtty tiesioginio ar ilgalaikio kenksmingo poveikio Zmoniy sveikatai.

Atsizvelgiant | visus Siuos argumentus, reikia konstatuoti, kad Reglamente Nr. 1107/2009 nebuvo
padaryta akivaizdzios vertinimo klaidos, kiek jame numatyta, kad veikliosios medziagos patvirtinimo ir
augaly apsaugos produkto autorizacijos procedaroms reikalingus bandymus, tyrimus ir analizes pateikia
pareiskéjas, ir paprastai nereikalaujama atskiros nepriklausomos priespriesinés analizés.

Dél dokumenty rinkinio dél autorizacijos paraiskos viesumo
Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar per Reglamente Nr. 1107/2009

nustatytas procediras uztikrinamas pareiskéjo pateikty dokumenty rinkinio konfidencialumas
suderinamas su atsargumo principu.
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Siuo klausimu pazymétina, kad nors negalima atmesti galimybés, kad didesnis $iy procediry
skaidrumas galéty leisti geriau jvertinti dél augaly apsaugos produkto naudojimo kylantj pavoju
sveikatai ir leisty suinteresuotajai visuomenés daliai pateikti argumentus, kuriais baty grindziamas
priestaravimas dél pareiskéjo prasomo patvirtinimo arba autorizacijos, bet kuriuo atveju reikia
konstatuoti, kad Siuo reglamentu i§ esmés visuomenei suteikiama galimybé susipazinti su pareiskéjo
pateiktu dokumenty rinkiniu.

I tiesy, pirma, dél veikliosios medziagos patvirtinimo procedaros pazymeétina, kad minéto reglamento
10 straipsnyje jtvirtintas principas, pagal kurj Tarnyba nedelsdama suteikia visuomenei galimybe
susipazinti su 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta dokumentuy rinkinio santrauka, kuri, be kita ko, apima
pareiskéjo pateikty bandymu ir tyrimy santraukas ir rezultatus.

Be to, Reglamento Nr. 1107/2009 12 straipsnio 1 dalyje, be kita ko, numatyta, kad Tarnyba leidzia
visuomenei susipazinti su valstybés narés ataskaitos rengéjos perduotu jvertinimo ataskaitos projektu.
Taciau toks jvertinimo ataskaitos projektas, kurio tikslas, remiantis $io reglamento 11 straipsnio
1 dalimi — jvertinti, ar veiklioji medziaga gali atitikti minéto reglamento 4 straipsnyje numatytus
patvirtinimo kriterijus, neiSvengiamai apima pareiskéjo pateikto dokumenty rinkinio analize.

Antra, Reglamento Nr. 1107/2009 63 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bet kuris asmuo, kuris praso,
kad pagal §j reglamenta pateikta informacija buty laikoma konfidencialia, turi pateikti patikrinama
pagrista paaiskinima, kad jrodyty, jog dél tokios informacijos atskleidimo nukentéty jo komerciniai
interesai arba asmens privatumo ir nelieCiamumo apsauga, taciau toks pavojus preziumuojamas
kalbant apie minéto reglamento 63 straipsnio 2 dalyje i$vardyta informacija.

Trecia, Reglamento Nr. 1107/2009 63 straipsnio 3 dalyje pabréziama, kad $is straipsnis nedaro poveikio
Direktyvos 2003/4 taikymui, o tai rei$kia, kad pradymams leisti susipazinti su informacija, pateikta
paraisky dél autorizacijos dokumenty rinkiniuose, taikomos $ios direktyvos bendrosios nuostatos ($iuo
klausimu zr. 2016 lapkricio 23 d. Sprendimo Bayer CropScience ir Stichting De Bijenstichting, C-442/14,
EU:C:2016:890, 44 punkty).

IS minétos direktyvos 4 straipsnio 2 dalies prieSpaskutinio sakinio matyti, jog valstybés narés negali
numatyti, kad prasyma susipazinti su emisijos i aplinka informacija galima atmesti dél priezasciy,
susijusiy su komercinés arba pramoninés informacijos konfidencialumo apsauga.

Si speciali taisyklé, be kita ko, taikoma tyrimams, kuriais siekiama jvertinti augaly apsaugos produkto
kenksminguma arba likuc¢iy buvima aplinkoje po to, kai $is produktas buvo panaudotas (siuo klausimu
zr. 2016 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Bayer CropScience ir Stichting De Bijenstichting, C-442/14,
EU:C:2016:890, 79, 87, 91 ir 95 punktus).

Siomis aplinkybémis negalima konstatuoti, kad Sajungos teisés akty leidéjo sukurtoje sistemoje,
uztikrinancioje galimybe visuomenei susipazinti su paraiSky dokumenty rinkiniuose, reik§minguose
vertinant dél augaly apsaugos produkto naudojimo kylantj pavojy, esanciais duomenimis, padaryta
akivaizdi vertinimo klaida.

Dél to, kad tariamai per autorizacijos suteikimo procediirg nereikia pateikti kancerogeniskumo ir
toksiskumo tyrimuy

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pagal Reglamenta Nr. 1107/2009
tik reikalaujama, kad pareiskéjas atlikty trumpus augaly apsaugos produkto, dél kurio pateikia paraiska
dél autorizacijos, tyrimus, ir nereikalaujama, kad baty atlikti kancerogeniskumo ir ilgalaikio toksiskumo
tyrimai. Todél jam kyla klausimas, ar $i tvarka suderinama su atsargumo principu.
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Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad S$iame reglamente i$samiai nenumatyti bandymai, tyrimai ir
analizés, kurie turi bati atliekami su augaly apsaugos produktais, siekiant jy autorizacijos.

I$ tiesy, nors minéto reglamento II priedo 3.6.3 ir 3.6.4 punktuose aiSkiai i$vardyti kai kurie tyrimai,
kurie turi bati atliekami su veikliosiomis medziagomis iki jy patvirtinimo, tame paciame reglamente
néra panasiy nuostaty dél augaly apsaugos produkty.

Vis délto negalima daryti iSvados, kad pagal Reglamenta Nr. 1107/2009 pareiskéjas atleidziamas nuo
pareigos pateikti kancerogeniskumo ir ilgalaikio toksiskumo tyrimus, susijusius su augaly apsaugos
produktu, dél kurio pateikta autorizacijos paraiska.

Siomis aplinkybémis reikia priminti, kad pagal $io reglamento 4 straipsnio 3 dalies b punkta ir
29 straipsnio 1 dalies e punkta toks produktas gali buti autorizuotas tik tuo atveju, jei yra nustatyta,
kad jis neturi tiesioginio kenksmingo poveikio Zmoniy sveikatai, o tokj jrodyma pagal minéto
reglamento 29 straipsnio 2 dalj turi pateikti pareiskéjas.

Augaly apsaugos produktas negali buti laikomas atitinkanciu S$ia salyga, jeigu pasizymi
kancerogeniskumu ar ilgalaikiu toksiskumu.

Taigi kompetentingos institucijos, nagrinédamos paraiska dél augaly apsaugos produkto autorizacijos,
turi patikrinti, ar pakanka pareiskéjo pateiktos informacijos, t. y. visy pirma bandymy, tyrimy ir
analiziy, kad, atsizvelgiant j dabartines mokslo ir technikos zinias, buty atmesta galimybé, jog $is
produktas pasizymi tokiu kancerogeniskumu ar ilgalaikiu toksigkumu. Siomis aplinkybémis pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty ,trumpy tyrimy“ negali pakakti tokiam
patikrinimui atlikti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip, kad juos i$nagrinéjus
nenustatyta nieko, kas galéty paveikti Reglamento Nr. 1107/2009 galiojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

I$nagrinéjus prejudicinius klausimus, nenustatyta nieko, kas galéty daryti poveiki 2009 m. spalio
21 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1107/2009 dél augaly apsaugos
produkty pateikimo j rinka ir panaikinancio Tarybos direktyvas 79/117/EEB ir 91/414/EEB,

galiojimui.

Parasai.
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