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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2019. gada 1. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Vide — Augu aizsardzibas lidzeklu laiSana tirgi — Regula (EK)
Nr. 1107/2009 — Spéka esamiba — Piesardzibas princips — Jédziena “darbiga viela” definicija —
Darbigo vielu kumulacija — Novértésanas procediras uzticamiba — Sabiedribas piekluve
dokumentacijai — Ilgtermina toksiskuma testi — Pesticidi — Glifosats

Lieta C-616/17

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal correctionnel
de Foix (Francija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2017. gada 12. oktobri un kas Tiesa registréts
2017. gada 26. oktobri, kriminalprocesa pret

Mathieu Blaise,

Sabrina Dauzet,

Alain Feliu,

Marie Foray,

Sylvestre Ganter,

Dominique Masset,

Ambroise Monsarrat,

Sandrine Muscat,

Jean-Charles Sutra,

Blanche Yon,

Kevin Leo-Pol Fred Perrin,

Germain Yves Dedieu,

Olivier Godard,

Kevin Pao Donovan Schachner,

Laura Dominique Chantal Escande,

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV

ECLIL:EU:C:2019:800 1




Seriepums, 1.10.2019. — Lieta C-616/17
Braise u.c.

Nicolas Benoit Rey,
Eric Malek Benromdan,
Olivier Eric Labrunie,
Simon Joseph Jeremie Boucard,
Alexis Ganter,
Pierre André Garcia,
piedaloties
Espace Emeraude,
TIESA (virspalata)
sada sastava: priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekSsédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji Z. K. BoniSo [/.-C. Bonmichot], A. Arabadzijevs
[A. Arabadjiev] A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde], tiesnesi A. Ross [A. Rosas],
E. Juhass [E. Juhdsz], M. llesi¢s [M. lleSic], ]. Malenovskis [J. Malenovsky], L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen] (referents), P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], N. Pisarra [N. Picarra], L.S. Rossi [L. S. Rossi] un
L. Jarukaitis [I Jarukaitis),
generaladvokate: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare: V. Dzakobo-Peironnela [V. Giacobbo-Peyronnel], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 20. novembra tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:
— Mathieu Blaise u.c. varda — G. Tumerelle, avocat,
— Francijas valdibas varda — D. Colas un S. Horrenberger, ka ar1 A.-L. Desjonquéres, parstavji,
— Griekijas valdibas varda — G. Kanellopoulos, ka ari E. Chroni un M. Tassopoulou, parstavji,
— Somijas valdibas varda — H. Leppo, parstave,
— Eiropas Parlamenta varda — A. Tamds un D. Warin, ka ari . McDowell, parstaviji,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — A.-Z. Varfi un M. Moore, parstaviji,
— Eiropas Komisijas varda — F. Castillo de la Torre, A. Lewis un 1. Naglis, ka ari G. Koleva, parstaviji,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2019. gada 12. marta tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.
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Seriepums, 1.10.2019. — Lieta C-616/17
Braise u.c.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgh, ar ko atcel
Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK (OV 2009, L 309, 1. lpp.), spéka esamibu.

Sis lagums ir ticis iesniegts kriminalprocesa, kas uzsakts pret M. Blaise un divdesmit citiem
apstdzétajiem par organizéta grupa veiktu kaitéjuma nodariSanu citam piederosai mantai vai tas
bojasanu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktiva 2003/4/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2003/4/EK (2003. gada 28. janvaris) par vides informacijas
pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelsanu (OV 2003, L 41, 26. lpp.)
4. panta 2. punkta ir paredzéts:

Dalibvalstis var paredzét, ka vides informacijas pieprasijumu noraida, ja informacijas izpausana var
kaitét:

[]

d) komercialas vai rapnieciskas informacijas konfidencialitatei, ja $adu konfidencialitati paredz valsts
vai Kopienu tiesibu akti, lai aizsargatu likumigas saimnieciskas intereses, tostarp sabiedribas
intereses, nodrosinot statistikas datu konfidencialitati un nodoklu slepenibu;

[]

Panta 1. un 2. punkta minéta atteikuma iemeslus nedrikst tulkot paplasinati, katra konkréta gadijuma
nemot véra sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadijuma. Katra konkréta gadijuma
sabiedribas ieguvumu informacijas izpausanas gadijuma pretstata ieguvumam atteikuma gadijuma.
Piemérojot 2. punkta a), d) f), g un h) apak$punktu, dalibvalstis nedrikst paredzét pieprasijuma
atteikumu, ja pieprasita informacija skar piesarnojuma emisiju vidé.

[.]"

Regula Nr. 1107/2009

Regulas Nr. 1107/2009 8. apsvéruma ir noteikts:

“Sis regulas mérkis ir nodrosinat augstu cilvéku un dzivnieku veselibas un vides aizsardzibas pakapi,
vienlaikus saglabajot Kopienas lauksaimniecibas konkurétspéju. [.] Butu japieméro piesardzibas
princips un $ai regulai butu janodro$ina, ka razotdji sniedz pieradijumus, ka sarazotajam un tirg
laistam vielam un lidzekliem nav nekadas kaitigas ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu un
nekadas nevélamas iedarbibas uz apkartéjo vidi.”

Sis regulas 1. panta ir noteikts:

“l. Ar $o regulu paredz Kopiena tirdzniecibai paredzétu augu aizsardzibas lidzeklu atlausanas, tirga
lai$anas, lietosanas un kontroles noteikumus.
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Braise u.c.

2. Ar $o regulu paredz [..] noteikumus tadu darbigo vielu [..] apstiprinasanai, kur[as] satur vai no ka
sastav augu aizsardzibas lidzekli [..].

3. Sis regulas mérkis ir nodrosinat cilvéeku un dzivnieku veselibas, ka ari vides augsta limena
aizsardzibu un uzlabot iekséja tirgus darbibu, saskanojot noteikumus par augu aizsardzibas lidzeklu
laisanu tirga, vienlaikus veicinot lauksaimniecisko razo$anu.

4. Regulas noteikumu pamata ir piesardzibas princips, lai nodrosinatu, ka darbigajam vielam un
lidzekliem, kas laisti tirgli, nav kaitiga ietekme uz cilvéku veselibu vai vidi. Dalibvalstim neliedz
piesardzibas principa piemérosanu it seviski tad, ja nav zinatniski noskaidrots, vai $o valstu teritorija
atlautie augu aizsardzibas lidzekli rada apdraudéjumu cilvéku un dzivnieku veselibai vai videi.”

Minétas regulas 2. panta 2. punkts ir formuléts $adi:

“So regulu pieméro vielam, tostarp mikroorganismiem, kam ir visparéja vai specifiska iedarbiba uz
kaitigiem organismiem vai augiem, augu dalam vai augu produktiem, turpmak “darbigas vielas”.”

Sis pasas regulas 3. panta ir ieklauta virkne definiciju $is regulas nolakiem.
Regulas Nr. 1107/2009 4. panta 1.-3. un 5. punkta ir noteikts:

“1. Darbigo vielu apstiprina saskana ar II pielikumu, ja, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas
atzinas, gaidams, ka atbilstigi $§a pielikuma 2. un 3. punkta minétajiem kritérijiem augu aizsardzibas
lidzekli, kuros ir attieciga darbiga viela, atbilst 2. un 3. punkta minétajam prasibam.

(]

2. Augu aizsardzibas lidzeklu atliekas saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu lietosanu un,
nemot véra realos lietosanas apstaklus, atbilst $adam prasibam:

a) tam nav kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku, tostarp mazak aizsargatu grupu, vai dzivnieku veselibu,
nemot véra zinamo kumulativo un sinergisko ietekmi, ja ir pieejamas [Eiropas Partikas nekaitiguma
iestades] apstiprinatas zinatniskas metodes tadas ietekmes novértésanai, nedz ari uz gruntsideniem;

(]

3. Augu aizsardzibas lidzeklis saistiba ar labai augu aizsardzibas praksei atbilstigu lietosanu un, nemot
véra realus lietosanas apstaklus, atbilst sadam prasibam:

[]

b) tam nav talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes nedz uz cilvéku [..] veselibu [..], nemot véra zinamo
kumulativo un sinergisko ietekmi, ja ir pieejamas [Eiropas Partikas nekaitiguma iestades]
apstiprinatas zinatniskas metodes tadas ietekmes noveértésanai [..];

[.]

5. Lai darbigo vielu varétu apstiprinat, jabat izpilditam 1., 2. un 3. punkta prasibam vismaz viena tada
augu aizsardzibas lidzekla, kura sastava ir attieciga darbiga viela, vienam vai vairakiem lietojumiem.”
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Sis regulas 7. panta 1. punkta ir noteikts:

“Darbigas vielas razotajs iesniedz dalibvalstij (zinotaja dalibvalsts), pieteikumu darbigas vielas
apstiprinasanai [.], lidz ar kopsavilkumu un pilnigu dokumentaciju, ka paredzéts 8. panta 1. un
2. punkta [..], pieradot, ka darbiga viela atbilst apstiprinasanas kritérijiem, kas noteikti 4. panta.”

Minétas regulas 8. panta ir noteikts:

“1. Kopsavilkuma dokumentacija ietver:

[.]

b) par katru darbigas vielas datu prasibu punktu — izméginajumu un pétijumu kopsavilkumus un
rezultatus, to Ipasnieka vardu un personas vai iestades, kas veikusi izméginajumus un pétijumus,
vardu vai nosaukumu;

c¢) par katru augu aizsardzibas lidzekla datu prasibu punktu - izméginajumu un pétijumu
kopsavilkumus un rezultatus, to ipasnieka vardu un personas vai iestades, kas veikusi
izméginajumus un pétijumus, vardu vai nosaukumu atbilstigi 4. panta 2. un 3. punkta noteikto
kritériju novértéjumam attieciba uz vienu vai vairakiem augu aizsardzibas lidzekliem [..];

(]

2. Pilniga dokumentacija ietilpst pilns atsevisku izméginajumu un pétijumu zinojumu teksts par visu
1. punkta b) un c) apak$punkta minéto informaciju. [..]

[]

4. leprieks 1. un 2. punkta minétas datu prasibas bez butiskiem grozijumiem ieklauj darbigo vielu un
augu aizsardzibas lidzeklu prasibas, ka izklastits [Eiropas Parlamenta un Padomes] Direktivas
91/414/EEK [(1991. gada 15. jualijs) par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga (OV 1991, L 230,
1. lpp.)] II un III pielikuma un noteikts regulas, kuras pienem saskana ar 79. panta 2. punkta minéto
konsultésanas procediru bez butiskam izmainam. Turpmakus grozijumus Sajas regulas pienem
saskana ar 78. panta 1. punkta b) apak$punktu.

5. Pieteikuma iesniedzéjs pievieno dokumentacijai pieejamas zinatniski recenzétas publikacijas, ka tas
noteikusi [Eiropas Partikas nekaitiguma iestade], par darbigo vielu un tas attiecigajiem metabolitiem,
kuras aprakstita blakus iedarbiba uz veselibu, vidi un blakussugam un kuras izdotas pédéjo desmit
gadu laika pirms dokumentacijas iesnieg$anas.”

Sis pasas regulas 10. panta ir paredzéts:

“[Eiropas Partikas nekaitiguma iestade] nekavéjoties dara 8. panta 1. punkta minéto kopsavilkuma
dokumentaciju publiski pieejamu, iznemot informaciju, kurai saskana ar 63. pantu lagts saglabat
konfidencialitati un $is lagums atzits par pamatotu, ja vien nepastav seviski svarigi apsvérumi darit to
zinamu sabiedribai.”

Regulas Nr. 1107/2009 11. panta 1.-3. punkta ir paredzéts:
“1. Divpadsmit ménesu laika péc [.] pazinojuma zinotaja dalibvalsts sagatavo un iesniedz Komisijai
zinojumu un [Eiropas Partikas nekaitiguma iestades] zinojuma kopiju (turpmak “novértéjuma zinojuma

projekts”), noveértéjot, vai gaidams, ka darbiga viela varétu atbilst 4. panta noteiktajiem apstiprinajuma
kritérijiem.

ECLIL:EU:C:2019:800 5



13

14

Seriepums, 1.10.2019. — Lieta C-616/17
Braise u.c.

2. [.]

Zinotaja dalibvalsts veic neatkarigu, objektivu un parredzamu novértéjumu, nemot véra pasreizéjas
zinatnes un tehnikas atzinas.

(]

3. Ja zinotajai dalibvalstij vajadzigi papildu pétjjumi vai informacija, ta nosaka terminu, kada
iesniedzéjam jaiesniedz $ie pétijumi vai §i informacija. [..]”

Sis regulas 12. panta 1.-3. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“l1. [Eiropas Partikas nekaitiguma iestade] nosita no zinotajas dalibvalsts sanemto noveértéjuma
zinojuma projektu iesniedzéjam un paréjam dalibvalstim [..]. Ta ladz pieteikuma iesniedzéju vajadzibas
gadijuma izsatit atjauninatu dokumentaciju dalibvalstim, Komisijai un [Eiropas Partikas nekaitiguma
iestadei].

[Eiropas Partikas nekaitiguma iestade] publisko novértéjuma zinojuma projektu péc tam, kad ir devusi
iesniedzéjam divas nedélas laiku saskana ar 63. pantu lagt, lai atseviskas novértéjuma zinojuma projekta
dalas paliktu konfidencialas.

(]

2. Vajadzibas gadijuma [Eiropas Partikas nekaitiguma iestade] organizé ekspertu apspriedi, ieklaujot
ekspertus no zinotajas dalibvalsts.

[Eiropas Partikas nekaitiguma iestade] 120 dienu laikd péc tam, kad beidzies rakstisko atsauksmju
iesniegSanai paredzétais termins, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas, izmantojot
pieteikuma iesniegsanas laika pieejamas vadlinijas, pienem secindjumu par to, vai sagaidams, ka
darbiga viela atbildis 4. panta noteiktajiem apstiprinasanas kritérijiem, un pazino par to iesniedzéjam,
dalibvalstim un Komisijai un publisko $o secinajumu. [..]

(]

3. Ja [Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei] vajadziga papildu informacija, ta nosaka laikposmu, kas
neparsniedz 90 dienas un kura pieteikuma iesniedzéjam jasniedz attieciga informacija dalibvalstim,
Komisijai un [Eiropas Partikas nekaitiguma iestadei].

(]

[Eiropas Partikas nekaitiguma iestade] var lagt Komisiju apspriesties ar Kopienas references
laboratoriju [..], lai parbauditu, vai iesniedzéja ierosinata analitiskd metode atlieku noteiksanai ir
pienemama [..].”

Mineétas regulas 13. panta 1. un 2. punkta ir paredzéts:
“l. Sesos meénesos péc [Eiropas Partikas nekaitiguma iestades] secinajuma sanems$anas Komisija
iesniedz zinojumu, turpmak “parskata zinojums”, un regulas projektu 79. panta 1. punkta minétajai

komitejai, nemot véra zinotajas dalibvalsts novértéjuma zinojuma projektu un [Eiropas Partikas
nekaitiguma iestades] secindgjumu.

(]
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2. [..] saskana ar 79. panta 3. punkta minéto regulativo procediru pienem regulu, kura paredzéts, ka:

a) darbigo vielu apstiprina vajadzibas gadijuma saskana ar nosacljumiem un ierobezojumiem, ka
minéts 6. panta;

b) darbigo vielu neapstiprina; vai

c) groza apstiprinasanas nosacijumus.”

Sis pasas regulas 21. panta ir noteikts:

“l. Komisija var jebkura bridi parskatit darbigas vielas apstiprinajumu. Ta nem véra attiecigas
dalibvalsts lagumu, pamatojoties uz jaunam zinatnes un tehnikas atzinam un monitoringa datiem,
parskatit darbigas vielas apstiprinajumu [..].

Ja, nemot véra jaunas zinatnes un tehnikas atzinas, ta uzskata, ka ir norades, ka viela vairs neatbilst

4. panta apstiprinasanas kritérijiem [..], ta informé dalibvalstis, [Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi]
un darbigas vielas razotaju, nosakot laikposmu, kura razotajam jaiesniedz komentari.

[.]
3. Ja Komisija secina, ka 4. panta noteiktie apstiprinasanas kritériji vairs netiek ievéroti [..], pienem

regulu par apstiprindjuma atsauksanu vai grozisanu saskana ar 79. panta 3. punkta minéto regulativo
procediru.

[.]"

Regulas Nr. 1107/2009 25.-27. panta ir paredzéti noteikumi par aizsargvielu un sinergistu
apstiprinasanu, ka ari par papildvielu pienemsanu.

Sis regulas 29. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 50. pantu, augu aizsardzibas lidzekli atlayj tikai tad, ja saskana ar 6. punkta minétajiem
vienotajiem principiem tas atbilst $adam prasibam:

a) ta darbigas vielas, aizsargvielas un sinergisti ir apstiprinati;

(]

e) nemot véra pasreizéjas zinatniskas un tehniskas zinasanas, tas atbilst 4. panta 3. punkta prasibam;
(]

2. Pieteikuma iesniedzéjs pierada, ka 1. punkta a) lidz h) apakspunkta minétas prasibas ir izpilditas.

3. Atbilstibu prasibam, kas noteiktas 1. punkta b) apak$punkta un e) lidz h) apakspunkta, konstaté ar
oficialiem vai oficiali atzitiem izméginajumiem un analizém [..].

[.]

6. Vienotajos principos augu aizsardzibas lidzeklu novértésanai un atlauju pieskirsanai ieklayj
Direktivas 91/414/EEK VI pielikuma izklastitas prasibas, un $os principus nosaka regulas, ko pienem
saskana ar 79. panta 2. punkta minéto konsultésanas procediru bez butiskam izmainam. Turpmakus
grozijumus $ajas regulas var pienemt saskana ar 78. panta 1. punkta c) apakspunktu.
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Saskana ar S$iem principiem augu aizsardzibas lidzeklu novértésana nem véra darbigas vielas,
aizsargvielu, sinergistu un papildvielu mijiedarbibu.”
Sis regulas 33. panta 1. un 3. punkta ir noteikts:

“1. Pieteikuma iesniedzéjs, kas vélas laist tirgii augu aizsardzibas lidzekli, iesniedz pieteikumu atlaujas
sanemsanai |[..]

[.]
3. Pieteikumam pievieno $adus dokumentus

a) attiecigam augu aizsardzibas lidzeklim pilnigu dokumentaciju un kopsavilkumu par katru attieciga
augu aizsardzibas lidzekla datu prasibu punktu;

b) katrai darbigajai vielai, aizsargvielai un sinergistam, ko satur augu aizsardzibas lidzeklis pilnigu un
kopsavilkuma dokumentaciju par katru prasibu punktu attiecigajai darbigajai vielai, aizsargvielai un
sinergistam;

[..].”

Sis pasas regulas 36. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalsts, kas izskata pieteikumu, veic neatkarigu, objektivu un parredzamu novértéjumu, nemot

véra attieciga laika zinatnes un tehnikas atzinas, ka ari vadlinijas, kuras pieejamas pieteikuma

iesnieg$anas laika. [..]

[”]»

Regulas Nr. 1107/2009 37. panta 1. punkta ir precizéts:

“Dalibvalsts, kas izskata pieteikumu, 12 ménesu laikd péc ta sanemsanas pienem lémumu, vai ir
izpilditas prasibas atlaujas izsnieg$anai.

Ja dalibvalstij nepieciesama papildu informacija, ta nosaka piemérotu terminu, kada iesniedzéjam ta
jaiesniedz. [..]”

Sis regulas 44. panta 1. un 3. punkts ir izteikts $ada redakcija:

“l. Dalibvalstis var parskatit atlauju jebkura laika, ja ir pazimes, ka 29. panta prasibas vairs netiek
izpilditas.

(]
3. Dalibvalsts attiecigi atsauc vai groza atlauju, ja:
a) netiek vai vairs netiek pilditas 29. panta minétas prasibas;

b) tika iesniegta nepatiesa vai maldinosa informacija par faktiem, pamatojoties uz kuriem atlauja tika
izdota;

[..].”
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Minétas regulas 63. pants ir formuléts $adi:
“l. Persona, kas pieprasa, lai atbilstigi $ai regulai iesniegta informacija tiktu atzita par konfidencialu,
nodrosina parbaudamu pieradijumu, lai pieraditu, ka $is informacijas atklasana varétu ietekmét

personas komercialas intereses, privatas dzives aizsardzibu un personas integritati.

2. Parasti uzskata, ka attiecigo personu komercialo interesu vai privatas dzives un integritates
aizsardzibu var ietekmét sadas informacijas atklasana:

a) razo$anas metode;

[.]

f) informacija par augu aizsardzibas lidzekla pilnu sastavu;
[]

3. Sis pants neskar Direktivu [2003/4].”

Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 1.2. punkta ir precizéts:

“[Eiropas Partikas nekaitiguma iestades] un zinotajas dalibvalsts novértéjums ir jabalsta uz zinatniskiem
principiem un javeic, izmantojot ekspertu konsultacijas.”

Sa pielikuma 3.5. punkta ir noteikts:

“3.5.1. Razotas darbigas vielas, aizsargvielas vai sinergista analizes metodes un toksikologiski,
ekotoksikologiski vai videi kaitigo piemaisjjumu noteikSsanas metodes, vai tadu piemaisijumu
noteiksanas metodes, kas veido vairak neka 1 g/kg razotas darbigas vielas, aizsargvielas vai
sinergista, jaapstiprina un japierada, ka tas ir pietiekami specifiskas, pareizi kalibrétas un
precizas.

3.5.2. Atlieku analizes metodes darbigai vielai un attiecigiem metabolitiem attiecigi augu, dzivnieku un
vides sistémas un dzeramaja tdeni jaapstiprina un japierada, ka tas ir pietiekami jutigas attieciba

uz kaitiguma pakapém.

3.5.3 Novértéjums veikts saskana ar vienotiem augu aizsardzibas lidzeklu novértésanas un
apstiprinasanas principiem, kas minéti 29. panta 6. punkta.”

Minéta pielikuma 3.6.3. un 3.6.4. punkta ir noteikts, ka darbigo vielu apstiprinasana ir atkariga no
noveértéjuma rezultatiem, kas ietver kancerogenitates un toksiskuma parbaudi.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

M. Blaise un divdesmit citas personas 2016. gada 27. septembri iekluva veikalos, kuri atrodas Arjézas
[Ariége] departamenta (Francija), un sabojaja glifosatu saturo$u herbicidu kannas, ka ari stikla vitrinas.

So faktu dél pret $im personam tribunal correctionnel de Foix [Fua Kriminaltiesa] (Francija) tika uzsakti

kriminalprocesi saistiba organizéta grupa veiktu kaitéjuma nodarisanu citam piederosai mantai vai tas
bojasanu.
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Saja tiesa apstdzétie atsaucas uz galéjas nepieciesamibas situciju un piesardzibas principu, apgalvojot,
ka vinu ricibas mérkis bija bridinat attiecigos veikalus un to klientus par bistamibu, kas ir saistita ar
glifosatu saturosu herbicidu tirgosanu bez pietiekamiem bridinajumiem, likt skérslus to tirdzniecibai
un aizsargat sabiedribas veselibu, ka ari savu veselibu.

Saistiba ar lémuma pienemsanu par $a argumenta pamatotibu iesniedzéjtiesai ir Saubas par Savienibas
tiesiska reguléjuma spéju pilniba nodrosinat iedzivotaju aizsardzibu, un tapéc ta uzskata, ka ir jalemj
par Regulas Nr. 1107/2009 spéka esamibu no piesardzibas principa perspektivas.

Sados apstaklos tribunal correctionnel de Foix noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Regula [Nr. 1107/2009] atbilst piesardzibas principam, ja taja precizi nav noteikts, kas ir darbiga
viela, atstajot atlaujas pieprasitajam iespéju izvéléties, ko tas nosaka ka darbigo vielu produkta, un
tam laujot veltit visu pieprasijuma dokumentaciju vienai vielai, lai gan tirdznieciba laista
galaprodukta sastava ietilpst vairakas?

2) Vai tiek nodrosinats piesardzibas princips un tirdzniecibas atlaujas objektivitate, ja dokumentacijas
izskatiSanai nepieciesamas parbaudes, analizes un novértéjumus veic vienigi atlaujas pieprasitaji,
kas var uzradit neobjektivus rezultatus, neveicot neatkarigu kontrolanalizi un nepublicéjot atlauju
pieprasijumu zinojumus razos$anas noslépuma déJ?

3) Vai Regula [Nr. 1107/2009] atbilst piesardzibas principam, ja taja nav nemta véra darbigo vielu
daudzveidiba un to kumulativa izmanto$ana, it ipasi, ja taja nav paredzéts Eiropas limeni veikt
specifisku visaptvero$u analizi par darbigo vielu savieno$anu viena produkta?

4) Vai Regula [Nr. 1107/2009] atbilst piesardzibas principam, ja tas III un IV nodala ir noteikts
atbrivojums no toksiskuma parbaudém (genotoksiskums, kancerogenitates pétijjumi, endokrinas
sistémas traucéjumu pétijumi [..]) pesticidu produktiem ar sastavu, kads tiek laists tirdznieciba un
iedarbojas uz patérétdjiem un vidi, paredzot vienigi kopsavilkuma parbaudes, ko veic atlaujas
pieprasitajs?”

Par liguma sniegt prejudicialu nolemumu pienemamibu
Eiropas Parlaments un Komisija apstrid laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu.

Parlaments uzskata, ka Tiesas atbilde uz $o lagumu nevar ietekmét pamatlieta uzsakta kriminalprocesa
iznakumu. Proti, lai gan $aja zina varétu bat nozime vienigi glifosata apstiprinajuma spéka neesamibas
atzi$anai, minétais ligums attiecas vienigi uz Regulas Nr. 1107/2009 spéka esamibu.

Savukart Komisija apgalvo, ka $§i lieta attiecas uz Francijas Republikas atlautu augu aizsardzibas lidzekli
un ka iesniedzéjtiesa neizskaidro, ka Regulas Nr. 1107/2009 spéka neesamiba varétu ietekmét
pamatlieta apsudzétajam personam inkriminéto nodarijumu kriminaltiesisko kvalifikaciju vai pret
viniem uzsakta kriminalprocesa lietderibas vértéjumu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru LESD 267. panta iedibinatas sadarbibas starp
Tiesu un valsts tiesam ietvaros tikai valsts tiesai, kura izskata stridu un ir atbildiga par pienemamo
tiesas nolémumu, nemot véra lietas ipatnibas, ir janovérté gan tas, cik liela méra prejudicialais
nolémums ir nepiecieS$ams sprieduma taisiSanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Tadél, ja
uzdotie jautdjumi attiecas uz Savienibas tiesibu normas interpretaciju vai spéka esamibu, Tiesai
principa ir jalemj ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 16. janijs, Gauweiler u.c., C-62/14,
EU:C:2015:400, 24. punkts, ka ari 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 26. punkts).

10 ECLIL:EU:C:2019:800



35

36

37

38

39

40

41

42

Seriepums, 1.10.2019. — Lieta C-616/17
Braise u.c.

No minéta izriet, ka uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam attiecas atbilstibas prezumpcija. Tiesa var
atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai
Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai spéka esamibas izvértéjumam nav nekada sakara ar
pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas priekSmetu, ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai
nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas nepiecieSami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai
uzdotajiem jautajumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 16. jinijs, Gauweiler u.c., C-62/14,
EU:C:2015:400, 25. punkts, ka arl 2018. gada 4. decembris, Minister for Justice and Equality un
Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979, 27. punkts).

Saja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma un iesniedzéjtiesas atbildes uz ligumu sniegt paskaidrojumus
izriet, ka, iesniedzéjtiesas ieskata, Regulas Nr. 1107/2009 spéka neesamibas konstatéjums, piemérojot
Francijas kriminaltiesibu normas, varétu radit tadas sekas, ka pamatlietd apsidzétajam personam
inkriminétais nodarfjums vairs par tadu nav atzistams, nemot véra attiecigo augu aizsardzibas lidzeklu
kaitigo ietekmi uz cilvéku veselibu.

Sajos apstaklos, ta ka, pirmkart, LESD 267. panta minétas procediiras ietvaros valsts tiesibu
interpretacija ir tikai iesniedzéjtiesas zina ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 13. novembris,
Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, 24. punkts un taja minéta judikattra) un ta ka, otrkart, ar Regulu
Nr. 1107/2009 ir paredzéti noteikumi, saskana ar kuriem $adu lidzeklu un to sastava esoso darbigo
vielu kaitigums cilvéku un dzivnieku veselibai ir janovérté, pirms dalibvalsts tas var atlaut, nevar
uzskatit, ka jautajumiem, kuri ir vérsti uz to, lai noveértétu sis regulas atbilstibu piesardzibas principam,
acimredzami nav nekadas saiknes ar pamatlietas faktiskajiem apstakliem vai tas prieksmetu.

Apstaklis, ka uzdotie jautajumi neattiecas uz to Savienibas aktu spéka esamibu, ar kuriem ir
apstiprinata $ajos lidzeklos esosa darbiga viela, nevar likt izdarit at$kirigu secinajumu, jo pamatlieta
skar augu aizsardzibas lidzeklus, kuriem pasiem ir jabut atlautiem saskana ar minéto regulu.

Lidz ar to lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir pienemams.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Ar saviem jautdjumiem, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba ludz Tiesai novértét Regulas
Nr. 1107/2009 spéka esamibu no piesardzibas principa perspektivas.

Par piesardzibas principa tvéerumu un prasibu par Regulas Nr. 1107/2009 atbilstibu Sim
principam

Vispirms ir janorada, ka, lai gan LESD 191. panta 2. punkta ir paredzéts, ka vides politika ir balstita
tostarp uz piesardzibas principu, $is princips ir piemérojams ari citu Savienibas politiku ietvaros, it
ipasi sabiedribas veselibas aizsardzibas politikas ietvaros, ka ari tad, kad Savienibas iestades kopéjas
lauksaimniecibas politikas ietvaros vai iekséja tirgus politikas ietvaros veic pasakumus cilvéku veselibas
aizsardzibai ($aja nozimé skat. spriedumus, 2004. gada 2. decembris, Komisija/Niderlande, C-41/02,
EU:C:2004:762, 45. punkts; 2005. gada 12. jalijs, Alliance for Natural Health u.c., C-154/04 un
C-155/04, EU:C:2005:449, 68. punkts, ka ari 2010. gada 22. decembris, Gowan Comércio Internacional e
Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 71. un 72. punkts).

Tadéjadi Savienibas likumdevéjam, kad tas pienem tadus noteikumus par augu aizsardzibas lidzeklu
laisanu tirga ka Regula Nr. 1107/2009 paredzétie, ir jaievéro piesardzibas princips, lai tostarp atbilstosi
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. pantam, ka ari LESD 9. pantam un 168. panta 1. punktam
nodrosinatu augstu cilvéku veselibas aizsardzibas limeni (péc analogijas skat. spriedumu, 2016. gada
4. maijs, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 116. punkts).
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Sis princips nozimé — ja joprojam nav skaidribas par cilvéku veselibas apdraudéjumu vai ta apméru,
iestades var veikt aizsardzibas pasakumus, negaidot, kamér tiek pilniba pieradita $i riska faktiska
esamiba un smagums. Gadijuma, kad veikto pétjjumu neparliecino$u rezultatu dél nav iespéjams
precizi noteikt apgalvota riska pastavé$anu vai ta apmeéru, bet joprojam pastav iespéja, ka sabiedribas
veselibai tiks nodarits reals kaitéjums gadijuma, ja risks Istenotos, piesardzibas princips pamato
ierobezojosu pasakumu pienemsanu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 22. decembris, Gowan
Comércio Internacional e Servigos, C-77/09, EU:C:2010:803, 73.—76. punkts; 2015. gada 17. decembris,
Neptune Distribution, C-157/14, EU:C:2015:823, 81. un 82. punkts, ka ari 2018. gada 22. novembris,
Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, 38. punkts).

Saja zina no Regulas Nr. 1107/2009 8. apsvéruma un 1. panta 4. punkta izriet, ka $is regulas noteikumu
pamata ir piesardzibas princips un ka tie neliedz dalibvalstim piemérot $o principu, ja nav zinatniski
noskaidrots, vai $o valstu teritorija atlaujamie augu aizsardzibas lidzekli rada apdraudéjumu cilvéku un
dzivnieku veselibai vai videi.

Tomeér ar So konstatéjumu nav pietiekami, lai atzitu, ka minéta regula atbilst piesardzibas principam.

Proti, lai piesardzibas principu minétas regulas aptvertaja joma piemérotu pareizi, ir nepieciesams,
pirmkart, identificét darbigas vielas un augu aizsardzibas lidzeklu piedavata lietosanas veida iespéjami
negativo ietekmi uz veselibu un, otrkart, visaptverosi izvértét veselibai raditos riskus, pamatojoties uz
uzticamakajiem pieejamiem zinatniskajiem datiem un jaunakajiem starptautisko pétijumu rezultatiem
(péc analogijas skat. spriedumus, 2010. gada 8. julijs, Afton Chemical, C-343/09, EU:C:2010:419,
60. punkts, un 2010. gada 22. decembris, Gowan Comércio Internacional e Servigos, C-77/09,
EU:C:2010:803, 75. punkts).

Tadéjadi, ta ka Regulas Nr. 1107/2009 mérkis — ka noteikts tas 1. panta 1. un 2. punkta — ir paredzét
noteikumus par augu aizsardzibas lidzeklu atlausanu un $ajos lidzeklos esoSo darbigo vielu
apstiprinasanu saistiba ar to laiSanu tirg, Savienibas likumdevéjam bija jaizveido tiesiskais reguléjums,
kas nodrosina to, ka kompetento iestazu riciba, kad tas lemj par $o atlauju un $o apstiprinajumu, ir
pietiekama informacija, lai atbilstosi $a sprieduma 43. un 46. punkta atgadinatajam prasibam pienacigi
novértétu veselibai radito risku, kas izriet no So darbigo vielu un So augu aizsardzibas lidzeklu
lietosanas.

Ir arl jaatgadina, ka Savienibas tiesibu normas spéka esamiba ir izvértéjama, nemot véra pasas $is
tiesibu normas raksturigas iezimes, un ta nevar bat atkariga no konkréta gadijuma ipasajiem apstakliem
(spriedums, 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen u.c., C-426/16, EU:C:2018:335, 72. punkts).

No ta izriet, ka iesniedzéjtiesas pausta kritika attieciba uz tas procediras norisi, kuras rezultata tika
apstiprinats glifosats, atseviski aplikota, nelauj konstatét $adu procediru reglamentéjoso visparéjo
noteikumu prettiesiskumu.

Papildus tam ir japrecizé, ka saistiba ar nepieciesamibu lidzsvarot vairakus mérkus un principus, ka ari
attiecigo kritériju isteno$anas sarezgitibu tiesas kontrolei ir jaaprobezojas tikai ar jautajumu, vai
Savienibas likumdevéjs, pienemot Regulu Nr. 1107/2009, ir pielavis acimredzamu kladu vértéjuma
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15,
EU:C:2016:978, 46. punkts).

Lidz ar to — ta ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka $aja regula paredzétie visparéjie noteikumi pasi par sevi

neatbilst no piesardzibas principa izrieto$ajam prasibam, — ir jaizvérté §1 kritika, lai noteiktu, vai
minétaja regula ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.
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Par augu aizsardzibas lidzekla darbigo vielu identifikdciju

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regula Nr. 1107/2009 nav precizi definéts “darbigas vielas” jédziens. Sa
iemesla dé] ta Saubas par to, vai pieteikuma iesniedzéja riciba it ka eso$a iespéja virzit augu
aizsardzibas lidzekla atlaujas pieteikuma izskatisanu, brivi izvéloties $a lidzekla sastavdalu, kura batu
jakvalificé par “darbigo vielu”, ir saderiga ar piesardzibas principu.

Saja zina, protams, ir janorada, ka $is regulas 3. panta, kura mérkis ir definét virkni jédzienu §is regulas
nolikiem, jédziens “darbiga viela” nav ietverts.

Tomeér, pirmkart, no Regulas Nr. 1107/2009 2. panta 2. punkta izriet, ka vielas, tostarp mikroorganismi,
kam ir visparéja vai specifiska iedarbiba uz kaitigiem organismiem vai augiem, augu dalam vai augu
produktiem, ir uzskatamas par darbigajam vielam $is regulas izpratné.

Otrkart, no minétas regulas 33. panta izriet, ka pieteikuma iesniedzéjam, kurs vélas laist tirgii augu
aizsardzibas lidzekli, ir jaiesniedz pieteikums atlaujas sanems$anai, kura ir ieklauta $a pieteikuma
izskatisanai nepiecieSsama informacija. Konkréti, §is pasas regulas 33. panta 3. punkta b) apak$punkta ir
paredzeéts, ka pieteikuma par $ada lidzekla atlausanu attieciba uz katru minéta lidzekla satura esoso
darbigo vielu ir jabut ieklautai pilnigai dokumentacijai un kopsavilkuma dokumentacijai par katru
attiecigajai darbigajai vielai piemérojamo datu prasibu punktu.

Papildus tam atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 78. panta 1. punkta b) apak$punktam, kas lasits
kopsakara ar §is regulas 8. panta 4. punktu, nosacjjumi, kuriem ir jaatbilst saistiba ar darbigo vielu
apstiprinasanu iesniedzamajai dokumentacijai, pédéjo reizi ir detalizéti Komisijas Regula (ES)
Nr. 283/2013 (2013. gada 1. marts), ar ko saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgii nosaka datu prasibas attieciba uz
darbigajam vielam (OV 2013, L 93, 1. lpp.), kura tostarp ir noteiktas §is regulas pielikuma A dalas
1. iedala ietvertas prasibas $o darbigo vielu identificé$anai. No $im prasibam izriet, ka sniegtajai
informacijai ir jabut pietiekamai, lai katra darbiga viela butu precizi identificéjama un lai ar to batu
aprakstita tas specifikacija un ipasibas.

No ta izriet, ka pieteikuma iesniedzéjam, iesniedzot savu pieteikumu par atlaujas pieskirSanu augu
aizsardzibas lidzeklim, ir janorada katra viela, kura ietilpst $a lidzekla sastava un kura atbilst Regulas
Nr. 1107/2009 2. panta 2. punkta paredzétajiem kritérijiem, un tadéjadi — pretéji iesniedzéjtiesas
apgalvotajam — vinam nav iespéjas brivi izvéléties, kura minéta lidzekla sastavdala ir uzskatama par
darbigo vielu $a pieteikuma izskatisanas nolikos.

Turklat nav acimredzams, ka $aja norma izklastitie kritériji butu nepietiekami, lai varétu objektivi
noteikt attiecigas vielas un nodrosinat, ka vielas, kuram ir faktiska nozime augu aizsardzibas lidzeklu
darbiba, tiktu faktiski nemtas véra, izvértéjot no So produktu lietosanas izrietosos riskus.

Ir japiebilst, ka dalibvalstu kompetento iestazu zina ir parliecinaties, ka pieteikuma iesniedzéjs ir
ievérojis pienakumu identificét augu aizsardzibas lidzekla satura esos$as darbigas vielas, lai tas batu
spéjigas parbaudit, ka sis lidzeklis atbilst $is regulas 29. panta paredzétajiem nosacijumiem, kura
1. punkta a) apak$punkta ir noteikts, ka katrai no $im darbigajam vielam ir jabut apstiprinatai.

Jebkura gadijuma augu aizsardzibas lidzekla atlaujas sanéméjs, kur§ sava pieteikuma par atlaujas
pieskirSanu nebatu minégjis visas ta satura esosas darbigas vielas, atbilsto$i minétas regulas 44. panta
3. punkta a) un b) apak$punktam riskétu, ka vinam $i atlauja tiek atnemta.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, nevar uzskatit, ka Savienibas likumdevéjs batu pielavis acimredzamu

kladu vertéjuma, izvéloties pienakumus, kuri pieteikuma iesniedzéjam ir uzlikti saistiba ar taja augu
aizsardzibas lidzekla satura eso$o darbigo vielu identificésanu, par ko ir iesniegts atlaujas pieteikums.
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Par augu aizsardzibas lidzekla sastavdalu kumulativds ietekmes nemsanu vera

Iesniedzéjtiesa Saubas par to, vai piesardzibas principam atbilst tas, ka it ka netiekot nemta véra un
konkréti analizéta viena augu aizsardzibas lidzekli ietvertu vairaku darbigo vielu kumulativa ietekme.

Saja zina ir jauzsver, ka Regula Nr. 1107/2009 vienlaikus ir paredzéta procediira darbigo vielu
apstiprinasanai, kas ir reglamentéta tas II nodala, un procedira augu aizsardzibas lidzeklu atlausanai,
kas ir reglamentéta tas III nodala.

Sis abas procediras ir ciesi saistitas, ciktdl it ipa$i augu aizsardzibas lidzekla atlausanas
priek$nosacijums, pamatojoties uz $is regulas 29. panta 1. punkta a) apak$punktu, ir tas, ka ta darbigas
vielas jau ir tikusas apstiprinatas.

Savienibas likumdevéjs ir licis nemt véra augu aizsardzibas lidzekla dazado sastavdalu potencialo
kumulativo ietekmi gan darbigo vielu apstiprinasanas procedira, gan augu aizsardzibas lidzeklu
atlausanas procedura.

Proti, atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 11. panta 2. punktam un 36. panta 1. punktam dalibvalstij, kura
ir iesniegts pieteikums par darbigas vielas apstiprinasanu vai pieteikums par atlaujas pieskirsanu augu
aizsardzibas lidzeklim, ir javeic $a pieteikuma neatkarigs, objektivs un parredzams novértéjums, nemot
véra attieciga laika zinatnes un tehnikas atzinas.

Darbigas vielas apstiprinasanas procedara $a novértéjuma priekSmets atbilstosi $is regulas 4. panta
1.-3. un 5. punktam tostarp ir parliecinaties, vai vismaz vienam vai vairakiem $o vielu saturos$a augu
aizsardzibas lidzekla raksturigajiem lietojumiem vai $ada lidzekla atliekam nav talitéjas vai vélakas
kaitigas ietekmes uz cilvéku veselibu.

Papildus tam, ka $adu vértéjumu péc butibas nevar veikt objektivi, ja netiek nemta véra ietekme, kas
veidojas no augu aizsardzibas lidzekla dazado sastavdalu iespéjamas kumulacijas, ir vél ari janorada, ka
minétas regulas 4. panta 2. un 3. punkta ir tiesi paredzéts, ka iespéjama $a lidzekla vai ta atlieku kaitigas
ietekmes uz cilvéku vai dzivnieku veselibu esamiba ir janovérté, “nemot véra zinamo kumulativo un
sinergisko ietekmi”, kas nozimé — ka to ir noradijusi generaladvokate secinajumu 58. punkta —, ka ir
janem véra ietekme, kuru rada mijiedarbiba starp noteiktu darbigo vielu un ari citam lidzekla
sastavdalam.

Si prasiba attiecas ari uz Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi (turpmak teksta — “Iestade”), kad ta
atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 12. panta 2. punkta otrajai dalai, nemot véra pasreizéjas zinatnes un
tehnikas atzinas, pienem secinajumu, kura ta norada, vai sagaidams, ka darbiga viela atbildis sis regulas
4. panta paredzétajiem apstiprinasanas kritérijiem.

Ir ari janorada, ka atbilstosi Regulas Nr. 1107/2009 13. panta 1. un 2. pantam zinotajas dalibvalsts
sagatavotais novértéjuma zinojums, ka arl Iestades secinajums Komisijai ir janem véra noveértéjuma
zinojuma projekta, kas ir paredzéts, lai vajadzibas gadijuma sagatavotu projektu regulai par attiecigas
darbigas vielas apstiprinasanu.

Runajot par atlaujas pieskirsanas procedaru augu aizsardzibas lidzeklim, $a lidzekla sastavdalu zinamo
kumulativo un sinergisko ietekmi ir janem véra arl tapéc, ka, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1107/2009 29. panta 1. punkta e) apak$punktu, to prasibu skaitd, kuras ir jaizpilda, lai augu
aizsardzibas lidzeklis tiktu atlauts, ir prasiba, ka tas, nemot véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas
atzinas, atbilst 4. panta 3. punkta prasibam.
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Si prasiba turklat ir precizéta Regulas Nr. 1107/2009 29. panta 6. punkti, no kura izriet, ka,
pamatojoties uz vienotajiem principiem augu aizsardzibas lidzeklu novértésanai un atlauju pieskirsanai,
kuri dalibvalstim ir japieméro, $ada novértésana ir janem véra darbigas vielas, aizsargvielu, sinergistu un
papildvielu mijiedarbiba.

Turklat no Komisijas Regulas (ES) Nr. 284/2013 (2013. gada 1. marts), ar ko saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1107/2009 par augu aizsardzibas lidzeklu laisanu tirg
nosaka datu prasibas attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem (OV 2013, L 93, 85. lpp.), pielikuma
1.2. un 1.3. punkta izriet, ka augu aizsardzibas lidzeklu atlauju pieskirsanas noltikos ir jasniedz visa
informacija par augu aizsardzibas lidzekla iespéjamo kaitigo ietekmi uz cilvéku un dzivnieku veselibu
vai uz vidi, ka arl par zinamo un gaidamo kumulativo un sinergisko ietekmi, kas izriet no $adas
mijiedarbibas.

NepiecieS$amibu nemt véra visu augu aizsardzibas lidzekla sastavdalu ietekmi turklat pastiprina Regulas
Nr. 1107/2009 25. un 27. panta izklastitie noteikumi, no kuriem izriet, ka attieciba uz augu aizsardzibas
lidzekla satura esosu aizsargvielu, sinergistu un papildvielu laiSanu tirga ari ir javeic parbaudes, kuru
mérkis ir novértét to iespéjamo kaitigo ietekmi.

No ieprieks minéta izriet, ka — pretéji premisai, uz kuru balstitas $a sprieduma 62. punkta izklastitas
iesniedzéjtiesas bazas, — procedaram, kuru rezultata tiek pieskirta atlauja augu aizsardzibas lidzeklim,
ir obligati jaietver ne vien vértéjums par pasu $aja lidzekli ietverto darbigo vielu ietekmi, bet ari par $o
vielu kumulativo ietekmi un to kumulativo ietekmi kopa ar citam minéta lidzekla sastavdalam.

Lidz ar to nav uzskatams, ka Regula Nr. 1107/2009 ir pielauta acimredzama klada vértéjuma tapéc, ka
taja neesot paredzéta augu aizsardzibas lidzekla dazado sastavdalu ietekmes pietieckama nemsana véra,
pirms tiek atlauta ta laiSana tirga.

Par to izmeégindjumu, pétijumu un analiZu uzticamibu, kas ir nemti véera saistiba ar atlaujas
pieskirSanu augu aizsardzibas lidzeklim

Iesniedzéjtiesa Saubas, vai apstaklis, ka pieteikuma iesniedzéjs darbigas vielas apstiprinasanai un augu
aizsardzibas lidzekla atlausanai nepieciesamos izméginajumus, pétijumus un analizes iesniedz bez
neatkarigas kontrolanalizes, nav pretruna piesardzibas principam, jo tas noziméjot, ka Sie
izméginajumi, pétijumi un analizes varot bt neobjektivi.

Protams, no Regulas Nr. 1107/2009 7. panta 1. punkta un 8. panta 1. un 2. punkta izriet, ka
izméginajumi, pétijjumi un analizes, kas ir nepiecieSsami, lai lautu apstiprinat darbigo vielu, ir jaiesniedz
pieteikuma iesniedzéjam. Tas pats attiecas uz atlaujas pieskirsanu augu aizsardzibas lidzeklim,
pamatojoties uz $is regulas 33. panta 3. punkta a) un b) apak$punktu, kas lasits kopsakara ar tas
8. panta 1. un 2. punktu.

Sie noteikumi ir sekas minétas regulas 7. panta 1. punktd un 29. panta 2. punktd izklastitajam
principam, saskana ar kuru pieteikuma iesniedzéjam ir jaiesniedz pieradijumi, ka apstiprinajuma vai
atlaujas pieteikuma minéta darbiga viela atbilst kritérijiem, kuri $aja zina ir izvirziti $aja pasa regula.

Sis pienakums palidz ievérot piesardzibas principu, nodrosinot, ka netiek prezumeéts darbigo vielu un
augu aizsardzibas lidzeklu kaitigas ietekmes trakums.

Turklat nevar tikt uzskatits, ka Regula Nr. 1107/2009 paredzétais tiesiskais reguléjums lauj pieteikuma
iesniedzéjam iesniegt neobjektivus izméginajumus, pétijumus un analizes, lai uz to pamata iegitu
darbigas vielas apstiprinajumu vai augu aizsardzibas lidzekla atlauju.
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Saja zina, pirmkart, ir jauzsver, ka Savienibas likumdevéjs ir vélgjies reglamentét to lidzeklu
izméginajumu, pétjjumu un analizu kvalitati, kas ir iesniegti, lai pamatotu atbilstosi $ai regulai iesniegtu
pieteikumu.

Tadéjadi minétas regulas 8. panta 1. punkta arl ir prasits, lai pieteikuma iesniedzéja iesniegtaja
kopsavilkuma dokumentacija par katru darbigajai vielai, ka arl augu aizsardzibas lidzeklim
piemérojamo datu prasibu punktu ir ieklauti izméginajumu un pétijumu kopsavilkumi un rezultati, ka
ari to ipasnieka vards vai nosaukums un persona, kura ir veikusi pétijumus un izméginajumus.

Tapat, runajot par darbigo vielu apstiprinajuma procediru, $is pasas regulas II pielikuma 3.5. punkta ir
prasits, lai darbigas vielas un tas atlieku analizes metodes tiktu apstiprinatas un lai tiktu pieradits, ka tas
ir pietiekamas dazadu mérku sasnieg$anai.

Runajot  par atlaujas  pieSkirSanas procediru augu aizsardzibas lidzekliem, Regulas
Nr. 1107/2009 29. panta 3. punkta ir paredzéts, ka noteikta skaita prasibu, tai skaita prasibas par
attieciga lidzekla kaitigas ietekmes neesamibu, ievérosana tiek nodrosSinata ar “oficialiem vai oficiali
atzitiem izméginajumiem un analizém” — kas noteikti izslédz to, ka izméginajumi vai analizes, kuros
nav pietiekami nodrosinata neatkariba, objektivitate vai parredzamiba, nevar tikt pienemti.

Turklat, lai gan citada zina Regula Nr. 1107/2009 nav tiesi noteikti standarti, kuri precizi reglamenté
kartibu, kada javeic pieteikuma iesniedzéja iesniegtie izméginajumi, pétijumi un analizes, tas 8. panta
4. punkta ir paredzéts, ka noteikumos attieciba uz darbigajam vielam un augu aizsardzibas lidzekliem
piemérotajam datu prasibam tiek nemtas véra pasreizéjas zinatnes un tehnikas atzinas.

Sadi standarti ir tikusi pienemti un ir atrodami Regulas Nr. 283/2013 pielikuma 3. punkta un Regulas
Nr. 284/2013 pielikuma 3. punkta.

Otrkart, ir jaatgadina — ka tika izklastits $a sprieduma 66. un 69. punkta —, ka dalibvalstij, kura ir
iesniegts pieteikums, ir javeic neatkarigs, objektivs un parredzams novértéjums, nemot véra attieciga
laika zinatnes un tehnikas atzinas, savukart lestadei lémums ir japienem, nemot véra pasreizéjas
zinatnes un tehnikas atzinas.

So prasibu ievérosanu palidz nodrosinat Regulas Nr. 1107/2009 8. panta 5. punkts, kura pieteikuma
iesniedzéjam ir likts dokumentacijai pievienot pieejamas zinatniski recenzétas publikacijas, ka tas
noteikusi Iestade, par darbigo vielu un tas attiecigajiem metabolitiem, kuras aprakstita blakus iedarbiba
uz veselibu, vidi un blakussugam un kuras izdotas pédéjo desmit gadu laika pirms dokumentacijas
iesniegSanas.

Turklat Regulas Nr. 1107/2009 II pielikuma 1.2. punkta ir prasits, lai Iestades un zinotajas dalibvalsts
veiktais novértéjums tiktu balstits uz zinatniskiem principiem un uz ekspertu ieteikumiem.

No ta izriet pirmam kartam, ka, lai parliecinatos, ka pieteikuma iesniedzéjs ir pieradijis augu
aizsardzibas lidzekla kaitigas ietekmes neesamibu, ka prasits §is regulas 4. panta 3. punkta
b) apakspunkta un 29. panta 1. punkta e) apak$punkta, kompetentas iestades nevar pamatoties uz
izméginajumiem, analizém un pétijumiem, attieciba uz kuriem vin$ nav iesniedzis informaciju, kas
pierada, ka tos ir veikusi uzticama institiicija, balstoties uz atzitiem zinatniskiem principiem atbilstosam
metodém.

Ja minétas iestades uzskata, ka informacija, kuru $aja zina ir iesniedzis pieteikuma iesniedzéjs, nav

pietiekama, $Im iestadém, pamatojoties uz minétas regulas 11. panta 3. punktu, 12. panta 3. punktu un
37. panta 1. punktu, ir japrasa vinam iesniegt papildu informaciju.
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Otram kartam, ta ka novértéjumam, ko $im pasam iestadém ir javeic — ka tika atgadinats $a sprieduma
88. punkta —, ir jabut tostarp neatkarigam un objektivam, $im iestadém $aja novértéjuma ir obligati
janem véra cita attieciga informacija, kas nav pieteikuma iesniedzéja iesniegtie izméginajumi, analizes
un pétijumi, kura tiem bitu pretruna. Sada pieeja atbilst piesardzibas principam.

No $i viedokla raugoties, kompetentajam iestadém it ipasi ir janem véra visuzticamakie zinatniskie dati,
ka ari visnesenakie starptautiskas pétniecibas rezultati un tam nav visos gadijumos vislielakais svars
japieskir pieteikuma iesniedzéja iesniegtajiem pétljumiem.

Gadijuma, ja kompetentas iestades secinatu, ka, nemot véra visu to riciba eso$o informaciju, pieteikuma
iesniedzéjs nav pienacigi pieradijis, ka nosacijumi, kuri attiecas uz lagto apstiprinajumu vai atlauju nav
izpilditi, tam pieteikums ir janoraida un, lai veiktu $adu secinajumu, nav javeic kontrolekspertize.

Treskart, ir jakonstaté, ka dazadas Regulas Nr. 1107/2009 normas palidz nodrosinat, ka kompetento
iestazu vértéjums var tikt balstits uz citu informaciju, ne vien tikai pieteikuma iesniedzéja iesniegtajiem
izméginajumiem, analizém un pétijumiem.

Ta no minétas regulas 11. panta 1. punkta un 12. panta 1. punkta izriet, ka pirms darbigas vielas
apstiprinasanas zinotaja dalibvalsts sagatavo novértéjuma zinojuma projektu, kas tiek nosatits citam
dalibvalstim, ka ari Iestadei.

Turklat sava secindjuma pienemsanas nolikos Iestadei atbilstosi minétas regulas 12. panta 2. un
3. punktam ir pilnvaras rikot apspriesanos ar ekspertiem un lagt Komisiju apspriesties ar Kopienas
references laboratoriju, kurai pieteikuma iesniedzéjam var nakties iesniegt paraugus un analitiskos
standartus. Turklat Sis secinajums tiek pazinots dalibvalstim.

Ceturtkart, no Regulas Nr. 1107/2009 21. panta 1. un 3. punkta izriet, ka Komisija jebkura bridi var
parskatit darbigas vielas apstiprindjumu, tostarp tad, ja, nemot véra jaunas zinatnes un tehnikas
atzinas, ir pamats domat, ka viela vairs neatbilst §is regulas 4. panta paredzétajiem apstiprinasanas
kritérjjiem. Tapat no minétas regulas 44. panta 1. un 3. punkta izriet, ka augu aizsardzibas lidzekla
atlauja var tikt parskatita un péc tam grozita vai atsaukta ari, ja no jaunakajam zinatnes un tehnikas
atzinam izriet, ka minétais lidzeklis neatbilst vai vairs neatbilst $is pasas regulas 29. panta paredzétajam
prasibam, lai atlautu ta laiSanu tirgd, it Ipasi — prasibai par talitéjas vai vélakas kaitigas ietekmes uz
cilvéku veselibu neesamibu.

Nemot véra visus Sos apstaklus, neskiet, ka Regula Nr. 1107/2009 ir pielauta acimredzama klada
vértéjuma ta iemesla dé], ka taja ir paredzéts, ka izmeéginajumus, pétjumus un analizes, kas ir
nepiecieSami darbigas vielas apstiprindjuma un augu aizsardzibas lidzekla atlausanas procedaras,
iesniedz pieteikuma iesniedzéjs, un taja nav izvirzita prasiba par sistematisku kontrolanalizi.

Par atlaujas pieteikuma dokumentdacijas publiskumu

lesniedzéjtiesa pauz Saubas par to, vai konfidencialitate, kas attiecoties uz dokumentaciju, kuru
pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis uz Regulas Nr. 1107/2009 pamata uzsakto procediru ietvaros, ir
saderiga ar piesardzibas principu.

Saja zina, lai gan nevar tikt izslégts, ka $o procediru parredzamibas nostiprinasana var laut vél labak
novértét risku veselibai, kas izriet no augu aizsardzibas lidzekla lietosanas, laujot ieinteresétajai
sabiedribas dalai izvirzit argumentus pret pieteikuma iesniedzéja pieprasita apstiprinajuma vai vina
pieprasitas atlaujas pieskirsanu, jebkura gadijjuma ir jakonstaté, ka $aja regula liela méra ir atlauta
sabiedribas piekluve pieteikuma iesniedzéja iesniegtajai dokumentacijai.
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Proti, pirmkart, runajot par darbigas vielas apstiprindjuma procediru, minétas regulas 10. panta ir
noteikts princips, ka Iestade nekavéjoties dara publiski pieejamu §is pasas regulas 8. panta 1. punkta
minéto kopsavilkuma dokumentaciju — $aja kopsavilkuma dokumentacija tostarp ir ieklauti pieteikuma
iesniedzéja iesniegto izméginajumu un pétijumu kopsavilkumi un rezultati.

Tapat Regulas Nr. 1107/2009 12. panta 1. punkta ari ir paredzéts, ka Iestade publisko novértéjuma
zinojuma projektu, kuru tai ir nosiatijusi zinotaja dalibvalsts. Sids novértéjuma zinojuma projekts, kura
mérkis atbilstosi §is regulas 11. panta 1. punktam ir novértét, vai ir sagaidams, ka darbiga viela atbildis
minétas regulas 4. panta paredzétajiem apstiprinasanas kritérijiem, obligati ietver pieteikuma
iesniedzéja iesniegtas dokumentacijas analizi.

Otrkart, Regulas Nr. 1107/2009 63. panta 1. punkta ir paredzéts, ka jebkurai persona, kas pieprasa, lai
atbilstigi $ai regulai iesniegta informacija tiktu atzita par konfidencialu, ir janodros$ina parbaudami
pieradijumi tam, ka $is informacijas atklasana varétu ietekmét personas komercialas intereses vai
privatas dzives un personas integritates aizsardzibu — attieciba uz minétas regulas 63. panta 2. punkta
uzskaitito informaciju $is risks tomér tiek prezuméts.

Treskart, Regulas Nr. 1107/2009 63. panta 3. punkta ir precizéts, ka Sis pants ir jasaprot ta, ka tas
neskar Direktivas 2003/4 piemérosanu, — tas nozimé, ka uz tre$o personu pieteikumiem par piekluvi
informacijai, kura ir ieklauta atlaujas pieteikuma dokumentacija, attiecas $is direktivas visparéjas
normas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 23. novembris, Bayer CropScience un Stichting De
Bijenstichting, C-442/14, EU:C:2016:890, 44. punkts).

Tacu no minétas direktivas 4. panta 2. punkta pirmspédéja teikuma izriet, ka dalibvalstis nedrikst
noteikt, ka piekluves pieteikums, kas attiecas uz informaciju par emisijam vidé, tiek noraidits tadu
iemeslu dél, kuri attiecas uz komercialas vai rapnieciskas informacijas konfidencialitati.

Sis ipasais noteikums ir ari liela méra piemérojams pétijumiem, kuru meérkis ir novértét augu
aizsardzibas lidzekla lietosanas kaitigumu vai atlieku esamibu vidé péc sa lidzekla izmantosanas ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 23. novembris, Bayer CropScience un Stichting De Bijenstichting,
C-442/14, EU:C:2016:890, 79., 87., 91., ka ari 95. punkts).

Sajos apstaklos nevar tikt uzskatits, ka sistéma, kuru Savienibas likumdevejs ir izveidojis, lai
nodros$inatu sabiedribas piekluvi tiem pieteikuma dokumentacijas elementiem, kuriem ir nozime, lai
novértétu no augu aizsardzibas lidzekla izmantoSanas izrietoSos riskus, ir pielauta acimredzama klada
vertejuma.

Par apgalvoto atbrivojumu no kancerogenitites un toksiskuma pétijumiem atlaujas pieskirsanas
procediiras nolitkos

Iesniedzéjtiesa uzskata, ka Regula Nr. 1107/2009 pieteikuma iesniedzéjam ir tikai uzlikts pienakums
veikt augu aizsardzibas lidzekla, uz ko attiecas atlaujas pieteikums, kopsavilkuma parbaudes un ka taja
vin$ ir atbrivots no ilgtermina kancerogenitates un toksiskuma parbauzu veiksanas. Lidz ar to tai ir
$aubas, vai $I sistéma ir saderiga ar piesardzibas principu.

Saja zina ir jakonstaté, ka $aja regula nav detalizéti paredzéts to izméginajumu, analizu un pétijumu
raksturs, kuri ir javeic attieciba uz augu aizsardzibas lidzekli, pirms tas tiek atlauts.

Proti, lai gan minétas regulas II pielikuma 3.6.3. un 3.6.4. punkta ir tiesi uzskaititas noteiktas parbaudes,

kuras ir javeic attieciba darbigajam vielam pirms to apstiprinasanas, $aja pasa regula nav ieklautas
salidzinamas normas par augu aizsardzibas lidzekliem.
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Tomeér nevar secinat, ka Regula Nr. 1107/2009 pieteikuma iesniedzéjs tiek atbrivots no atlaujas
pieteikuma minéta augu aizsardzibas lidzekla ilgtermina kancerogenitates un toksiskuma parbauzu
veik$anas.

Saja konteksta ir jaatgadina, ka atbilstosi $is regulas 4. panta 3. punkta b) apak$punktam un 29. panta
1. punkta e) apak$punktam $ads lidzeklis var tikt atlauts tikai, ja ir pieradits, ka nav ne talitéjas, ne
velakas kaitigas ietekmes uz cilvéku veselibu, un $adi pieradijumi atbilstosi minétas regulas 29. panta
2. punktam ir jasniedz pieteikuma iesniedzéjam.

Nevar tikt uzskatits, ka augu aizsardzibas lidzeklis atbilst $im nosacijumam, ja taja ir konstatéjama
ilgtermina kancerogenitate vai toksiskums.

Lidz ar to kompetentajam iestadém, veicot pieteikuma par atlaujas pieskirSanu augu aizsardzibas
lidzeklim parbaudi, ir japarliecinas, ka pieteikuma iesniedzéja iesniegtie elementi, kuru prieksplana ir
izméginajumi, analizes un pétijumi par lidzekli, ir pietiekami, lai pasreizéjo zinatnes un tehnisko atzinu
gaisma tiktu izslégts risks, ka $im lidzeklim piemit $ada kancerogenitate vai toksiskums. Saja konteksta
iesniedzéjtiesas minétas “kopsavilkuma parbaudes” nav pietiekamas, lai pabeigtu $adu parbaudi.

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, uz uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild, ka to
izvértéjuma nav atklats neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Regulas Nr. 1107/2009 spéka esamibu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

Prejudicialo jautajumu izvertéjuma nav atklats neviens apstaklis, kas ietekmétu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1107/2009 (2009. gada 21. oktobris) par augu

aizsardzibas lidzeklu laisanu tirga, ar ko atce] Padomes Direktivas 79/117/EEK un 91/414/EEK,
spéka esamibu.

[Paraksti]
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