ROZSUDOK Z 24. 3. 2009 — SPOJENE VECI T-318/06 AZ T-321/06
ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (druhé komora)
z 24. marca 2009 *

V spojenych veciach T-318/06 az T-321/06,

Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L*, so sidlom v Santo Tirso (Portugalsko),
v zastapeni: M. Oehen Mendes a D. Jeffries, advokati,

zalobca,

proti

Uradu pre harmoniziciu vniatorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastupeni: J. Novais Gongalves, splnomocneny zdstupca,

Zalovanému,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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dalsi d¢astnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajsi G¢astnik v konani
pred Siidom prvého stupna:

General Optica, SA, so sidlom v Barcelone (Spanielsko), v zasttipeni: M. Curell Aguila
a X. Fabrega Sabaté, advokati,

ktorej predmetom su $tyri zaloby podané proti rozhodnutiam prvej komory UHVT
z 8. augusta 2006 (veci R 944/2005-1, R 945/2005-1, R 946/2005-1 a R 947/2005-1),
ktoré sa tykali styroch konani o vyhlasenie neplatnosti medzi Alberto Jorge Moreira da
Fonseca, L™ a General Optica, SA,

) SUD PRVEVHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (druhd komora),

v zloZent: predsedkyiia komory I. Pelikanovd, sudcovia K. Jiirimée a S. Soldevila Fragoso
(spravodajca),

tajomnik: N. Rosner, referent,

so zretelom na zZaloby podané do kancelarie Stidu prvého stupna 27. novembra 2006,

so zretelom na vyjadrenia UHVT k zalobdm podané do kanceldrie Stidu prvého stupnia
23. marca 2007,
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so zretefom na vyjadrenia vedlajsieho ucastnika konania k Zzalobdm podané do
kanceldrie 23. marca 2007,

po pojednédvani zo 16. septembra 2008,

vyhlasil tento

Rozsudok

Okolnosti predchadzajice sporu

Dna 10. jila 1997 vedlajsi G¢astnik konania General Optica, SA podal dve prihlasky
ochrannej zndmky Spolocenstva na Urad pre harmonizéciu vntitorného trhu (ochranné
znamky a vzory) (UHVT) na ziklade nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94, z 20. decembra
1993, o ochrannej zndmky spolo¢enstva (U. v. ES 1994, L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001,
s. 146), v znen{ zmien a doplneni.
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Prihlasky ochrannych zndmok boli podané na zdpis tychto obrazovych oznaceni
GENERAL OPTICA:

3

- I-
= e

CEMNERAL
P T CeAs

S OPTHCA

Sluzby uvedené v prihlaske patria do triedy 42 v zmysle Niceskej dohody o medzi-
ndrodnom triedeni vyrobkov a sluzieb na tcely zapisu ochrannych zndmok z 15. juna
1957 v revidovanom a doplnenom zneni.
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Dna 10. septembra 1999 vedlajsi ti¢astnik konania dosiahol zépis ochrannych zndmok
GENERAL OPTICA pod ¢islami 573 592 a 573 774 pre sluzby optikov.

Diia 5. novembra 2001 vedlaj$i i¢astnik konania podal vo vztahu k tym istym sluzbam
dve nové prihlasky ochrannej znamky Spolocenstva, ktorych predmetom boli obrazové
oznacenia GENERAL OPTICA zobrazené nizsie. Tieto ochranné zndmky boli zapisané
do registra 20. novembra 2002 a 31. janudra 2003 pod c¢islami 243 6798 a 243 6723.

GENFRALEDORHEA

Vedlajsi ucastnik konania je tiez majitelom medzindrodnej ochrannej zndmky
¢. 483246, GENERAL OPTICA, pre optické pristroje, ndstroje a tovary zaradené do
triedy 9, ako aj pre sluzby podpory a reklamy optickych vyrobkov vyrobenych
a predavanych ich majitelmi zaradené do triedy 35. Po tom, ako sa 13. februara 1997
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vzdal rozsirenia prava ochrannej zndmky do Portugalska, opdtovne on poziadal
14. februdra 1997 a bolo mu priznané 16. februdra 1998. Zobrazenie tejto ochrannej
znamky je nasledujuice:

Diia 27. januéra 2004 Zalobca Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L podal na UHVT
navrhy na vyhlasenie neplatnosti obrazovych ochrannych zndmok Spolocenstva
GENERAL OPTICA na zdklade ¢lanku 52 ods. 1 pism. ¢) a ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94 v zneni platnom v ¢ase skutkovych okolnosti.

Zalobca zalozil svoje ndvrhy na vyhlasenie neplatnosti na vlastnictve skorsieho nazvu
obchodného podniku Generaldptica, o ktoré zZiadal 4. septembra 1987 a bolo mu
priznané 24. aprila 1990 pre dovoz a maloobchodny predaj optickych, meracich
a fotografickych pristrojov.

Na tomto zdklade zalobca tiez podal Zalobu na portugalskom stde s cielom dosiahnut
vyhlasenie neplatnosti rozsirenia medzindrodnej ochrannej znamky a obchodného
mena vedlaj$ieho tcastnika konania do Portugalska a zdkaz pouzitia tychto dvoch
oznaceni. Na pojednavani Zalobca predlozil rozhodnutie Supremo Tribunal de Justica
(portugalského najvyssieho sidu) z 10. jila 2008, v ktorom tento sid potvrdil
rozhodnutia Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa (obchodného stidu v Lisabone,
Portugalsko) a Tribunal da Relacdo de Lisboa (odvolacieho sudu v Lisabone), ktoré
rozhodli v jeho prospech. Po vypocuti dGcastnikov konania v tejto sdvislosti bolo
rozhodnutie Supremo Tribunal de Justica dolozené do spisu 16. septembra 2008, ¢o
bolo zaznamenané aj v zdpisnici z pojednéavania.
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Dfa 7. jina 2005 zruSovacie oddelenie UHVT zamietlo navrhy na vyhldsenie
neplatnosti $tyroch obrazovych ochrannych zndimok GENERAL OPTICA, pretoze sa
domnievalo, Ze Zalobca vo vztahu k dotknutému oznaceniu nepreukazal jednak riadne
pouzivanie a jednak pouzivanie presahujice lokdlny vyznam.

Dna 1. augusta 2005 podal Zalobca odvolanie proti jednotlivym rozhodnutiam
zru$ovacieho oddelenia, pricom ziadal, aby sa uvedené rozhodnutia zrusili, a aby sa
vyhovelo ndvrhom na vyhldsenie neplatnosti vyssie uvedenych ochrannych znamok
Spolocenstva.

Rozhodnutiami z 8. augusta 2006 (dalej len ,napadnuté rozhodnutia®) prvy odvolaci
senat UHVT potvrdil rozhodnutia zrusovacieho oddelenia a zamietol predmetné $tyri
zaloby.

Odvolaci sendt v podstate jednak zdoraznil, ze Zalobca nepreukézal, Ze riadne pouzival
dotknuté oznacenie, a jednak uviedol, Ze toto pouzivanie malo len lokalny vyznam.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Uznesenim predsedu druhej komory Stidu prvého stupna z 10. jala 2008 boli veci
T-318/06 az T-321/06 spojené pre ucely tstneho konania a vyhlasenia rozsudku
v sulade s ¢lankom 50 rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna.
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Zalobca navrhuje, aby Stid prvého stupna:

— prerusil konanie az kym sa rozhodnutie vyhldsené portugalskymi sidmi stane
konecnym,

— zrusil napadnuté rozhodnutia,

— vyhlasil zapis obrazovych ochrannych znamok Spolocenstva GENERAL
OPTICA za absoldtne neplatny,

— zaviazal UHVT na ndhradu trov konania.

UHVT a vedlajsi ti¢astnik konania navrhujd, aby Sid prvého stupna:

— zamietol zaloby ako nedévodné,

— zaviazal zalobcu na ndhradu trov konania.
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Zalobca na pojedndvani vyhldsil, Ze berie spit svoj treti Zalobny navrh, ¢o bolo
zaznamenané v zapisnici z pojednévania.

Pravny stav

O ndvrhoch na prerusenie konania

Tvrdenia ucastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze rozhodnutie Spolocenstva, ktoré by bolo v rozpore s rozhodnutim
vyhldsenym portugalskymi sidmi, by porusilo zdsadu jednotnosti systému ochrannej
zndmky Spolocenstva, podla ktorej musi tdto ochrannd zndmbka vytvérat pravne Gc¢inky
vo vietkych ¢lenskych $tatoch Unie, a Ze tento systém nie je absoltitne autonémny vo
vztahu k roznym vnutro$titnym pravam. V dosledku toho sa Zalobca odvoldva na
nevyhnutnost prerusenia konania az kym sa rozhodnutie vyhlisené portugalskymi
organmi nestane kone¢nym.

UHVT a vedlajsi tic¢astnik konania navrhuji zamietnut tieto tvrdenia.

Postdenie Sidom prvého stupna

Treba poukdzat na to, Ze v sucasnom $tddiu konania na Sdde prvého stupna
a v nadvéznosti na rozhodnutie Supremo Tribunal de Justi¢a uvedené v bode 9 vyssie,
ktoré s kon¢enou platnostou potvrdzuje rozhodnutia portugalskych sidov tykajice sa
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medzinarodnej ochrannej znamky ¢. 483 246 GENERAL OPTICA a obchodného mena
vedlajsieho tcastnika konania, je ndvrh zalobcu prerusit konanie a7 kym sa rozhodnutie
portugalskych sidov stane kone¢nym bezpredmetny.

V kazdom pripade treba zdoraznit, Ze rozhodnutie portugalskych sudov sa tyka len
roz$irenia zapisu medziniarodnej ochrannej znamky GENERAL OPTICA do Portu-
galska a obchodného mena vedlajsieho ucdastnika konania. KedZe rozhodnutie
portugalskych sidov neobsahuje ziaden vSeobecny zdkaz pouzivat v Portugalsku
ochrannu zndmku obsahujticu pojmy ,general optica“, ochranné znamky Spoloc¢enstva
GENERAL OPTICA nie st nim dotknuté. Z tohto dévodu a v rozpore s tvrdeniami
uvedenymi Zalobcom na pojednéavani, rozhodnutie Sidu prvého stupna, ktorym sa
potvrdi zdpis ochrannych zndmok Spoloc¢enstva GENERAL OPTICA, neumozni
vedlajsiemu ucastnikovi konania obist rozhodnutie portugalskych organov. Osobitne
potvrdenie platnosti ochrannych zndmok Spoloc¢enstva GENERAL OPTICA nemd
Ziaden vplyv na povinnost vyplyvajiicu z rozhodnutia Supremo Tribunal de Justica
nepouzivat v Portugalsku medzinirodnt ochrannd znimku GENERAL OPTICA
a obchodné meno vedlajsieho ti¢astnika konania.

Nakoniec v rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca, rozpor medzi rozhodnutim portugalskych
sudov a rozhodnutim Sddu prvého stupna nespochybriuje jednotnost systému
ochrannej zndmky Spolocenstva. Jednotnost ochrannej zndmky Spolocenstva pred-
stavuje zdsadu, ktord nie je absolitna, ale pripusta vynimky, akymi st napriklad
vynimky upravené v ¢lanku 106 nariadenie ¢. 40/94, ktoré sa tykaji zakazu pouzitia
ochrannych zndmok Spolocenstva, a v ¢lanku 107 tohto nariadenia, ktoré sa tykaja
skorsich prav lokdlneho vyznamu (rozsudok Stdneho dvora z 22. jina 1994, IHT
Internationale Heiztechnik a Danzinger, C-9/93, Zb. s. 1-2789, bod 55).

V doésledku toho treba ndvrhy na prerusenie konania zamietnut.
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O ndvrhoch na zrusenie rozhodnuti

Na podporu svojej zaloby zalobca uvadza dva Zalobné dovody. Prvy sa zaklada na
poruseni ¢lanku 52 ods. 1 pism. c) a ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94. Druhy sa
zaklada na poruseni pravidla 22 a pravidla 40 ods. 6 nariadenia Komisie (ES) ¢. 2868/95
z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 o ochrannej
znambke spolocenstva (U. v. ES L 303, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189).

Pre pripad, ked by prislichalo vykladat ndvrh Zalobcu na prerusenie konania ako
zalobny dévod napadajici skuto¢nost, ze UHVT neprerusil konanie do doby, kym
portugalské sidy vo veci rozhodnu s konc¢enou platnostou, treba konstatovat, ze tito
okolnost nemoze mat vplyv na zdkonnost napadnutych rozhodnuti. Preto treba toto
tvrdenie zamietnut ako ned6vodné.

O prvom zZalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 52 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94

Tvrdenia uéastnikov konania

Zalobca v prvom rade tvrdi, ze nazov podniku Generaléptica zaklad4 pravo, ktoré je
skorsie ako zdpis obrazovych ochrannych zndmok Spoloc¢enstva GENERAL
OPTICA. Tento ndzov podniku bol totiz zapisany 4. septembra 1987, kym prvd
prihlagka obrazovych ochrannych znamok Spolocenstva GENERAL OPTICA bola
podana az 10. jula 1997.
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Po druhé Zalobca tvrdi, Ze jeho exkluzivne pravo na nédzov podniku Generaléptica
zakazuje neskorsi zdpis oznacenia ako ochrannej znamky alebo iného oznacenia
pouzivaného v obchodnom styku v stlade s ¢lankom 295 ods. 2 Cédigo da propriedade
industrial (portugalského kodexu priemyselného vlastnictva).

Po tretie, ¢o sa tyka tvrdenia odvolacej komory, podla ktorého Zzalobca riadne
nepouzival nazov podniku Generaléptica v obchodnom styku v zmysle ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94, zalobca tvrdi, Ze pouzivanie ndzvov portugalskych podnikov
nepodlieha ziadnemu ustanovenie SpoloCenstva, ale len rezimu vymedzenému
v Cédigo da propriedade industrial. Ndsledne Zalobca spresnuje, ze od roku 1987 az
dodnes pouziva oznacenie General6ptica ako ndzov podniku v stilade s portugalskou

pravnou Gpravou platnou v tejto oblasti.

Po $tvrté Zalobca tvrdi, Ze jeho vylu¢né pravo na nazov podniku Generaldptica ma
celostatny vyznam, pretoZe sa uplatiuje na celom portugalskom tzemi v silade
s ¢lankom 4 ods. 1 Cédigo da propriedade industrial a tiez preto, Ze pravo Spoloc¢enstva
vzhladom na to, Ze nezosuladilo prévo tykajtce sa ndzvov podnikov, nemozno uplatnit
na urcenie toho, aké je relevantné pouzivanie tychto nazvov.

Nakoniec po piate Zalobca v ramci svojej argumentdcie tykajicej sa ¢lanku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94 uvadza jednak, ze jeho obchodné ¢innosti a ¢innosti vedlajsieho
ucastnika konania si podobné a jednak, Ze obrazové ochranné zndmky Spolocenstva
GENERAL OPTICA a nazov jeho podniku General6ptica obsahujt presne tie isté slova
a vyslovuju sa rovnako, takze nie je mozné ich rozlisit.

UHVT a vedlajsi G¢astnik konania navrhuji zamietnut tvrdenia zalobcu tykajtice sa
riadneho pouzivania a vyznamu oznacenia. UHVT okrem toho namieta proti tvrdeniu
o nebezpecenstve zameny.
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Posddenie Sidom prvého stupna

Podla ¢ldnku 52 ods. 1 pism. ) nariadenia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 tohto
nariadenia aj existencia iného oznacenia ako ochrannej znamky umoznuje dosiahnut
vyhldsenie neplatnosti ochrannej zndmky Spolocenstva, ak toto oznacenie sticasne
spliia $tyri podmienky: toto oznacenie sa musi pouzivat v obchodnom styku; musi mat
vacsi ako len lokdlny vyznam; pravo na toto oznacCenie musi byt ziskané v sdlade
s pravom clenského $tatu, v ktorom sa oznacenie pouzivalo pred podanim prihlasky
ochrannej zndmky SpolocCenstva; a nakoniec toto oznacenie musi prizndvat jeho
majitelovi moznost zakdzat pouzitie neskor$ej ochrannej zndmky. Tieto Styri
podmienky obmedzujii pocet inych oznaceni, ako st ochranné zndmky, na ktoré sa
mozno odvoldvat na dcely namietania platnosti ochrannej zndmky Spolocenstva na
celom tzemi Spolocenstva podla ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94.

Prvé dve podmienky, teda podmienky tykajice sa pouzitia a vyznamu uvddzaného
opatrenia, ktory musi byt vacsi ako len lokélny, vyplyvaji zo samotného znenia ¢lanku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, a musia sa teda vykladat v zmysle prdva Spolocenstva.
Nariadenie ¢. 40/94 teda stanovuje jednotné pravidla tykajice sa pouzitia tychto
oznaceni a ich dosahu, ktoré st v stlade so zasadami, ktorymi sa riadi systém zavedeny
tymto nariadenim.

Naopak zo znenia ,,pokial podla prava ¢lenského $tatu, ktorym sa riadi dané oznacenie*
vyplyva, Ze dve dal$ie podmienky uvedené nésledne v ¢ldnku 8 ods. 4 pism. a) a b)
nariadenia ¢. 40/94 si podmienkami stanovenymi nariadenim, ktoré sa na rozdiel od
predchddzajicich posudzujt vzhladom na kritérid stanovené pravom, ktorym sa riadi
uvadzané oznacenie. Tento odkaz na pravo, ktorym sa riadi uvddzané oznacenie, je
uplne od6vodneny, kedze nariadenie ¢. 40/94 priznava oznaceniam mimo systému
ochrannej znamky Spoloc¢enstva moznost odvolavat sa na ne proti ochrannej zndmke
Spoloc¢enstva. Preto vylu¢ne pravo, ktorym sa riadi uvddzané oznacenie, umoziuje
preukazat, ¢i toto oznacenie predchddza ochrannej znamke Spolocenstva a ¢i moze
odovodnovat zékaz pouzitia neskorsej ochrannej zndmky.
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V dosledku toho sa podmienky tykajice sa pouzitia uvddzaného oznacenia
v obchodnom styku a jeho vyznamu musia v rozpore s tvrdeniami predlozenymi
zalobcom vykladat v zmysle jednotnych pravidiel prava Spolocenstva, a nie portugal-
ského prava.

Co sa tyka vykladu podmienky tykajicej sa vyznamu dotknutého oznacenia, podla
ktorej musi byt tento vyznam vicsi ako len lokélny, treba najskor zdoraznit, ze ratio legis
tohto ustanovenia spociva v obmedzeni konfliktov medzi oznaceniami, pretoze brani,
aby skorsie oznacenie, ktoré nie je dostato¢ne dolezité alebo vyznamné, mohlo umoznit
namietat bud proti zdpisu, alebo platnosti ochrannej zndmky Spoloc¢enstva.

Navyse treba spresnit, Ze vyznam oznacenia pouzivaného na identifikaciu urcitych
obchodnych ¢innosti sa musi vymedzit vo vztahu a v zévislosti od identifika¢nej funkcie
tohto oznacenia. Tato skuto¢nost si vyzaduje zohladnit v prvom rade geograficky
rozmer vyznamu oznacenia, teda Gzemie, na ktorom sa pouziva na acely identifikdcie
hospodarskej ¢innosti jeho majitela, ako to vyplyva z doslovného vykladu ¢lanku 8
ods. 4 nariadenia ¢. 40/94. V druhom rade treba zohladnit aj hospodarsky rozmer
vyznamu oznacenia, ktory sa hodnoti vzhladom na dlZku obdobia, podas ktorého plnilo
svoju dlohu v obchodnom styku, a intenzitu jeho pouZitia, vzhladom na okruh
adresdtov, v ktorom sa dotknuté oznacenie stalo zndmym ako rozliSovaci prvok, cize
spotrebitelov, konkurentov, dodévatelov alebo na rozsirenie tohto oznacenia napriklad
prostrednictvom reklamy alebo na internete.

Relevantnost preskiimania hospodarskeho rozmeru mozno vyvodit prostrednictvom
teleologického vykladu podmienky tykajicej sa vyznamu uvadzaného oznacenia. Ako
sa uz konstatovalo v bode 36 vyssie, tito podmienka ma za ciel obmedzit moznosti
konfliktu na tie, ktoré mozZu existovat s oznaceniami, ktoré st skuto¢ne dobleZité.
S cielom preukdzat skutoéni a ozajstnd doleZitost uvddzaného oznacenia na
dotknutom tGzemi je preto potrebné neobmedzit sa len na cisto formélne postdenia,
ale skiimat dopad tohto oznacenia na dotknuté Gzemie po tom, ako sa pouzivalo ako
rozlisujuci prvok.
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Z predchadzajiaceho vyplyva, ze na rozdiel od toho ¢o tvrdi Zalobca, skutocnost, Ze
urcité oznacenie poskytuje jeho majitelovi vyluéné prévo na celom $tdtnom tizemi, je

sama osebe nedostatocna na preukazanie, Ze jeho vyznam je vac¢si ako len lokalny,
v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Co sa tyka relevantného dzemia na tcely stanovenia, Ze vyznam uvadzaného oznacenia
je vidsi ako lokélny, treba zohladnit skuto¢nost, Ze oznacenia, ktoré by sa mohli dostat
do konfliktu s ochrannou znamkou Spolocenstva, zakladaju vylu¢né prava, ktoré
vyplyvaji z pravnych noriem platnych na réznych tzemiach. Z toho vyplyva, Ze
relevantnym uzemim na preskiimanie vyznamu tychto vylu¢nych prav je tizemie, na
ktorom sa tieto pravne normy uplatiiuji. Prave na celom tomto Gzemi alebo na jeho
Casti totiz prdvna norma prizndva vylu¢né préva, ktoré sa mozu dostat do konfliktu

s ochrannou zndmkou Spoloc¢enstva.

Z hladiska préva Spoloc¢enstva mé dotknuté oznacenie vyznam, ktory nie je len lokédlny
v rdmci relevantného Uizemia, vtedy, ak sa jeho dopad neobmedzuje na mensiu Cast
Uzemia, ako je to vo veobecnosti v pripade mesta alebo provincie. Nie je v§ak mozné
urdit a priori a abstraktnym spésobom, ktord ¢ast urcitého Gzemia treba zohladnit, aby
sa preukdzalo, ze vyznam urcitého oznacenia presahuje lokdlny rozmer. Postidenie
vyznamu urcitého oznacenia sa preto musi uskutocnit in concreto, v zavislosti od
okolnosti vlastnych jednotlivym pripadom.

V kone¢nom désledku, aby bolo mozné platne namietat proti zapisu ochrannej znamky
Spolocenstva alebo dosiahnut vyhldsenie jej neplatnosti, je nutné preukazat, Ze
uvadzané oznadenie svojim pouzivanim nadobudlo taku déleZitost, ktora sa z pohladu
tretich dotknutych 0s6b neobmedzuje na mensiu Cast relevantného tizemia.

Nariadenie ¢. 40/94 nechdva Zalobcovi moznost vyberu dokaznych prostriedkov na
preukdzanie, Ze vyznam oznacenia, na ktoré sa odvoldva, je vacsi ako len lokalny.
Mozno to preukazat existenciou siete pobociek, ktoré st hospodérsky ¢inné na celom
dotknutom tGzemi, ale aj jednoduchsie, napriklad predlozenim faktir dorucenych
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mimo regiénu, v ktorom ma4 svoje sidlo, ¢lankov z tlace objasnujucich stupen poznania
uvadzaného oznacenia verejnostou alebo preukdzanim, ze sa na podnik odkazuje
v cestovnych sprievodcoch.

Z dokazov predlozenych zalobcom v$ak nevyplyva, Ze vyznam oznacenia uvadzaného
v prejedndvanej veci je vacsi ako len loklny v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.
Ako to konstatoval odvolaci senit v bode 33 napadnutych rozhodnuti, z dokumentov
predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze v ¢ase podania prihlasok prvych dvoch ochrannych
zndmok Spolocenstva sa dotknuté oznacenie uz skoro desat rokov pouzivalo len na
oznacenie verejnosti pristupného podniku v portugalskej oblasti Vila Nova de
Famalicio, ktord m4d 120 000 obyvatelov. Napriek svojim vysvetleniam na pojednévani
zalobca nepredlozil ziaden dokaz, ktory by potvrdzoval poznanie tohto oznacenia
spotrebitelmi alebo jeho obchodnymi partnermi mimo vyssie uvedenej oblasti. Zalobca
tiez nepreukazal, Ze by vyvinul akikolvek reklamnt ¢innost na ucely zabezpecenia
reklamy svojho podniku mimo uvedeného mesta. Treba sa preto domnievat, Ze nazov
podniku General6ptica ma vylu¢ne lokdlny vyznam v zmysle ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94.

Tento zaver na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobca, nesposobuje ziadne porusenie zasady
subsidiarity. Podla od6vodneni 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 existencia systému ochrannych
zndmok Spoloc¢enstva je dosledkom pridelenia pravomoci Eurépskej tnii v oblasti
vnutorného trhu, pricom tento systém sliizi na odstranenie prekézok teritoriality prav,
ktoré pravne upravy clenskych $titov prizndvaju majitelom ochrannych zndmok.
Z4sada subsidiarity sa tu preto nemdze uplatnit. Dalej treba zddraznit, Ze pravny systém
ochrannej znamky SpolocCenstva neignoruje vnutrostitne prava, pretoze stanovuje
mechanizmy, ktoré umoziuji zohladnit existenciu skorsich vnatrostatnych oznaceni.
Je to tak najmé v pripade ¢lanku 106 nariadenia ¢. 40/94 vo vztahu k skor$im prdvam
v zmysle ¢ldnku 8 alebo ¢lanku 52 ods. 2 uvedeného nariadenia a medzi nimi vo vztahu
k oznaceniam, ktoré maju vacsi ako len lokalny vyznam. Tiez je to tak v pripade
¢lanku 107 nariadenia ¢. 40/94 vo vztahu k oznaceniam, ktoré majd lokalny vyznam.
V prejedndvanej veci sa musi moznost sicastnej existencie ochrannych zndmok
Spolo¢enstva GENERAL OPTICA a ndzvu podniku Generaldptica preskimat v ramci
iného konania z hladiska ¢ldnku 107 nariadenia ¢. 40/94, ktory drzitelovi skor$ieho
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prava lokdlneho vyznamu umoZnuje namietat proti pouzitiu ochrannej znamky
Spoloc¢enstva na Gzemi, na ktorom je toto pravo chranené.

Bertic do tvahy vyssie uvedené skutocnosti, je potrebné dospiet k zaveru, ze nazov

podniku Generaldptica nie je oznacenim, ktoré md vacsi ako len lokdlny vyznam,
v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Vzhladom na to, ze podmienky stanovené ¢lankom 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 st
kumulativne, na zamietnutie ndvrhu na vyhldsenie neplatnosti ochrannych zndmok
Spoloc¢enstva staci, ak nie je splnend len jedna z nich. Za tychto podmienok nie je
potrebné skimat, ¢i uvadzané oznacenie bolo pouzivané v obchodnom styku.

Co sa tyka existencie nebezpecenstva zdmeny medzi ndzvom podniku General6ptica
a ochrannymi zndmkami Spolo¢enstva GENERAL OPTICA, treba poznamenat, Ze tiito
okolnost mozno v rdmci preskimania podla ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94
zohladnit az v okamihu analyzy moznosti priznanej majitelovi ndzvu podniku ¢ldnkom
239 cast f) Cddigo da propriedade industrial namietat proti pouzitiu neskorsej
podobnej alebo rovnakej ochrannej zndmky. Této analyza sa vsak méze uskuto¢nit len
vtedy, ak ndzov podniku splna dal$ie podmienky stanovené ¢lankom 8 ods. 4 nariadenia
¢. 40/94, ¢o nie je pripad prejednavanej veci.

Z predchadzajtceho vyplyva, ze odvolaci sendt sa nedopustil nespravneho postdenia,
ked zamietol navrhy na vyhldsenie neplatnosti zaloZené na skorSom prdve v zmysle
¢lanku 52 ods. 1 pism. c) a ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94. Prvy Zalobny d6vod je
teda potrebné zamietnut.
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O druhom dévode zaloZenom na poruseni pravidla 22 a pravidla 40 ods. 6 nariadenia
¢. 2868/95

Tvrdenia téastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze odvolaci senat nerespektoval svoju povinnost vyzvat ho na predloZzenie
ddkazov o skorSom pouzivani uvddzaného oznacenia a ze doplnujice dokazy, ktoré
poskytol v priebehu konania boli ignorované. Tieto dokazy spocivaji najmé v novom
potvrdeni vyhotovenom obcou Vila Nova de Famalicéo, v ktorom sa uvddza, ze podnik
bol otvoreny nepretrzite od roku 1988, v képii danového priznania zaslaného danovym
organom Vv Case zacatia obchodnych cinnosti a vo vyhlaseni auditora spolo¢nosti
potvrdzujiicom datum, kedy podnik zacal svoje obchodné ¢innosti, skuto¢nost, Ze je
nadalej v prevddzke, ako aj jeho priemerny ro¢ny obrat.

UHVT a vedlajsi ticastnik konania navrhuji zamietnut tieto tvrdenia.

Posidenie Sidom prvého stupna

Najskor treba konstatovat, Ze odvolaci sendat nebol v prejedndvanej veci povinny vyzvat
zalobcu na poskytnutie dékazu o pouzivani ndzvu podniku Generaldptica. Ako sa uz
uviedlo v bode 32 vyssie, preukdzanie pouzivania uvadzaného oznacenia je jednou
z podmienok pozadovanych na tGcely uplatnenia ochrany podla ¢lénku 8 ods. 4
nariadenia ¢. 40/94, pricom takejto ochrany sa moézZu dovolavat vylu¢ne majitelia
oznaceni pouzivanych v obchodnom styku. To predstavuje ddlezity rozdiel medzi
ochrannymi zndmkami Spolo¢enstva a ndrodnymi ochrannymi zndmkami uvedenymi
v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 40/94, na ktoré sa odvoldva v rdmci
namietkového konania alebo konania o vyhlasenie neplatnosti. Podla ¢lanku 43 ods. 2
a 3 nariadenia ¢. 40/94, pravidla 22 a pravidla 40 ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95 pouzivanie
tychto ochrannych zndmok je nutné preukazovat len vtedy, ked to vyZaduje
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prihlasovatel alebo majitel ochrannej zndmky Spolo¢enstva. Podla pravidla 22 ods. 1
a pravidla 40 ods. 6 nariadenia ¢. 2868/95 je UHVT v takomto pripade povinny vyzvat
namietajticeho alebo navrhovatela neplatnosti, aby v primeranej lehote poskytol dokaz
0 pouzivani.

Dalej treba poznamenat, Ze zalobny dovod zalozeny na tom, Ze odvolaci senat sa
dopustil nespravneho posudenia, ked odmietol zohladnit dokumenty predlozené po
prvy krat v odvolacom konani, nie je dovodny. Z bodu 33 napadnutych rozhodnuti totiz
vyplyva, Ze odvolaci senat skimal uvedené dokumenty este predtym, ako dospel
k zaveru, Ze boli nedostacujice na preukdzanie, Ze nazov podniku General6ptica mal
vacsi vyznam ako len lokélny. Preto sa druhy zalobny dévod, ako aj zaloba ako celok,
musia zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku dcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobca nemal vo veci Gspech, je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov konania
v stilade s ndvrhmi UHVT a vedlajsieho ¢astnika konania.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (druhé komora)

rozhodol a vyhlésil:

1. Zaloby sa zamietaj.

2. Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L*, je povinny nahradit trovy konania.

Pelikdnova Jurimée Soldevila Fragoso

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 24. marca 2009.

Podpisy
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