2009. GADA 24. MARTA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS NO T-318/06 LIDZ T-321/06
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2009. gada 24. marta*

Apvienotas lietas no T-318/06 lidz T-321/06

Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L™, Santo Tirso (Portugile), ko parstav M. Oiens
Mendess [M. Oehen Mendes] un D. Dzefriza [D. Jeffries], advokati,

prasitaja,

pret

Iekseja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav Z. Novaiss Gonsalvess [J. Novais Gongalves], parstavis,

atbildeétaju,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa —

General Optica, SA, Barselona (Spanija), ko parstav M. Kurels Agila [M. Curell Aguilc)
un K. Fabriga Sabaté [X. Fabrega Sabaté], advokati,

par Cetram prasibam par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2006. gada 8. augusta
lémumiem lietas R 944/2005-1, R 945/2005-1, R 946/2005-1 un R 947/2005-1 attieciba
uz Cetriem spéka neesamibas atziSanas procesiem starp Alberto Jorge Moreira da
Fonseca, L% un General Optica, SA.

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priekssedétaja I. Pelikanova [I Pelikdnovd], tiesne$i K. Jirimée [K. Jiirimdie]
un S. Soldevila Fragoso [S. Soldevila Fragoso] (referents),

sekretars N. Rozners [N. Rosner], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2006. gada 27. novembri,

nemot véra ITSB atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
2007. gada 23. marta,
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nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstus, kas Pirmas instances tiesas
kanceleja iesniegti 2007. gada 23. marta,

péc 2008. gada 16. septembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvesture

1997. gada 10. julija persona, kas iestajusies lieta, General Optica, SA iesniedza Iek3éja
tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) divus Kopienas
pre¢u zimes registracijas pieteikumus atbilstosi grozitajai Padomes 1993. gada
20. decembra Regulai (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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2 Registracijai pieteiktas precu zimes ir grafiskie apziméjumi “GENERAL OPTICA”, kas
attéloti turpmak:

3
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= e
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s Pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 42. klasé atbilstosi
parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par prec¢u un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.
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Personas, kas iestajusies lieta, Kopienas precu zimes “GENERAL OPTICA” tika
registrétas 1999. gada 10. septembri ar numuriem 573592 un 573774 attieciba uz optiku
pakalpojumiem.

2001. gada 5. novembri persona, kas iestajusies lieta, iesniedza attieciba uz tiem pasiem
pakalpojumiem divus jaunus Kopienas precu zimes registracijas pieteikumus par
grafiskiem apziméjumiem “GENERAL OPTICA”, kas attéloti turpmak. Sis pre¢u zimes
tika registrétas 2002. gada 20. novembri un 2003. gada 31. janvari attiecigi ar numuriem
2436798 un 2436723.

GENERAIEDOHFICA

Personai, kas iestajusies lieta, pieder arl starptautiskd precu zime Nr. 483246
“GENERAL OPTICA” attieciba uz optiskiem aparatiem, instrumentiem un izstrada-
jumiem, kas ietilpst 9. klasé, ka ari attieciba uz optikas produktu, ko razo un tirgo to
attiecigie ipasnieki, reklamas un veicinasanas pakalpojumiem, kuri ietilpst 35. klasé. Péc
tam, kad 1997. gada 13. februari notika atteik$anas no tiesibu uz precu zimi
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attiecinajuma uz Portugali, pieteikums par $adu attiecinajumu tika iesniegts no jauna
1997. gada 14. februari un attiecinajums tika pieskirts 1998. gada 16. februari. Si prec¢u
zime ir attélota turpmak:

2004. gada 27. janvari prasitaja Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L™ liidza ITSB atzit
par spéka neeso$am Kopienas grafiskas pre¢u zimes “GENERAL OPTICA” saskana ar
Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta c) apak$punktu un 8. panta 4. punktu redakcija,
kas bija piemérojama faktisko apstaklu rasanas laika.

Prasitaja pamatoja savus pieteikumus par spéka neesamibas atzisanu ar ipasumtiesibam
uz agraku tirdzniecibas uznémuma nosaukumu Generaldptica, kas tika pieprasitas
1987. gada 4. septembri un pieskirtas 1990. gada 24. aprili, attieciba uz optiskiem
aparatiem, iekartam preciziem mérijumiem un fotoaparatiem.

Ar $o pamatojumu prasitaja ari iesniedza prasibu Portugales tiesa, ladzot atzit par spéka
neeso$u starptautiskas precu zimes attiecindjumu uz Portugali un personas, kas
iestajusies lieta, firmas nosaukumu, ka ari aizliegt $o apziméjumu izmantosanu. Tiesas
sédé prasitaja uzradija Supremo Tribunal de Justica (Portugales Kasacijas tiesa)
2008. gada 10. jalija spriedumu, ar kuru minéta tiesa apstiprinajusi Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa (Lisabonas Civillietu tiesa, Portugale) un Tribunal da Relagdo de
Lisboa (Lisabonas Apelaciju tiesa) spriedumus par labu prasitajai. Péc lietas dalibnieku
uzklausiSanas par $o jautdjumu Supremo Tribunal de Justica spriedums 2008. gada
16. septembri tika pievienots lietas materialiem, par ko izdarita atzime tiesas sédes
protokola.
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2005. gada 7. junija ITSB Anulésanas nodala noraidija pieteikumus par cetru Kopienas
grafisko precu zimju “GENERAL OPTICA” atziSanu par spéka neesosam, uzskatot, ka
prasitaja attieciba uz pretstatito apziméjumu nebija pieradijusi, pirmkart, faktisku
izmantosanu un, otrkart, izmantos$anu, kas parsniegtu vietéjo mérogu.

2005. gada 1. augusta prasitaja iesniedza apelacijas sudzibas par katru no Anulésanas
nodalas léemumiem, ladzot atcelt minétos léemumus un apmierinat pieteikumus par
ieprieks minéto Kopienas precu zimju atzianu par spéka neeso$am.

Ar 2006. gada 8. augusta léemumiem (turpmak teksta — “apstridétie lémumi”) ITSB
Apelaciju pirma padome apstiprinaja Anulésanas nodalas lémumus un noraidija cetras
apelacijas sudzibas.

Apelaciju padome butiba noradija, pirmkart, ka prasitaja nebija pieradijusi, ka ta
faktiski izmantoja attiecigo apziméjumu, un, otrkart, ka $is izmantosanas mérogs bija
vietéjs.

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar Pirmas instances tiesas otras palatas priek$sedétaja 2008. gada 10. jalija rikojumu
lietas no T-318/06 lidz T-321/06 mutvardu procesa un galiga sprieduma taisi$anai tika
apvienotas saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 50. pantu.
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Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai butiba ir sadi:

— apturét tiesvedibu, lidz Portugales tiesu spriedums klast galigs;

— atcelt apstridétos lemumus;

— atzit Kopienas grafisko prec¢u zimju “GENERAL OPTICA” registraciju par spéka
neesosu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibas ka nepamatotas;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Tiesas sédé prasitaja pazinoja par atteik$anos no tas prasijumu tresas dalas, par ko
izdarita atzime tiesas sédes protokola.

Juridiskais pamatojums

Par prasijumiem aptureét tiesvedibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Kopienu lemums, kas batu pretruna Portugales tiesu spriedumam,
kaitétu Kopienas precu zimes sistémas vienotibas principam, saskana ar kuru $ai precu
zimei ir jabuat spéka visas Savienibas dalibvalstis, un ka §i sistéma nav absolati autonoma
attieciba uz dazadam valsts tiesibu sistémam. Lidz ar to prasitija norada uz
nepiecieSsamibu apturét tiesvedibu, lidz Portugales tiesu spriedums klast galigs.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, lidz noraidit $os argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir janorada, ka — $aja procesa stadija Pirmas instances tiesa un sakara ar $a sprieduma
9. punkta minéto Supremo Tribunal de Justi¢a spriedumu, ar kuru Portugales tiesu
spriedums attieciba uz starptautisko precu zimi Nr. 483246 “GENERAL OPTICA” un
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personas, kas iestajusies lieta, firmas nosaukumu ir atzits par galigu — prasitajas
prasijumam apturét tiesvedibu, lidz Portugales tiesu spriedums klast galigs, vairs nav
priek$meta.

Katra zina ir jauzsver, ka Portugales tiesu spriedums attiecas vienigi uz precu zimes
“GENERAL OPTICA” starptautiskas registracijas attiecinajumu uz Portugali, ka ari
personas, kas iestajusies lieta, firmas nosaukumu. Ta ka Portugales tiesu sprieduma nav
ietverts visparéjs aizliegums izmantot Portugalé precu zimi, kura batu vardi “general
optica”, minétais spriedums neietekmé Kopienas pre¢u zimes “GENERAL OPTICA”.
Lidz ar to — pretéji argumentiem, ko izvirzijusi prasitaja tiesas sédé, — Pirmas
instances tiesas spriedums, ar ko tiktu apstiprinata Kopienas precu zimju “GENERAL
OPTICA” registracija, nevar laut personai, kas iestajusies lieta, nenemt véra Portugales
tiesu spriedumu. Konkreétak, Kopienas pre¢u zimju “GENERAL OPTICA” speka
esamibas apstiprinajums nekada veida neietekmé no Supremo Tribunal de Justica
sprieduma izrietoSo pienakumu neizmantot Portugalé starptautisko precu zimi
“GENERAL OPTICA” un personas, kas iestajusies lieta, firmas nosaukumu.

Visbeidzot — pretéji prasitajas apgalvojumiem — pretruna starp Portugales tiesu
spriedumu un Pirmas instances tiesas spriedumu nevar apsaubit Kopienas pre¢u zimes
sistémas vienotibu. Kopienas precu zimes vienotiba ir princips, kas nav absolats, bet
gan pielauj iznémumus, tadus ka iznémumi, kas paredzéti Regulas Nr. 40/94 106. panta
attieciba uz Kopienas precu zimju izmanto$anas aizliegumu un 107. panta attieciba uz
agrakam vietéja méroga tiesibam (Tiesas 1994. gada 22. junija spriedums lieta C-9/93
IHT Internationale Heiztechnik un Danzinger, Recueil, 1-2789. Ipp., 55. punkts).

Lidz ar to prasijumi par tiesvedibas apturésanu ir noraidami.
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Par prasijumiem par atcelSanu

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza divus pamatus. Pirmais pamats attiecas
uz Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta c¢) apak$punkta un 8. panta 4. punkta
parkapumu. Otrais pamats attiecas uz Komisijas 1995. gada 13. decembra Regulas (EK)
Nr. 2868/95, ar ko isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. lpp.), 22. noteikuma un
40. noteikuma 6. punkta parkapumu.

Gadijuma, ja prasitajas prasijums apturét tiesvedibu butu jainterpreté ka pamats, ar
kuru tiek apstridéts tas, ka ITSB nav apturéjusi procesu, lidz Portugales tiesu spriedums
klast galigs, ir jaatzist, ka $is apstaklis nevar ietekmét apstridéto lémumu tiesiskumu.
Tadél sis arguments ir noraidams ka nepamatots.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta
¢) apakspunkta un 8. panta 4. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, prasitaja norada, ka tiesibas uz tirdzniecibas uznémuma nosaukumu
Generaldptica ir agrakas par Kopienas grafisko pre¢u zimju “GENERAL OPTICA”
registraciju. Sis uznémuma nosaukums tika registréts 1987. gada 4. septembri, savukart
pirmais Kopienas grafisko prec¢u zimju “GENERAL OPTICA” registracijas pieteikums
tika iesniegts tikai 1997. gada 10. jalija.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tas ekskluzivas tiesibas uz tirdzniecibas uznémuma
nosaukumu Generaldptica liedz vélak registrét apziméjumu ka precu zimi vai citu
komercdarbiba izmantojamu zimi atbilstosi Cddigo da propriedade industrial
(Portugales rapnieciska ipasuma kodekss) 295. panta 2. punktam.

Treskart, attieciba uz Apelaciju padomes apgalvojumu, ka prasitaja neesot faktiski
izmantojusi tirdzniecibas uznémuma nosaukumu Generaldptica komercdarbiba
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratné, prasitaja norada, ka Portugales
tirdzniecibas uznémumu nosaukumi nav paklauti nevienam Kopienu noteikumam par
izmanto$anu, bet gan tikai un vienigi Cddigo da propriedade industrial paredzétajai
sistémai. Turpindjuma prasitaja precizé, ka kops 1987. gada lidz $im bridim ta
izmantoja apziméjumu Generaldptica ka uznémuma nosaukumu atbilstosi Portugales
tiesibu aktiem, kas piemérojami $aja joma.

Ceturtkart, prasitaja norada, ka tas ekskluzivajam tiesibam uz tirdzniecibas uznémuma
nosaukumu Generaldptica piemit valsts mérogs, jo tas attiecas uz visu Portugales
teritoriju saskana ar Cddigo da propriedade industrial 4. panta 1. punktu, un ka, ta ka
nav saskanotas tiesibu normas attieciba uz uznémumu nosaukumiem, Kopienu tiesibas
nav piemeérojamas jautajumam par to, kas ir atbilstiga izmanto$ana.

Visbeidzot — piektkart — argumentacijas saistiba ar Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punktu ietvaros prasitaja apgalvo, ka, no vienas puses, prasitdjas un personas, kas
iestajusies lieta, komercialas darbibas ir lidzigas un, no otras puses, Kopienas grafiskas
precu zimes “GENERAL OPTICA” un tirdzniecibas uznémuma nosaukums General-
Optica ietver tie$i tadus pasus vardus un tos izruna vienadi, un tadéjadi tos nevar atskirt.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, lidz noraidit prasitajas argumentus par faktisku
izmanto$anu un apziméjuma mérogu. I'TSB turklat apstrid argumentu par sajauksanas
iespéju.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta c) apak$punktu, to aplikojot kopa ar
tas pasas regulas 8. panta 4. punktu, apziméjuma, kas nav precu zime, pastavésana lauj
panakt precu zimes atziSanu par spéka neeso$u, ja $is apziméjums kumulativi atbilst
Cetriem nosacijumiem: $is apziméjums tiek izmantots komercdarbiba; ta mérogs nav
tikai vietéjs; tiesibas uz $o apziméjumu ir iegutas saskana ar dalibvalsts, kura tiek
izmantots apziméjums, tiesibu aktiem pirms Kopienas preu zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anas; visbeidzot, $is apziméjums pieskir ipasniekam tiesibas aizliegt
vélakas pre¢u zimes izmantos$anu. Sie ¢etri nosacijumi ierobezo to apziméjumu skaitu,
kas nav preCu zimes un uz kuriem var atsaukties, lai apstridétu Kopienas precu zimes
spéeka esamibu visa Kopienas teritorija atbilstos$i Regulas Nr. 40/94 1. panta 2. punktam.

Pirmie divi nosacijumi, proti, tie, kuri saistiti ar pretstatita apziméjuma izmanto$anu un
meérogu, kas nevar but tikai vietéjs, izriet no Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta pasa
teksta un tatad ir interpretéjami atbilstos$i Kopienu tiesibam. Regula Nr. 40/94 tika
paredzéti vienoti standarti attieciba uz apziméjumu izmanto$anu un meérogu, kuri
atbilst principiem, kas ir $aja regula paredzétas sistémas pamata.

Savukart no izteiciena “ja, ciktal uz attiecigo apziméjumu attiecas valsts tiesibu akti” [“ja
un ciktal saskana ar $im apziméjumam piemérojamiem dalibvalsts tiesibu aktiem”]
izriet, ka paréjie divi nosacijumi, kas izklastiti turpmak Regulas Nr. 40/94 8. panta
4. punkta a) un b) apak$punkta, ir ar regulu paredzétie nosacijumi, kas atskiriba no
iepriek§ minétajiem ir novértéjami atbilstosi kritérijiem, kuri noteikti tiesibas, kas
reglamenté pretstatito apziméjumu. Si norade uz tiesibam, kas reglamenté pretstatito
apziméjumu, ir pilnigi pamatota, nemot véra, ka Regula Nr. 40/94 ir atzita iespéja
pretstatit apziméjumus, kas neietilpst Kopienas precu zimes sistéma, Kopienas precu
zimei. Lidz ar to tikai tiesibas, kas reglamenté pretstatito apziméjumu, lauj noteikt, vai
$is apziméjums ir agraks par Kopienas prec¢u zimi un vai tas var bat pamats aizliegumam
izmantot vélaku precu zimi.
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Lidz ar to pretéji prasitajas argumentiem nosacijumi par pretstatita apziméjuma
izmantosanu komercdarbiba un ta mérogu ir jainterpreté atbilstosi vienotajiem
standartiem, kas noteikti Kopienu tiesibas, nevis Portugales tiesibas.

Runajot par ta nosacijuma interpretaciju, kas saistits ar attieciga apziméjuma mérogu
un saskana ar kuru $is mérogs nevar bt tikai vietéjs, vispirms ir jauzsver, ka §is normas
ratio legis ir ierobezot konfliktus starp apziméjumiem, novérsot situaciju, kura agraks
apziméjums, kas nav pietiekami svarigs vai nozimigs, varétu laut apstridét Kopienas
precu zimes registraciju vai spéka esamibu.

Turklat ir japrecizé, ka konkrétu komercdarbibu identificésanai izmantota apziméjuma
meérogs ir nosakams saistiba ar ta identifikacijas funkciju. Saskana ar $o apsvérumu ir
janem véra, pirmkart, apziméjuma méroga geografiska dimensija, t.i, teritorija, kura tas
tiek izmantots, lai identificétu ta ipa$nieka saimniecisko darbibu — ka izriet no Regulas
Nr. 40/94 8. panta 4. punkta gramatiskas interpretacijas. Otrkart, ir janem véra
apziméjuma méroga ekonomiska dimensija, ko izvérté, nemot véra laikposmu, kura tas
pildijis savu funkciju komercdarbiba, un ta izmanto$anas intensitati, to adresatu loku,
kuru vidu attiecigais apziméjums kluvis pazistams ka atskirtspéjigs elements, proti,
patérétaju, konkurentu vai pat piegadataju vida, vai ari apziméjuma izplatibu,
izmantojot, pieméram, reklamu vai internetu.

Ekonomiskas dimensijas parbaudes nozimi var izprast, izmantojot ar pretstatita
apziméjuma mérogu saistita nosacijuma teleologisko interpretaciju. Ka jau konstatéts
$a sprieduma 36. punkta, $a nosacijuma mérkis ir ierobezot iespéjamos konfliktus,
pielaujot tikai tos, kas varétu bit attieciba uz apziméjumiem, kuri ir patie$am svarigi.
Tatad, lai noteiktu pretstatita apziméjuma faktisko un realo svarigumu konkrétaja
teritorija, nav jaaprobezojas tikai ar formaliem vértéjumiem, bet gan ir japarbauda $a
apziméjuma ietekme attiecigaja teritorija péc tam, kad tas ticis izmantots ka
atskirtspéjigs elements.
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No ieprieks minéta izriet, ka pretéji prasitajas apgalvojumiem ar to vien, ka apziméjums
pieskir ta ipasniekam ekskluzivas tiesibas visa valsts teritorija, nepietiek, lai pieraditu, ka
ta mérogs nav tikai vietéjs Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratné.

Saistiba ar attiecigo teritoriju, lai noteiktu, ka pretstatitajam apziméjumam nav tikai
vietéjs mérogs, ir janem véra, ka apziméjumi, kas varétu konfliktét ar Kopienas precu
zimi, veido ekskluzivas tiesibas, kuru izcelsme ir atrodama dazadas teritorijas
piemérojamajas tiesibu normas. No ta izriet, ka attieciga teritorija saistiba ar $o
ekskluzivo tiesibu méroga parbaudi ir teritorija, kura ir piemérojama katra no $im
tiesibu normam. Tiesi $aja teritorija — kopuma vai kada tas dala — ar tiesibu normu ir
atzitas ekskluzivas tiesibas, kas varétu konfliktét ar Kopienas precu zimi.

No Kopienu tiesibu viedokla pretstatita apziméjuma mérogs nav tikai vietéjs attiecigaja
teritorija, ja ta ietekme nav aprobezota ar §is teritorijas samazinatu dalu, ka parasti ir
pilsétas vai apgabala gadijuma. Tomér nav iespéjams ieprieks abstrakti paredzét, kura
teritorijas dala ir janem véra, lai noteiktu, ka apziméjums parsniedz vietéjo mérogu.
Lidz ar to apziméjuma méroga novértéjums ir javeic in concreto — atbilstosi katra
atseviska gadijuma apstakliem.

Gala rezultata, lai varétu pamatoti iebilst pret Kopienas precu zimes registraciju vai
panakt tas atzisanu par spéka neesosu, ir japierada, ka péc tas izmantos$anas pretstatitais
apziméjums ir ieguvis svarigumu, kas no attiecigo treSo personu viedokla nav
ierobezots ar attiecigas teritorijas samazinatu dalu.

Saskana ar Regulu Nr. 40/94 prasitajs var izvéléties lidzeklus, lai pieraditu, ka
apziméjuma, uz kuru tas atsaucas, mérogs nav tikai vietéjs. To var pieradit ar
ekonomiski aktivu filialu tikla pastavésanu visa attiecigaja teritorija un ari vienkarsak,
pieméram, uzradot rékinus, kas izrakstiti arpus apgabala, kura prasitajam ir juridiska
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adrese, preses rakstus, kas apliecina pretstatita apziméjuma atpazistamibas sabiedriba
pakapi, vai pieradot, ka uznémums ir minéts celo$anas rokasgramatas.

No prasitajas sniegtajiem pieradijumiem neizriet, ka $aja lieta pretstatita apziméjuma
mérogs nav tikai vietéjs Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratné. Ka Apelaciju
padome konstatéjusi apstridéto lémumu 33. punktd, no prasitijas iesniegtajiem
dokumentiem izriet, ka gandriz desmit gadu laika pirms pirmo divu Kopienas precu
zimju registracijas pieteikuma iesnieg$anas attiecigais apziméjums tika izmantots tikai
tadél, lai apzimétu uznémumu, kas pieejams sabiedribai Portugales apdzivotaja vieta
Vila Nova de Famalicdo, kuras iedzivotaju skaits sasniedz 120 000. Lai gan prasitajai
bija paskaidrojumi tiesas sédé, ta nav sniegusi nevienu pieradijumu, kas liecinatu par tas
atpazistamibu patérétaju vida vai tas komercialam attiecibam arpus minétas apdzivotas
vietas. Tapat prasitdja nav pieradijusi, ka ta bija veikusi kadu reklamas darbibu, lai
nodro$inatu sava uznémuma veicinasanu arpus minétas pilsétas. Lidz ar to ir jauzskata,
ka uznémuma nosaukumam Generaldptica ir vienigi vietéjs mérogs Regulas Nr. 40/94
8. panta 4. punkta izpratné.

Pretéji tam, ko $kietami apgalvo prasitaja, $is secinajums nekada veida neparkapj
subsidiaritates principu. Saskana ar Regulas Nr. 40/94 preambulas otro un treso
apsvérumu Kopienas precu zimju sistémas pastavésana izriet no pilnvaru pieskirsanas
Eiropas Savienibai attieciba uz ieks$éjo tirgu, kura mérkis ir likvidét tiesibu, ko precu
zimju ipasniekiem pieskir dalibvalstu tiesibu akti, teritorialitates $kérslus. Lidz ar to
subsidiaritates principam nevar bt nekadas nozimes. Turklat ir jauzsver, ka Kopienas
precu zimes tiesiskais reguléjums neignoré valsts tiesibas, jo taja ir paredzéti
mehanismi, kas lauj nemt véra agraku valsts apziméjumu esamibu. Tas attiecas cita
starpa uz Regulas Nr. 40/94 106. pantu saistiba ar agrakam tiestbam minétas regulas
8. panta vai 52. panta 2. punkta izpratné, un tostarp saistiba ar apziméjumiem, kuru
meérogs nav tikai vietéjs. Tas attiecas arl uz Regulas Nr. 40/94 107. pantu saistiba ar
apziméjumiem, kuriem ir vietéjs mérogs. Aplukojamaja gadijjuma Kopienas precu
zimju “GENERAL OPTICA” un uznémuma nosaukuma Generaldptica lidzpastave-
$anas iespéja ir jaizvérté citas proceduras ietvaros saistiba ar Regulas Nr. 40/94
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107. pantu, kas lauj agraku vietéja méroga tiesibu ipasniekam iebilst pret Kopienas
precu zimes izmanto$anu teritorija, kura $is tiesibas ir aizsargatas.

Nemot véra ieprieks minéto, ir jasecina, ka uznémuma nosaukums Generaldptica nav
apziméjums, kura mérogs nav tikai vietéjs Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izpratné.

Nemot véra, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta izklastitie nosacijumi ir kumulativi,
pietiek ar to, ka nav izpildits viens no tiem, lai noraiditu pieteikumu par Kopienas precu
zimju spéka neesamibas atziSanu. Lidz ar to nav japarbauda, vai pretstatitais
apziméjums bija izmantots komercdarbiba.

Saistiba ar uznémuma nosaukuma Generaldptica un Kopienas precu zimju “GENERAL
OPTICA” sajauksanas iespéjas esamibu ir janorada, ka saistiba ar parbaudi atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktam $o apstakli var nemt veéra tikai tad, kad tiek
analizéta Cddigo da propriedade industrial 239. panta f) iedala paredzéta uznémuma
nosaukuma ipasnieka iespéja iebilst pret vélakas lidzigas vai identiskas precu zimes
izmanto$anu. Tomér $o analizi var veikt tikai tad, ja uznémuma nosaukums atbilst
paréjiem Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta paredzétajiem nosacljumiem, bet
aplukojamaja gadijuma tas ta nav.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Apelaciju padome nav pielavusi kladu, noraidot
pieteikumus par spéka neesamibas atzisanu, kuri pamatoti ar agrakam tiesibam Regulas
Nr. 40/94 52. panta 1. punkta c) apak$punkta un 8. panta 4. punkta izpratné. Lidz ar to
pirmais pamats ir noraidams.
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Par otro pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma un 40. noteikuma
6. punkta parkapumu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja norada, ka Apelaciju padome nav ievérojusi savu pienakumu aicinat prasitaju
iesniegt pieradijumus par pretstatitd apziméjuma agraku izmantosanu un ka papildu
pieradijumi, ko prasitija sniegusi procesa gaitd, nav bijusi nemti véra. Tostarp $os
pieradijumus veido jauna aplieciba, ko izdevusi Vila Nova de Famalicdo draudze un
kura ir noradits, ka uznémums darbojas nepartraukti kops 1988. gada, deklaracijas, kas
bija adreséta nodoklu iestadém komercdarbibas saksanas laika, kopija un sabiedribas
auditora pazinojums, kas apliecina datumu, kura uznémums uzsaka savu komercdar-
bibu, faktu, ka tas joprojam darbojas, ka ari ta vidéjo gada apgrozijumu.

ITSB un persona, kas iestajusies lieta, lidz noraidit Sos argumentus.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms ir jakonstaté, ka aplikojamaja lieta Apelaciju padomei nebija jaaicina prasitaja
sniegt pieradijumus par uznémuma nosaukuma Generaldptica izmantosanu. Ka jau
noradits $a sprieduma 32. punkts, pieradijums par pretstatita apziméjuma izmantosanu
ir viens no nosacijumiem, kas jaizpilda, lai iegaitu Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
paredzéto aizsardzibu, un uz $adu aizsardzibu var pretendét tikai tadu apziméjumu
ipasnieki, kas izmantoti komercdarbiba. Tas nozimé ievérojamu atskiribu, salidzinot ar
Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétajam Kopienas precu
zimém un valsts precu zimém, uz kuram atsaucas iebildumu procesa vai spéka
neesamibas atzi$anas procesa ietvaros. Saskana ar Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un
3. punktu un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikumu un 40. noteikuma 6. punktu $o precu
zimju izmanto$ana ir japierada tikai tad, ja to prasa Kopienas precu zimes registracijas
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pieteikuma iesniedzéjs vai ipasnieks. Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma
1. punktu un 40. noteikuma 6. punktu $ada gadijuma ITSB ir jaaicina iebildumu
iesniedzéjs vai pieteikuma par spéka neesamibas atzi$anu iesniedzéjs sniegt izmanto-
$anas pieradijumus noraditaja termina.

Turklat ir jaatzimé, ka pamats saistiba ar to, ka Apelaciju padome ir pielavusi kladu,
atsakoties nemt véra dokumentus, kas pirmo reizi iesniegti apelaciju procesa, nav
pamatots. No apstridéto léemumu 33. punkta izriet, ka Apelaciju padome izskatija
minétos dokumentus un péc tam secinaja, ka ar tiem nepietiek, lai konstatétu, ka
uznémuma nosaukuma Generaldptica mérogs nav tikai vietéjs. Lidz ar to otrais pamats,
ka ari prasibas kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums nav
labvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums nav labveligs, tai japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar ITSB un personas, kas iestajusies lieta,
prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibas noraidit;

2) Alberto Jorge Moreira da Fonseca, L** atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pelikanova Jurimée Soldevila Fragoso

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 24. marta.

[Paraksti]
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