DESPACHO DE 18. 6. 1986 — PROCESSOS APENSOS 142 E 156/84

DESPACHO DO TRIBUNAL
" 18 de Junho de 1986 *

Nos processos apensos 142 e 156/84,

British-American Tobacco Company Ltd, em Londres, representada pelo advogado
P. V. F. Bos, do foro de Amsterdao, com escritério em Bruxelas, mandatario de
Coudert Brothers, attorney at law, em Nova lorque, com escritério em Bruxelas,
tendo escolhido como domicilio, no Luxemburgo, o escritério do advogado
J. Loesch, 2, rue Goethe,

€

. R. J. Reynolds Industries, Inc., Winston Salem, Carolina do Norte, Estados Uni-
dos da América, na pessoa de Joseph F. Abely, Jt., Vice-Chairman of the Board,
representado pelo advogado J. F. Lever, do foro de Bruxelas, e R. Buxton, Q. C.,
Gray’s Inn Chambers, Gray’s Inn, em Londres, mandatarios de A. Paines e J. Rey-
nolds, do escritério Allen and Overy, em Londres e Bruxelas, com domicilio esco-
lhido, no Luxemburgo, no escritério de J. Loesch, 2, rue Goethe,

recorrentes,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada pelo seu consultor juridico A.
McClellan e por K. Banks, membro do seu Servigo Juridico, na qualidade de agen-
tes, com domicilio escolhido, no Luxemburgo, no escritério de G. Kremlis, mem-
bro do seu Servigo Juridico, edificio Jean Monnet, Kirchberg,

recorrida,

assistida por

Philip Morris Incorporated, em Nova Iorque, representada pelo advogado Mario
Siragusa, do foro de Roma, e pelo advogado M. Waelbroeck, do foro de Bruxelas,
com domicilio escolhido, no Luxemburgo, no escritério do advogado E. Arendt,
Centre Louvigny, 34 B, rue Philippe-II,

€

Rembrandt Group Limited, em Stellenbosch, Reptiblica da Africa do Sul, represen-
tada por C. Bellamy e K. B. Parker, do Counsel Gray’s Inn, em Londres, mandata-

* Lingua do processo: inglés.
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rios de Malcolm G. C. Nicholson, Solicitor de Slaughter and May, em Londres,
tendo escolhido como domicilio, no Luxemburgo, o escritério dos advogados El-
vinger e Hoss, 15, Céte d’Eich,

intervenientes,

que tem por objecto a anulagio da decisao, constante do oficio da Comissao
n.° SG (84) D/3946, de 22 de Marco de 1984, relativo aos processos
n.%s IV/30/342 e IV/30/926, que indeferiu os pedidos apresentados pelas recor-
rentes, 20 abrigo do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, de
6 de Fevereiro de 1962 (JO, p. 204) e que declarou que certos acordos concluidos
entre as intervenientes nao constituem violagdes dos artigos 85.° e 86.° do Tratado
CEE,

O TRIBUNAL,

constituido pelos Srs. Mackenzie Stuart, presidente, T. Koopmans, U. Everling,
‘K. Bahlmann e R. Joliet, presidentes de sec¢io, G. Bosco, O. Due, Y. Galmot,
C. Kakouris, T. F. O’Higgins, F. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida e

G. C. Rodriguez Iglesias, juizes,

advogado-geral: G. F. Mancini
secretdrio: P. Heim

profere o presente

DESPACHO

Em 4 de Maio de 1981 e 20 de Janeiro de 1982, respectivamente, as duas recor-
rentes, R. J. Reynolds Industries Inc. e British-American Tobacco Company Ltd,
ao abrigo do n.° 2 do artigo 3.° do Regulamento n.° 17 do Conselho, apresen-
taram queixas 4 Comissao contra os acordos concluidos entre Philip Morris Incor-
porated e Rembrandt Group Ltd. Estes acordos (a seguir designados os «acordos
de 1981») visavam a reparti¢io, em partes iguais entre estas duas altimas socieda-
des, do controlo de Rothmans Tobacco (Holding) Ltd, que era uma filial a 100 %
de Rembrandt Group Ltd e que controlava, por seu lado, Rothmans International
plc, importante concorrente da Philip Morris no mercado comunitario de cigarros.
Estes acordos evidenciavam igualmente um desejo de cooperagio entre Philip
Morris e Rothmans International.
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Em 19 de Maio de 1982, a Comissao, considerando que os acordos de 1981 viola-
vam a0 mesmo tempo o artigo 85.° e o artigo 86.° do Tratado, deu inicio ao
processo ao abrigo do n.° 1 do artigo 3.° do Regulamento n.° 17, enderecando a
Philip Morris e a Rembrandt Group a comunicagio contendo as acusagoes que
lhes eram imputadas; uma copia foi enviada as duas queixosas, depois de retirados
os elementos considerados abrangidos pelo segredo dos negécios. Apos ter ouvido,
oralmente e por escrito, as queixosas e os parceiros do acordo, a Comissdo entabu-
lou negocia¢des com estes Gltimos sobre a possibilidade de tornar os acordos com-
pativeis com o direito comunitirio. No seguimento destas negociactes, Philip
Morris renunciou 4 sua participagao na Rothmans Tobacco (Holding) e as clausu-
las sobre a cooperagio, e concluiu novos acordos com Rembrandt Group, com
vista a conceder-lhe uma participagio directa, mas minoritaria, em Rothmans In-
ternational (os acordos de 1984).

Apbs ter obtido o compromisso, por parte dos parceiros do acordo, visando no-
meadamente a ndo representagio de Philip Morris nos érgaos de gestao de Roth-
mans International, a comunicagio imediata de qualquer aumento de participagio
da Philip Morris nesta sociedade e a imposicao de um «stand still», concedendo-se
4 ComissZo um prazo para examinar uma tal situagio eventual, a Comissao consi-
derou que os acordos de 1984 nao constitufam violagdes dos artigos 85.° e 86.° do
Tratado e, ap6s ter dado s queixosas a possibilidade de se pronunciarem a esse
respeito, tomou a decisdo em causa, que rejeita as queixas das recorrentes.

Durante o processo escrito e por acto separado no processo 156/84, as recorrentes
solicitaram ao Tribunal que procedesse a medidas de instrugiao que ordenassem,
em conformidade com o artigo 45.° do Regulamento Processual, a apresentacgio
pela Comissao de certos documentos ou partes de documentos para serem exami-
nados pelo Tribunal e, se fosse caso disso, para serem transmitidos as recorrentes.
A Comissao, assistida pelas intervenientes, pediu ao Tribunal que indeferisse esses
pedidos. Alegou, em primeiro lugar, que estes documentos j4 nao eram pertinentes
para os efeitos do presente processo e, em segundo lugar, que eram documentos
internos da Comissdo, que as recorrentes nao tinham qualquer interesse legitimo
em consultar, nem em fazer consultar pelo Tribunal.

Para os incidentes da instdncia, os n.% 3 e 4 do artigo 91.° prevéem que, salvo
decisio em contrario do Tribunal, a tramitagdo ulterior do processo, no que res-
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peita a estes pedidos, é oral e que o Tribunal, ouvido o advogado-geral, decide
dos pedidos ou reserva a decisao para final. Ouvido o advogado-geral, o Tribunal
considerou que, dada a extensao das alegacdes escritas apresentadas pelas partes,
nio havia necessidade de proceder a uma audi¢io destas e que, para a preparacio
da fase oral nestes processos, era conveniente decidir separadamente sobre cada
um dos pedidos.

Em primeiro lugar, as recorrentes solicitaram ao Tribunal que ordenasse 4 Comis-
sdo a apresentagdo de determinados elementos, nomeadamente dos acordos de
1981, da comunica¢do das acusagSes imputadas, das respostas de Philip Morris e
de Rembrandt Group a esta comunicagio e da acta da audigdo, documentos e
partes de documentos que a Comisso considerou abrangidos pelo segredo dos
negdcios, tendo-os por isso dissimulado aquando da comunicagio dos restantes
documentos as recorrentes enquanto queixosas.

A este respeito, convém sublinhar que os recursos sao dirigidos contra a decisio da
Comissao de rejeitar as suas queixas, apos a substitui¢io dos acordos de 1981 pe-
los de 1984. Ora, o conjunto dos documentos e partes de documentos, cuja apre-
sentagdo foi solicitada pelas recorrentes, dizem respeito aos acordos de 1981. Estes
acordos s6 tém interesse para os presentes processos, na medida em que demons-
tram as inten¢Ges iniciais dos parceiros dos acordos; ora, neste ponto, o processo
ja contém elementos suficientes. Os pormenores destes acordos, bem como as ex-
plicagdes dadas pelos parceiros e a posigio tomada pela Comissio sobre estes por-
menores, pelo contririo, nio s@o de modo algum pertinentes em relagio aos pre-
Sentes processos.

Assim, ha que indeferir este primeiro pedido.

Em segundo lugar, R. J. Reynolds Industries Inc. pediu, em suma, que o Tribunal
convidasse a Comissdo a entregar-the todos os documentos em sua posse que pu-
dessem revelar os motivos pelos quais se prop6s proibir formalmente os acordos de
1981 e os que a levaram a concluir que os acordos de 1984 n@o eram abrangidos
pela proibigio do n.° 1 do artigo 85.° do Tratado.

Para fundamentar este pedido, a recorrente invocou, em resumo, que as aprecia-
¢oes de facto e de direito feitas pela Comissiio acerca dos acordos de 1981 na sua
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comunicagio das acusagbes, € que manteve na decisio em causa, devé-la-iam ter
levado a condenar igualmente os acordos de 1984. Ora, a Comissdo nio teria
apresentado motivos validos para esta mudancga de apreciagdo, nem na fundamen-
tacio da decisio em causa, nem tdo-pouco durante o processo escrito. Assim, ca-
beria verificar os fundamentos que conduziram a estas duas apreciag¢des, aparente-
mente contraditorias. E mesmo legitimo acreditar que esta mudanga terd sido pro-
vocada por motivos alheios a estes processos. A este respeito, a recorrente alega a
existéncia de uma «pressao» sobre a Comlssao, exercida, espemalmente, durante
reunides separadas entre esta e os parceiros dos acordos, reunides em que partici-
pou um antigo vice-presidente da Comissao, actuando como consultor de Philip
Morris.

Sobre este ponto, convém observar que um exame do processo interno da Comis-
sdo pelo Tribunal, a fim de verificar se a decisao daquela teria sido influenciada
por outras consideragdes que no as indicadas na fundamentagio da decisdo ou as
invocadas pela Comissdo no decurso do processo no Tribunal, constituiu uma me-
dida de caricter excepcional. Faz supor que as circunstincias que rodearam a deci-
$30 em causa permitem sérias ddvidas quanto aos verdadeiros motivos e, sobre-
tudo, a suspeita de que tais motivos sejam alheios aos objectivos do direito comu-
nitario €, por conseguinte, estejam viciados por desvio de poder.

Convém notar que nenhuma das recorrentes suscitou o fundamento do desvio de
poder. Além disso, um exame da fundamentagio do pedido de R. J. Reynolds
Industries Inc. no revela argumentos conclusivos a este respeito.

Quanto 2 alegada mudanca de apreciagao, recorde-se que, de acordo com a juris-
prudéncia constante do Tribunal, a comunicagdo das acusagdes é uma pega proces-
sual preparatéria relativamente 4 decisgo final do processo. Essa peca circunscreve
o objecto do processo administrativo assim iniciado, impedindo, deste modo, a
Comissio de fazer constar outras acusagdes, modificando assim a sua posi¢do em
beneficio das empresas contra as quais o processo fol instaurado. A comunicagio
das acusa¢des deve enunciar os elementos essenciais em que a Comissdo se baseia
nesse estado do processo; portanto, as apreciagdes por ela feitas nesse documento
tém um caricter puramente provisério. Em seguida, o processo administrativo ofe-
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rece as empresas a possibilidade de se explicarem e, em consequéncia, de adapta-
rem os acordos ou préticas incriminadas s normas do Tratado. A Comissio deve
tomar em conta os elementos que resultam do processo administrativo, seja para
abandonar acusagdes que estariam mal fundamentadas, seja para reformular e
completar a sua argumenta¢io, tanto em matéria de facto como de direito, em
apoio das acusagdes por ela mantidas. '

Por conseguinte, resulta da jurisprudéncia do Tribunal que a comunicacio das
acusagoes é um documento de caricter processual e preparatério, destinado unica-
mente ds empresas contra as quais o processo foi instaurado, a fim de lhes assegu-
rar o exercicio efectivo do direito de defesa. As apreciagdes de facto e de direito
contidas neste documento tém um caricter puramente provisério e a Comissio tem
a obrigagdo de as rever, 4 luz das explicagdes fornecidas pelas referidas empresas e
das modificagdes eventualmente introduzidas nos acordos ou praticas incrimina-

das.

O caracter da comunicagdo das acusag¢des nio é alterado pelo facto de a Comissio
ter dela entregue uma copia aos queixosos. Ao fazé-lo, a Comissio nio fica de
nenhum modo comprometida, face aos queixosos, quanto 4 manutengio das apre-
ciagdes de facto ou de direito constantes desse documento. Quando, enfim, a Co-
missao decida indeferir os pedidos, deve fundamentar essa decisdo, com argumen-
tos definitivos baseados na situagdo existente na data do encerramento do pro-
cesso, mas nio é obrigada a explicar aos queixosos as eventuais diferencas relativa-
mente as suas apreciagdes provisorias, contidas na comunicagio das acusagoes.

Assim, a alegagiio da recorrente de que existe uma contradi¢io aparente entre a
apreciagdo feita pela Comissdo quanto aos acordos de 1981 na comunica¢iio das
acusagdes e a que fez quanto aos acordos de 1984 na decisio em causa, bem como
de que esta contradigdo ndo foi validamente explicada pela Comissao na funda-
mentagio desta decisdo, nem no processo escrito perante o Tribunal, nio constitui
razdo para suspeitar da existéncia de motivos ocultos e estranhos ao direito comu-
nitario.

Da mesma forma, o simples facto de a Comissao ter mantido reunides separadas
com os parceiros dos acordos — como, alis, fez também com as queixosas — e
de um antigo vice-presidente da Comisso nelas ter participado como consultor de
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Philip Morris nio é razio suficiente para proceder a um exame do processo in-
terno da Comissao, com vista a verificar os motivos pelos quais rejeitou as queixas
das recorrentes.

Este pedido, portanto, deve ser igualmente indeferido.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL,

ouvido o advogado-geral,
decide:

1) Os pedidos das recorrentes respeitantes 4 apresentagdo, pela Comissio, de certos
documentos e partes de documentos que esta nio comunicou as recorrentes, por
os considerar abrangidos pelo segredo dos negécios, sio indeferidos.

1

2) O pedido da recorrente R. ]J. Reynolds Industries Inc., respeitante i apresen-
tacio de certos documentos internos da Comissdo, a fim de serem examinados
pelo Tribunal, é indeferido.

3) Reserva-se para final a decisio quanto as despesas.

Luxemburgo, 18 de Junho de 1986.

O secretario O presidente

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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