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DOMSTOLENS KENDELSE
18. juni 1986 *

I de forenede sager 142 og 156/84

British-American Tobacco Company Ltd, London, ved advokat P. V. F. Bos,
Amsterdam, med kontor i Bruxelles, instrueret af Coudert Brothers, attorney at
law, New York, med kontor i Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat J. Loesch, 2, rue Goethe,

og

R. J. Reynolds Industries Inc., Winston Salem, North Carolina, Amerikas For-
enede Stater, ved Joseph F. Abely, Jr., Vice-Chairman of the Board, reprasenteret
af J. E. Lever, QC (Gray’s Inn) og R. Buxton, QC (Inner Temple), instrueret af A.
Paines og J. Reynolds, advokatfirmaet Allen & Overy, London og Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokat J. Loesch, 2, rue Goethe,

sagsogere,
mod

Kommissionen for De europziske Fallesskaber, ved juridisk konsulent A.
McClellan og K. Banks, Kommissionens juridiske tjeneste, som befuldm=gtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg hos G. Kremlis, Kommissionens juridiske
tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,

sagsogt,
stottet af

Philip Morris Incorporated, New York, ved advokat Mario Siragusa, Rom, og
advokat M. Waelbroeck, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat E. Arendt, Centre Louvigny, 34 B, rue Philippe-II,

0g

Rembrandt Group Limited, Stellenbosch, Den sydafrikanske Republik, ved C.
Bellamy og K. B. Parker, Gray’s Inn, London, instrueret af Malcolm G. C.

# Processprog: Engelsk.
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Nicholson, advokatfirmaet Slaughter and May, London, og med valgt adresse i
Luxembourg hos advokaterne Elvinger og Hoss, 15, Céte d’Eich,

intervenienter,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning indeholdt 1 skri-
velse SG (84) D/3946 af 22. marts 1984 vedrerende sagerne IV/30/342 og IV/
30.926 om afvisning af de klager, sagsogerne havde indgivet i medfer af artikel 3,
stk. 2, 1 Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962 (EFT spec. udg. 1959-62,
s. 81), og om anerkendelse af visse aftaler indgdet mellem intervenienterne som
ikke stridende mod E@F-traktatens artikler 85 og 86,

har
DOMSTOLEN

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformandene T. Koopmans,
U. Everling, K. Bahlmann, R. Joliet, dommerne G. Bosco, O. Due, Y. Galmot,
C. Kakouris, T. F. O’Higgins, F. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida og G.
C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekreter: P. Heim

afsagt felgende

KENDELSE

Den 4. maj 1981 og den 20. januar 1982, henholdsvis, fremsatte de to sagsegere,
R. J. Reynolds Industries, Inc. og British-American Tobacco Company Lid, i
medfer af artikel 3, stk. 2, i Radets forordning nr. 17 over for Kommissionen
klager over aftaler indgdet mellem Philip Morris Incorporated og Rembrandt
Group Lid. De pagzldende aftaler (herefter benzvnt 1981 aftalerne) gik ud pa, at
de to sidstnzvnte selskaber med lige andele delte kontrollen over Rothmans
Tobacco (Holding) Ltd, der var et 100% ejet datterselskab af Rembrandt Group
Ltd, og som selv kontrollerede Rothmans International plc, en betydelig konkur-
rent til Philip Morris pa cigaretmarkedet 1 Fellesskabet. Aftalerne indeholdt endvi-
dere en klausul om samarbejde mellem Philip Morris og Rothmans International.
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Kommissionen, der fandt, at 1981 aftalerne udgjorde en overtredelse af sével
artikel 85 som artikel 86 i traktaten, indledte den 19. maj 1982 den i artikel 3, stk.
1, i forordning nr. 17 omhandlede procedure ved at tilsende Philip Morris og
Rembrandt Group en meddelelse om klagepunkter. Kommissionen tilsendte de to
klagende virksomheder kopi heraf med udelukkelse af de oplysninger, Kommis-
sionen fandt omfattet af forretningshemmeligheden. Efter at Kommissionen
mundtligt og skriftligt havde hert klagerne sivel som aftaleparterne, forhandlede
den med de sidstnevnte om muligheden af, at bringe aftalerne i overensstemmelse
med fellesskabsretten. Som folge af forhandlingerne gav Philip Morris afkald pa
sin andel i Rothmans Tobacco (Holding) og pa bestemmelserne om samarbejde og
indgik med Rembrands Group nye aftaler, der gav selskabet en direkte andel, der
dog udgjorde et mindretal, i Rothmans International (1984 aftalerne).

Efter fra aftaledeltagerne at have opniet tilsagn bl. a. vedrerende Philip Morris’
ikke-deltagelse i de styrende organer i Rothmans International, en omgiende
meddelelse af enhver foregelse af Philip Morris’ andel i dette selskab og iagttagelse
af en »stand-stillc, der gav Kommissionen en frist for at undersege en sddan even-
tuel situation, fandt Kommissionen, at 1984 aftalerne ikke udgjorde en overtrz-
delse af traktatens artikler 85 og 86, og, efter at have givet klagerne lejlighed til at
udtale sig herom, traf Kommissionen den omtvistede beslutning om afvisning af
sagsogernes klager.

Under skriftvekslingen og i sag 156/84 med sarskilt dokument har sagsegerne
fremsat begering om, at Domstolen iverksatter bevisforelse og i medfer af
procesreglementets artikel 45 palegger Kommissionen at fremlegge visse doku-
menter eller dele af sidanne med henblik pi Domstolens gennemgang heraf og
eventuelle overgivelse il sagsegerne. Kommissionen har, stottet af intervenien-
terne, nedlagt pastand om, at begwringerne ikke tages til folge. Kommissionen har
gjort gzldende, at de pagzldende dokumenter dels ikke lengere har betydning for
den foreliggende sag, og dels udger Kommissionens interne dokumenter, som
sagsegerne ikke har nogen berettiget interesse i at gere sig eller Domstolen
bekendt med.

Hvad formalitetssporgsmél angir bestemmes det i artikel 91, stk. 3 og 4, at,
medmindre Domstolen bestemmer andet, forhandles der mundtligt om sidanne
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begaringer, samt at Domstolen, efter at have hert generaladvokaten, urzffer afge-
relse vedrerende sidanne begzringer eller henskyder disse ul afgerelse ved den
endelige dom. Efter at have hert generaladvokaten, finder Domstolen at det, i
betragtning af de meget udferlige bemarkninger, parterne er fremkommet med i
deres skriftlige indleg, er ufornedent at beramme retsmede til forhandling herom,
og at der med henblik pa tilretteleggelsen af den mundtlige forhandling 1 sagerne
ber treffes serskilt afgerelse vedrerende begzringerne.

Sagsegerne har for det ferste fremsat begaring om, at Domstolen pilegger
Kommissionen at fremlegge visse afsnit bl. a. af 1981 aftalerne, af meddelelsen om
klagepunkter, af besvarelserne heraf fra Philip Morris og Rembrandt Group samt
af heringsprotokollatet. Det drejer sig om dokumenter og dele heraf, som
Kommissionen har anset for omfattet af forretningshemmeligheden, og som den
folgelig har udeladt i forbindelse med de evrige dokumenters fremsendelse til
sagsegerne i deres egenskab af klagere.

Det bemarkes, at sagerne angir Kommissionens beslutning om at afvise sagse-
gernes klager efter at 1981 aftalerne var blevet erstattet med 1984-aftalerne. Samt-
lige de dokumenter og dele heraf, som sagsegerne har begzret fremlagt, vedrerer
imidlertid 1981 aftalerne. Disse aftaler har kun betydning for nerverende sager
for sa vidt de viser aftaleparternes oprindelige hensigter; herom foreligger der
imidlertid i sagerne allerede tilstrekkelige oplysninger. Disse aftalers nzrmere
indhold samt de forklaringer aftaleparterne har givet og Kommissionens stilling-
tagen hertil er saledes irrelevante for nerverende sager.

Denne forste begering kan saledes ikke tages til folge.

R. J. Reynolds Industries Inc. har for det andet fremsat en begering, der i det
vaesentlige gir ud p4, at Domstolen opfordrer Kommissionen til at forelegge den
samtlige dokumenter 1 Kommissionens besiddelse, som kan oplyseom grundene, til
at Kommissionen pitenkte helt at forbyde 1981-aftalerne og grundene ul, at den
kom til det resultat, at 1984 aftalerne ikke ramtes af forbudet 1 traktatens artikel

85, stk. 1.

Til stotte for begaringen har sagsegeren i det vasentlige gjort geldende, at den
retlige og faktiske bedemmelse, Kommissionen 1 meddelelsen om klagepunkter har
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foretaget af 1981-aftalerne, og som den ikke har fragdet i den omtvistede beslut-
ning, burde have fort Kommissionen til ogsa at forbyde 1984 aftalerne. Hverken i
den omtvistede beslutnings begrundelse eller under skriftvekslingen har Kommis-
sionen angivet nogen gyldig grund for endringen i dens bedemmelse. Der er
saledes anledning til at undersege baggrunden for de to @jensynligt modstridende
bedemmelser. Det synes endog tilladt at mene, at zndringen i bedemmelsen beror
p4 forhold, der er sagerne uvedkommende. Sagsegeren henviser i den forbindelse
til det »pres«, der er udevet over for Kommissionen bl. a. under de szrskilte mader
mellem denne og aftaleparterne, i hvilke meder der deltog en forhenvaerende nast-
formand for Kommissionen som radgiver for Philip Morris.

Det bemzrkes herom, at Domstolens eventuelle gennemgang af Kommissionens
interne akter for at undersege, hvorvidt Kommissionens beslutning er pavirket af
andre overvejelser end dem, der er anfert i beslutningens begrundelse eller frem-
fort af Kommissionen under forhandlingerne for Domstolen, udger et bevismiddel
af usedvanlig karakter. Dette mi foruds=tte, at omstendighederne ved den
omhandlede beslutning giver anledning til alvorlig tvivl om de egentlige bevaeg-
grunde og navnlig til mistanke om, at beveggrundene er fellesskabsrettens malszt-
ninger uvedkommende og saledes udtryk for magtfordrejning.

Det bemarkes at ingen af sagsegerne har gjort magtfordrejning geldende som
anbringende. Hertil kommer, at det af R. J. Reynolds Industries Inc. til stotte for
begzringen anfarte ikke indeholder noget holdepunktk herfor.

Hvad angir den pastiede zndring i Kommissionens bedemmelse, bemzarkes det, at
efter Domstolens faste praksis er meddelelsen om klagepunkter et led i sagsbe-
handlingen og en forberedende akt i forhold til den beslutning, som danner afslut-
ningen p4 proceduren. En sidan akt fastlegger genstanden for den administrativt
iverksatte sag og er siledes til hinder for, at Kommissionen i sin beslutning tager
andre klagepunkter i betragtning, men forhindrer den p4 ingen méade i at frafalde
klagepunkter og siledes at zndre sit standpunkt til fordel for de virksomheder,
imod hvilke proceduren er iverksat. Meddelelsen om klagepunkter skal angive de
vasentligste forhold, som Kommissionen stotter sig pa i denne fase af proceduren,
og den bedemmelse, Kommissionen giver udtryk for i meddelelsen, er siledes af
ren forelebig karakter. Den administrative procedure giver herefter virksomhe-

1904



BAT OG REYNOLDS / KOMMISSIONEN

derne lejlighed til at forklare sig og eventuelt at tilpasse anfegtede aftaler eller
praksis til traktatens regler. Kommissionen skal tage hensyn til resultatet af den
administrative procedure for enten at frafalde klagepunkter, der viser sig ikke at
vere tilstrekkeligt begrundet, eller for at tilrettelegge eller supplere 1 savel retlig
som faktisk henseende argumentationen til stette for de klagepunkter, den legger
til grund.

Af retspraksis fremgar det siledes, at meddelelsen om klagepunkter er en akt af
sagsforberedende karakter, rettet udelukkende til de virksomheder, mod hvilke
proceduren er indledt, for at sikre disse en effektiv udevelse af retten til forsvar.
Den faktiske og retlige bedemmelse, akten indeholder, har en ren forelebig
karakter og det pihviler Kommissionen at @ndre denne i lyset af de pagzldende
virksomheders forklaringer og de eventuelle &ndringer i de anfagtede aftaler eller
praksis.

Den anferte karakter af meddelelsen om klagepunkter bereres pi ingen mide af
den omstendighed, at Kommissionen tilstiller klagerne en kopi heraf. Dette inde-
baerer ikke, at Kommissionen p4 nogen made i forhold til klagerne bliver bundet til
at opretholde en faktisk eller retlig bedemmelse udirykt i akten. Nir Kommis-
sionen i sidste ende beslutter at afvise klagerne, skal den begrunde denne afgerelse
i sin endelige bedemmelse med udgangspunkt 1 forholdene saledes som disse fore-
ligger ved procedurens afslutning, hvorimod Kommissionen ikke er pligtig at give
klagerne en redegerelse for de eventuelle forskelle 1 forhold til den forelebige
bedemmelse 1 meddelelsen om klagepunkter.

Sagsegerens pastand om, at der er en ejensynlig modsigelse imellem Kommissio-
nens bedemmelse af 1981-aftalerne i meddelelsen om klagepunkter og bedem-
melsen af 1984 aftalerne 1 den omtuvistede beslutning, og om at denne modsigelse
ikke pa gyldig made er blevet forklaret af Kommissionen i1 beslutningens begrun-
delse eller i skriftvekslingen for Domstolen, udger siledes ikke noget grundlag for
en mistanke om skjulte og fellesskabsretten uvedkommende bevaeggrunde.

Ligeledes er den blotte omstendighed, at Kommissionen har afholdt szrskilte
meder med aftaleparterne, ligesom den i evrigt har gjort med klagerne, og at en
forhenverende nastformand for Kommissionen har deltaget heri som radgiver for
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Philip Morris, ikke tilstrekkelig grund til at foranstalte en gennemgang af
Kommissionens interne dokumenter for at undersage baggrunden for Kommissio-
nens afvisning af sagsegernes klager.

Herefter kan heller ikke denne begzring tages til folge.

Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLEN
efter at have hert generaladvokaten

1) Sagsegernes begzringer om, at det palegges Kommissionen at fremlegge visse
dokumenter eller dele heraf, som Kommissionen har anset for omfattet af
forretningshemmeligheden og derfor ikke har meddelt sagsegerne, tages ikke ¢il
folge.

2) Begwringen fra sagsegeren R. J. Reynolds Industries Inc. om udlevering af visse
af Kommissionens interne dokumenter med henblik p Domstolens undersogelse

heraf tages ikke til folge.

3) Afgorelsen om sagsomkostningerne udsattes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 18. juni 1986

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter President
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