TUOMIO 24.10,1996 — ASIA C-76/95

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
24 piivini lokakuuta 1996 ™

Asiassa C-76/95,

Furoopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
Julian Currall, jota avustaa asianajaja Jean-Luc Fagnart, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

kantajana,

vastaan

Royale belge SA, joka toimii omissa ja Assurances Générales de France SA:mn,
Caisse nationale de Prévoyancen, Mutuelles du Mansin, Assurantie van de Belgi-
sche Boerenbond SA:n, Hannover SA:n, Securitas AG:n ja Condorin nimissd,
edustajanaan asianajaja Frangois van der Mensbrugghe, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Albert Wildgen, 6 rue Zithe,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd vakuutuksenantajat korvaavat méirin, joka komission on
Euroopan yhteisjen virkamiehiin sovellettavien henkilostosidntojen 73 artiklan
mukaan maksettava yhdelle virkamiehistiin timin ammattitaudin takia,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja G.F. Mancini seki tuomarit
C. N. Kakouris ja P. J. G. Kapteyn (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.3.1996 pidetyssi suullisessa kisittelyssi esittimin
ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut EYin perustamissopimuksen 181 artik-
lassa tarkoitetun vilityslausekkeen nojalla kanteen, joka on saapunut 13.3.1995
yhteisdjen tuomioistuimeen ja jossa vaaditaan Royale belge SAin ja seitsemin
muun vakuutuksenantajan, joiden nimissi Royale belge SA toimii ja jotka myos
ovat sopimuspuolia Euroopan yhteis6jen toimielinten kanssa tehdyssi ryhmiva-
kuutussopimulksessa, eli Assurances Générales de France SA:n, Caisse nationale de
Prévoyancen, Mutuelles du Mansin, Assurantie van de Belgische Boerenbond
SA:n, Hannover SA:n, Securitas AG:n ja Condorin (jiljempini vakuutuksenanta-
jat) velvoittamista korvaamaan miirén, jonka komissio on Euroopan yhteiséjen
virkamichiin sovellettavien henkilstdsidntdjen (jiljempidni henkilstésdinns
73 artiklan nojalla velvollinen maksamaan yhdelle virkamichistiin timin ammat-
titaudin takia. Komissio vaatii my&s viivistyskorkoja 6.5.1994 lihtien, jolloin se
ilmoitti maksamisesta vakuutuksenantajille.
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Sovellettavat oikeussiinnét

Henkiléstosiantdjen 73 artiklan 1 kohdan mukaan virkamies on vakuutettu
ammattitautien ja tapaturmien varalta yhteiséjen toimielinten yhdessi sopimien
sidntdjen mukaisesti, Timin artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan silloin, kun
kyseessi on pysyvi tiydellinen tySkyvyttdmyys, kyseiselle virkamiehelle makse-
taan kahdeksan kertaa hinen vuosittainen peruspalkkansa laskettuna tapaturmaa
edeltivien 12 kuukauden ajalta maksetun kuukausipalkan perusteella.

Henkilostosiiantsjen 73 artiklassa tarkoitettujen Euroopan yhteisdjen virkamiesten
tapaturmien ja ammattitautien varalta olevaa vakuutusta koskevien siintdjen (jal-
jempini siinnot) 12 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun kyseessd on virkamie-
hen pysyvi tiydellinen tydkyvyttdmyys, jonka syyni on tapaturma tai ammatti-
tauti, hinelle maksetaan 73 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukainen maira.

Siintdjen 14 artiklan mukaan virkamiehelle maksetaan korvaus kaikesta pysyvéstd
vammasta tai haitasta, joka vaikuttamatta hinen tydkykyynsi haittaa hinen fyy-
sisti hyvinvointiaan ja sosiaalista elimidnsi. Korvauksen miird ratkaistaan kayt-
tamilli analogisesti 12 artiklassa tarkoitettua invaliditeettiastetta koskevaa tauluk-

koa.

Invaliditeettiastetta koskeva taulukko on siintjen liitteend otsikon “Taulukko —
— siantdjen 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun pysyvin osittaisen tydkyvyttd-
myyden haitta-asteesta” alla. Timan liitteen viimeisessi kohdassa sdddetdin seuraa-
vaa: ”Tysi korvaus samasta tapaturmasta johtuvista useista haitta-asteista saadaan
yhteenlaskemalla, mutta pysyvisti tai tiydesti tydkyvyttomyydestd maksettavaa
koko miiirdi tai siti midrin osaa, joka maksetaan jisenen kiyttémahdollisuuden
tai vahingoittuneen elimen tiyden menettimisen takia, ei voida ylittdd.”
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Sddntdjen 17 artiklan 1 kohdan mukaan virkamiehen, joka vaatii siintGjen sovelta-
mista ammattitaudin takia, on tehtivd ilmoitus tydnantajana olevan toimielimen
hallinnolle. Timin artiklan 2 kohdan mukaan hallinto tutkii asian saadakseen
kaikki tiedot, joiden perusteella se voi vahvistaa sairauden laadun ja todeta, etti
kyseessi on ammattitauti, sekd selvittdd sairauden aiheuttaneet tekijit. Tutkimuk-
sesta tehdyn kertomuksen perusteella toimielinten nimeimi ldkiri tai nimeimat
ladlkirit tekevit sddntdjen 19 artiklassa edellytetyn paitelmin,

Sddntbjen 19 artiklassa todetaan, etti sairauden ammattitaudiksi toteamista ja
pysyvin tybkyvyttomyyden haitta-asteen vahvistamista koskevat piitokset tekee
nimittivd viranomainen (jiljempdni AIPN) 21 artiklassa sdidetyssi menettelyssi
toimielinten nimedmin lddkarin tai nimedmien laikireiden pidtelmien perusteella ja
virkamiehen niin vaatiessa kuultuaan 23 artiklassa tarkoitettua ladketieteellistd lau-

takuntaa.

Sddntdjen 21 artiklan mukaan AIPN:n on ennen 19 artiklassa tarkoitetun paitok-
sen tekemistd ilmoitettava virkamiehelle paitdsehdotus, jonka liitteeni ovat toimi-
elimen nimedmin lidkirin tai nimeimien lidkireiden pidtelmit. Virkamies voi
60 pdivin mddrdajassa vaatia, ettd 23 artiklassa tarkoitettu lidketieteellinen lauta-
kunta antaa lausuntonsa. Jos miiriajan piittyessi ei ole vaadittu lisketieteellisen
lautakunnan kuulemista, AIPN tekee piitdsehdotuksen mukaisen paitoksen.

Ryhmavakuutussopimus

Kun vakuutuksenantajat ovat tehneet 28.1.1977 Euroopan yhteisdjen kanssa ryh-
mivakuutussopimuksen tapaturmien ja ammattitautien varalta (jiljempini sopi-
mus), ne ovat sitoutuneet korvaamaan timin sopimuksen mukaisin ehdoin ne
rahalliset seuraukset, joista yhteisSt ovat vastuussa niiden henkildiden tapaturmien
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tai ammattitautien takia, joihin sovelletaan henkil8stdsddnt6jen 73 artiklan sdidn-
noksid ja timin artiklan soveltamiseksi annettuja sddntSjd. Sopimuksen ainoina
edunsaajina ovat yhteist, joille vakuutuksenantajat maksavat ndiden sidntSjen
soveltamiseen perustuvien korvausten pédioman ja viivistyskorot (sopimuksen
1 artikla).

Sopimuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan yhteisdjen toimivaltaiset viranomaiset
sopivat vakuutuksenantajien kanssa menettelytavoista, jotka koskevat tapaturmiin
ja ammattitauteihin liittyvid tietoja ja asiakirjojen hallinnointia, jotta vakuutuk-
senantajat voivat seurata tapausten kehitystd ja jotta niiden olisi helpompi nostaa
kanteita vastuussa olevaa kolmatta kohtaan ja perustaa vakuutuslaitosten valvontaa
koskevan lainsdidinnén mukaisia rahastoja. Sopimuksen 3 artiklan 3 kohdan
mukaan sellaiset piitdschdotukset, joiden perusteella saatetaan myontdd jokin
maksutakuu (sairauteen, tyokyvyttdmyyteen tai kuolemantapaukseen liittyvit
kulut), annetaan 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen menettelytapojen mukaisesti
ctukiteen tiedoksi vakuutuksenantajille lausuntoa varten ennen kuin yhteisdjen
toimivaltainen viranomainen antaa niistd tiedon kyseisille henkiléille.

Sopimuksen 5 artiklassa madritdin seuraavaa:

»Kaikki timin sopimuksen ja sen liitteiden tiytintdénpanoon littyvit riidat voi-
daan saattaa Euroopan yhteisSjen tuomioistuimen kisiteltdviksi, jos sovintoon ei
padsti.

Vakuutuksenantajat eivit kuitenkaan saata yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi ligketieteellisii seikkoja koskevia erimielisyyksid, jos AIPN:n paitds vahin-
gonkiirsijin tai hinen oikeudenomistajiensa oikeudesta korvaukseen on sen lausun-
non mukainen, jonka vakuutuksenantajien asiantuntija tai 1.1.artiklassa
tarkoitettujen siintdjen 23 artiklassa tarkoitettu ladketieteellinen lautakunta on
antanut, kun vakuutuksenantajien asiantuntija on ollut timén lautakunnan lddkdri-
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jasen; tillaisessa tapauksessa vakuutuksenantajat korvaavat yhteisoille kaikki niiden
vahingonkirsijille tai timin oikeudenomistajille edelld mainitun AIPN:n paitok-

»

sen tiytintoonpanemiseksi maksamat miirit — —”.

Sopimuksen 10 artiklan 2 kohdan mukaan osakeyhtid J. Van Breda & Co. Interna-
tional (jiljempdni Van Breda) on nimetty vilittijiksi.

Van Bredan 27.1.1989 piivityssi Euroopan yhteiséille osoittamassa kirjeessi (jil-
jempind 27.1.1989 piivitty kirje) vahvistetaan, ettd vakuutuksenantajien ja Euroo-
pan yhteisdjen vililli on sovittu edelli mainitun sopimuksen tiytintéénpanemi-
seksi 1.2.1989 jilkeen ilmenneisiin tapaturmiin ja ammattitauteihin sovellettavasta
menettelysti,

Tdmin kirjeen I kohdan, jonka otsikko on *Lidkireiden nimeiminen”, mukaan on
sovittu, etti AIPN:n nimeimi ja vakuutuksenantajien hyviksymi lddkiri toimii
nyt voimassa olevan sopimuksen 5 artiklassa tarkoitettuna asiantuntijana ja ettd
timi lddkiri ei voi olla toimielimen asiantuntijaliikiri. Tdssd I kohdassa lisitdin,
ettd koska AIPN:n péitSkset tehddin AIPN:n nimeimin ja vakuutuksenantajien
hyviksymin lddkirin antaman lausunnon mukaisesti, vakuutuksenantajat eivit
sopimuksen 5 artiklan mukaan voi nostaa kannetta niisti paitoksisti, jos ne ovat
hyviksyneet nimi péitckset kirjeen II kohdassa vahvistettujen menettelytapojen
mukaisesti.

Tamin 27.1.1989 piivityn kirjeen I kohdan otsikko on *Pidtdsehdotukset — Tie-
don antaminen vakuutuksenantajille etukiteen — Miriaika vastaamiselle”, ja sen
mukaan vakuutuksenantajien on hyviksyttivi tai tarvittaessa hylattivi piitdsch-
dotus, joka annetaan etukiteen vakuutuksenantajille lausuntoa varten sopimuksen
3 artiklan 3 kohdan mukaisesti, mahdollisimman pikaisesti tiedon vilittimisen jal-
keen.
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16 Kirjeen Il kohdan mukaan on lisiksi sovittu seuraavaa:

”a) — lakuutuksenantajat yrittivit parhaansa mukaan hyviksyd tai tarvittaessa
hyliti paitosehdotuksen enintdin kuukauden kuluessa siitd, kun paatdseh-
dotus on annettu vilittdjille lausuntoa varten.

— Jos vakuutuksenantajat eivit ole kuukauden kuluessa ilmoittaneet hyvik-
symisesti tai tarvittaessa hylkdimisests, ne ilmoittavat syyn tihin AIPN:lle
(esimerkiksi ne voivat pyytii lisitietoja ladkiriltd tai odottavat pyytimidin
esitutkintapdytikirjoja jne.), jolloin maéirdaikaa pidennetdin kuukaudella.

— Kun vakuutuksenantajat toteavat, etti ne eivit voi ilmoittaa hyviksymi-
sesti tai tarvittaessa hylkdimisesti ennen pidennetyn médrdajan paitty-
mistd, ne ehdottavat AIPN:lle ja vilittijille sovittelumenettelyyn ryhty-
misti, jotta voitaisiin sopia hallinnon jatkotoimenpiteisti ja uudesta,
korkeintaan neljin kuukauden pituisesta madriajasta.

b) AIPN:n nimeimi ja vakuutuksenantajien hyviksymi ladkiri antaa kertomuk-
sensa yhti aikaa toimielimelle ja vakuutuksenantajille.”

Riidan tosiseikat

v Euroopan yhteiséjen komission virkamies X esitti 26.11.1990 vaatimuksen siitd,
ettd kaksi sairautta, jotka hin oli saanut toimiessaan Euroopan yhteisSjen palve-
luksessa, todettaisiin ammattitaudeiksi. Kyseessi oli keuhkosyGpi ja astmaattis-
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tyyppinen krooninen bronkiitti. Hinen mukaansa sairauksien syyni oli altistumi-
nen asbestille Berlaymont-rakennuksessa Brysselissi.

Hallinto aloitti asian kisittelyn valittimalld 21.5.1991 vaatimuksen sithen liittyvine
asiakirjoineen Van Bredalle. Komissio pyysi 6.6.1991 Van Bredaa ilmoittamaan sen
lidkdrin nimen, jonka vakuutuksenantajat halusivat tutkivan X:n. Van Breda
ilmoitti 3.7.1991 vastauksena lizkiri Dalemin nimen. Téméin komission nimeimin
lddkirin pyynnéstd komissio velvoitti professori Bartschin suorittamaan ldiketie-
teellisen tutkimuksen. ’

Timid asiantuntija pddtyi 3.2.1992 piivityssi kertomuksessaan siihen, etti X:114 ei
ollut ammattitautia. Ladkiri Dalem esitti timin selonteon perusteella 14.2.1992
kertomuksen, jonka mukaan kyseessi ei ollut ammattitauti.

Nimetyn lidkirin pédtelmien perusteella AIPN ilmoitti 17.2.1992 X:lle pidtoseh-
dotuksesta, jolla hinen vaatimuksensa ammattitaudin toteamiseksi hylattdisiin, X
vaati 23.2.1992, ettd lddketieteellinen lautakunta antaisi lausuntonsa ja ilmoitti 144-
kiri Cognignin edustavan hénti lautakunnassa. AIPN puolestaan nimesi vakuu-
tuksenantajien ehdotuksesta professori Brochardin, Nimi kaksi liskirid valitsivat
yhdessd professori Maltonin.

Ladketieteellinen lautakunta vahvisti ja antoi lausuntonsa 25.2.1994 miirienem-
mistolld (ladkdri Cognigni ja professori Maltoni vastaan professori Brochard).
Timidn lausunnon mukaan X:n bronkopulmonaalinen syépi oli ammattitauti.
Lisdksi hinen pysyvin tyokyvyttdmyytensd haitta-aste vahvistettiin 100 prosent-
tiin, ja hinelle myonnettiin sidntojen 14 artiklan mukaisesti 30 prosentin korvaus
pysyvisti oireista ja vaikeista psyykkisistd ongelmista. Professori Brochard ilmoitti
eridvin mielipiteensd samana piivini piivityssd vihemmiston mielipidetti koske-
vassa kertomuksessa, Hinen mielestddn keuhkoputkensyopii ei voi sulkea pois,
mutta todettu keuhkofibroosi ei ollut asbestoosia. Vihemmistén mielipidetts kos-
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kevan kertomuksen mukaan X:n ammattitoiminta ei voinut mydskddn olla olen-
nainen tai piiasiallinen syy hinen sairauteensa.

Professori Maltoni lahetti 1.3.1994 lidketieteellisen lautakunnan lausunnon komis-
siolle. Liitteeni olevassa kirjeessd hin tismensi, ettd arviointi perustui yksinomaan
kliinisiin ja tieteellisiin seikkoihin. Hin pyysi komissiota ottamaan hineen
yhteyttd, jos se tarvitsisi yksityiskohtaisia lisitietoja lausunnosta. Professori
Brochard lihetti vihemmiston mielipidetti koskevan kertomuksen komissiolle
3.3.1994. Komissio toimitti 10.3. lautakunnan lausunnon ja 18.3.1994 vihemmistdn
mielipidetti koskevan kertomuksen Van Bredalle, joka vilitti ne vakuutuksenanta-

jille.

Van Breda ilmoitti 23.3.1994 piivitylld kirjeelldin komissiolle, ettd vakuutuksenan-
tajat tutkivat asiakirjoja ennen kaikkea lidketicteelliseltd kannalta. Se ilmoitti sitten
29.3.1994 piivitylli kirjeellddn, etti vakuutuksenantajat halusivat esittdd lisikysy-
myksii laiketieteellisen lautakunnan lazkireille. Lopuksi se ilmoitti 8.4.1994 pdivi-
tyssd kirjeessdin seikat, joista vakuutuksenantajat toivoivat kuulevansa uudelleen
lizketieteellisen lautakunnan jisenii. Timin kirjeen mukaan vakuutuksenantajat
halusivat pyytii lausuntoa lidkdri Dalemin virkaveljeltd saadakseen tismillisen
muotoilun liiketieteelliselle lautakunnalle mahdollisesti esitettiville lisikysymyk-
sille. Niissi kahdessa viimeksi mainitussa kirjeessd Van Breda ilmoitti my®s, ettd
27.1.1989 piivityssi kirjeessi tarkoitettu pidennetty yhden kuukauden midriaika
oli alkanut kulua 29.3.1994 ja piittyisi 29.4.1994.

AIPN ilmoitti 15.4.1994 piivitylld kirjeelliin X:lle lddketieteellisen lautakunnan
piitelmit. Témin kirjeen mukaan AIPN saattoi todeta, ettd “pysyvin tiyden ty6-
kyvyttémyyden haitta-aste on 130 prosenttia, ja tdssi vaiheessa kyseessi on
ammattitaudin toteamiseen liittyvien lidketicteellisten kysymysten lopullinen rat-
kaiseminen”. X:lle maksettiin 22.4.1994 25 794 194 Belgian frangia (BEF).
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Komissio tiedott1 6.5.1994 piivitylld kirjeelldin Van Bredalle, etti se oli liiketie-
teellisen lautakunnan enemmistopditoksen mukaisesti maksanut edelld mainitun
mairin X:lle. Komission mielesti vakuutuksenantajien kieltiytyminen hyviksy-
mastd lddketieteellisen lautakunnan paitdstd ja niiden sinnikkyys esittad lisikysy-
myksii tille lautakunnalle vaikutti yritykseltd viistid sopimusehtojen mukainen
korvausvastuu. Kirjeessdin komissio katsoi my®és, ettd vakuutuksenantajat ovat
velvollisia maksamaan korkoa X:lle maksetulle pidomalle 6.5.1994 lihtien.

Komissio korosti 28.7.1994 pidivityssd Van Bredalle osoitetussa kirjeessain, ettd se
ei ollut koskaan nimenomaisesti hylinnyt vakuutuksenantajien vaatimusta saada
uudelleen esittid kysymyksid lidiketieteelliselle lautakunnalle mutta totesi, etta
koska ne eivit olleet toimittaneet lisikysymyksia, ne olivat luopuneet aikomukses-
taan saattaa asia ladketieteellisen lautakunnan kasiteltiviksi ja siten hyviksyneet
sen pdatelmit.

Van Breda vastasi 12.8.1994 piivatylld kirjeelldin, ettd kesikuun 1994 alusta asti
vakuutuksenantajilla oli ollut useita teknisid kysymyksid, jotka niiden mielestd oli
valttimitontd esittid ladketieteelliselle lautakunnalle. Komission pidtoés hyviksyi
X:n 130 prosentin suuruinen pysyvan tidyden tyokyvyttomyyden haitta-aste ja
maksaa vastaava paioma oli kuitenkin tehnyt ndiden kysymysten esittimisen 1di-
ketieteelliselle lautakunnalle tarpeettomaksi.

Komissio vastasi 16.9.1994 piivitylli kirjeellddn, etta AIPN:n 15.4.1994 tehty
paitos seka paioman maksaminen X:lle eivit mitenkdin estineet vakuutuksenan-
tajia esittimasta mitd tahansa lisikysymyksid, jotka ne katsoivat tarpeellisiksi
ennen piioman korvaamista koskevan piitoksen tekemisti.
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Van Breda ilmoitti 13.10.1994 piivitylli kirjeellddn, ettd vakuutuksenantajat eivit
voineet suostua korvausvaatimukseen. Tilléin komissio pditti nostaa tdmin kan-
teen.

Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin velvoittaa vakuutuksenantajat

— maksamaan piioman, joka komission on tai olisi maksettava X:lle henkilds-
tdsidntdjen 73 artiklan mukaan,

— maksamaan viivistyskorot 6.5.1994 lihtien, jolloin komissio vaati vakuutuk-
senantajilta maksua,

— korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Vakuutuksenantajat vaativat, ettd yhteisjen tuomioistuin

ensisijaisesti

— toteaa, ettd komission vaatimus on jitettdvi tutkimatta tai ainakin etti se on
perusteeton,

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut,
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toissijaisesti

— toteaa, ettd komission vaatimus on jitettivi tutkimatta tai ainakin etti se on
perusteeton siltd osin kuin siind vaaditaan vakuutuksenantajia maksamaan pii-
oma, joka on korkeampi kuin ylin mahdollinen miiri eli 100 prosenttia mi-
ristd, joka on maksettava, kun kyseessi on tiysi pysyvi tydkyvyttémyys,

— ratkaisee oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta oikeussiintdjen mukaan.

Tutkittavaksi ottaminen

Kanteen tutkimatta jittdmistd koskeva kanneperuste, johon vakuutuksenantajat
ovat vedonneet, on hylittivi, koska sitd ei ole perusteltu ja koska asiakirja-
aineistossa ei ole esitetty sitd tukevia seikkoja.

Pidasia

Komissio perustaa korvausvaatimuksensa sopimuksen 5 artiklan toiseen kohtaan,
jonka mukaan silloin, kun AIPN:n p#ités vahingonkirsijin tai hinen oikeuden-
omistajiensa oikeudesta korvaukseen on sen lausunnon mukainen, jonka liiketie-
teellinen lautakunta on antanut, kun vakuutuksenantajien nimeimi asiantuntija on
ollut timin lautakunnan lddkdrijisen, vakuutuksenantajat korvaavat yhteisoille
kaikki niiden vahingonkirsijille tai timin oikeudenomistajille edelli mainitun
AIPN:n paat6ksen tiytintoonpanemiseksi maksamat midrit.

Komission mukaan timin lausekkeen selvistd sanamuodosta ilmenee, ettd vakuu-
tuksenantajat eivit voi vedota mihinkidin perusteeseen perustellakseen kieltiyty-
mistddn korvata X:lle maksettu médrd, jos tdmin lausekkeen mukaiset edellytykset
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tiyttyvit. Tissd asiassa tilanne on komission mukaan tillainen: pidoma on mak-
settu AIPN:n sellaisen paitoksen tiytintdonpanemiseksi, joka oli laiketieteellisen
lautakunnan lausunnon mukainen, ja yksi lautakunnan jisenistd oli vakuutuksen-
antajien nimeimi asiantuntija. Koska vakuutuksenantajat eivit ole itse nostaneet
kannetta yhteisdjen tuomioistuimessa, ne eivit voi vedota kyseisessi lausekkeessa
todettuun lisketieteellisii seikloja koskevien erimielisyyksien” ja ”oikeustieteel-
listen erimielisyyksien” erotteluun ja vedota siten oikeudellisiin kanneperusteisiin
vastustaakseen korvausvaatimusta.

Vakuutuksenantajat puolestaan arvioivat, etti sopimuksen 5 artiklan toisella koh-
dalla ei ole mitddn tekemistd timin asian kanssa, joka on pelkistdin oikeudellinen.
Ne esittivit kolme kanneperustetta korvauksesta kieltdytymisensi tueksi. Ensin-
nikin silloin, kun komissio teki 15.4.1994 piitoksen maksaa korvaus X:lle, se rik-
koi sopimukseen perustuvia velvoitteitaan, koska se ei noudattanut sopimuksessa
ja 27.1.1989 piivityssi kirjeessd miirittyd menettelyd. Toiseksi lddketieteellisen
lautakunnan lausunto on siintdjenvastainen, minki takia my®s komission tihin
lausuntoon perustuva piitds maksaa korvausta X:lle on sidnt6jenvastainen. Kol-
manneksi ja toissijaisesti X:lle mydnnetyn korvauksen kokonaismairi ei olisi mis-
sdin tapauksessa voinut ylittdd 100 prosentin suuruista korkeinta mahdollista mai-
réa.

Ensinnikin on todettava, ettdi AIPN:n 15.4.1994 piivittyyn kirjeeseen sisiltyvi
paatds on lidketieteellisen lautakunnan lausunnon mukainen ja ettd vakuutuk-
senantajien nimeimi asiantuntija on ollut timin lautakunnan jisen.

Toisin kuin komissio viittdd, vakuutuksenantajilla on kuitenkin oikeus vedota
oikeudellisiin kanneperusteisiin kieltdytydkseen korvaamasta 25794 194 BEF:n
miirds, jonka komissio on maksanut X:lle 15.4.1994 tehdyn péitoksen perusteella,
jonka mukaan X on tydkyvytdn ammattitaudin vuoksi.

Sopimuksen 5 artiklan toinen kohta, joka koskee laiketieteellisid seikkoja koskevia
erimielisyyksii, on nimittiin poikkeus yleissidnnostd, joka mainitaan artiklan
ensimmiisessd kohdassa ja jonka mukaan kaikki sopimuksen ja sen liitteiden tiy-
tintdonpanoa koskevat riidat voidaan saattaa yhteisdjen tuomioistuimen kisitelta-
viksi, jos sovintoon ei pidstd.
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Tdstd seuraa, ettd vakuutuksenantajat, jotka ovat ainoastaan lidketieteellisii seik-
koja koskevien erimielisyyksien osalta luopuneet oikeudestaan saattaa asia tuomio-
istuimen kisiteltdviksi, voivat yhd riitauttaa korvausvelvollisuutensa vetoamalla
muthin kuin ldketieteellisid seikkoja koskeviin kanneperusteisiin huolimatta siiti,
ettd 36 kohdassa kuvatut edellytykset tiyttyvit, kuten tissi asiassa.

Piinvastoin kuin komissio viittdd, erottelu “lidketieteellisid seikkoja koskevien” ja
“oikeustieteellisten erimielisyyksien” vililli on siis merkityksellinen tissi asiassa
riippumatta siitd, kumpi sopimuspuoli saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltaviksi., Olisi ndet kisittimitdntd, jos sopimuspuolilla olisi ollut tarkoitus
sallia se, ettd vakuutuksenantajat vetoavat yhteisdjen tuomioistuimessa kisitelti-
vini olevassa riita-asiassa lddketieteellisi seikkoja koskeviin kanneperusteisiin vas-
taajina, mutta evitd tdimd mahdollisuus vakuutuksenantajilta, jotka ovat kantajia.

On siis syytd tutkia kolmea kanneperustetta, joihin vakuutuksenantajat ovat
vedonneet perustellakseen kieltdytymisensi korvata vaadittu summa.

Aluksi on syytd todeta, etti sopimuksen tarkoituksena on sen 1 artiklan mukaan
kattaa sopimusehtojen mukaisesti ne taloudelliset seuraukset, joista yhteisét ovat
henkilSstosddntsjen 73 artiklan ja sidntdjen mukaan vastuussa virkamiehilleen sat-
tuneiden tapaturmien tai heille aiheutuneiden ammattitautien takia (jiljempini
sdantSihin perustuvat velvoitteet).

Tdltd osin on ensin todettava, ettd sopimuksen miiriykset eivit voi mitenkiin vai-
kuttaa sadntoihin perustuviin velvoitteisiin, joita komissiolla on virkamichiiin
kohtaan.

On totta, ettd vakuutuksenantajat ovat sitoutuneet vastaamaan siintdihin perustu-
vista velvoitteista johtuvista taloudellisista seurauksista ainoastaan sopimusehtojen
mukaisesti ja ettd timin takia ei ole suljettu pois sitd, ettd sopimusehdoilla rajoite-
taan toimielimen mahdollisuutta saada korvaus vakuutuksenantajilta niistd mas-
ristd, jotka sen on sddntdihin perustuvien velvoitteidensa takia maksettava.
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Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinndsti kuitenkin ilmenee, ettd ei voida
hyviksyd, ettd siint6ihin perustuvat velvoitteet korvattaisiin vakuutuksenantajien
velvoitteilla ja ettd virkamiehilti siten vietdisiin heille henkilostosddnndissi taatut
oikeudet (ks. vastaavasti asia 18/70, Duraffour v. neuvosto, tuomio 16.6.1971,
Kok. 1971, s.515, 15kohta ja asia 115/76, Leonardini v. komissio, tuomio
16.3.1978, Kok. 1978, s. 735, 11 kohta).

Seuraavaksi on todettava, etti sopimusta, jossa viitataan saant6ihin perustuviin
yhteisojen velvoitteisiin niiden taloudellisten riskien osalta, jotka vakuutuksenan-
tajat ovat sitoutuneet kattamaan, on tulkittava henkiléstosddntdjen 73 artiklan ja
siantojen perusteella, joissa siddetdin niisti velvoitteista, siltd osin kuin sopimus-
miiriyksilld el estetd tallaista tulkintaa.

Vakuutuksenantajien esittimit kolme kanneperustetta on tutkittava edelld mainit-
tujen piitelmien perusteella.

Viitetty sopimuksessa maidrityn menettelyn nondattamatta jattiminen

Vakuutuksenantajat moittivat komissiota ensinnikin siitd, ettd se teki AIPN:nd
15.4.1994 piitoksen noudattamatta sopimuksen sopimusmiirdyksii ja erityisesti
3 artiklan 1 ja 3 kohtaa ja 27.1.1989 piivityssi kirjeessi mainittuja menettelytapoja
ja kiytinnén seikkoja koskevia mairiyksi.

Komissio oli vastoin niitd miiriyksii ja menettelytapoja jittinyt toimittamatta
ennakolta vakuutuksenantajille kyseisen piitdsehdotuksen. Lisiksi se oli toimitta-
nut paitoksen X:lle jo 15.4.1994 ja pannut pidtoksen sitten tdytintd6n edes ilmoit-
tamatta ennakolta vakuutuksenantajille.
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Niiden viitteiden osalta on kysyttivé, sovelletaanko sopimuksen 3 artiklan 1 ja
3 kohta sekd 27.1.1989 piivityssi kirjeessd tarkoitettua menettelyi tihin asiaan ja
missd midrin niitd sithen sovelletaan. -

Sitd ei ole kiistetty, ettd komissio on tdyttinyt 3 artiklan 1 kohdassa midrityn vel-
vollisuutensa ilmoittaa vakuutuksenantajille tiedot, joiden perusteella ne voivat
seurata kyseisen tapauksen kehitysti.

Vakuutuksenantajat toteavat sitd vastoin, ettd komissio ei ole tiyttinyt sopimuksen
3 artiklan 3 kohdassa miirittyd velvollisuuttaan ilmoittaa liiketieteellisen lauta-

paivityn kirjeen mukaisessa menettelyssi.

Timi vakuutuksenantajien viite perustuu sopimuksen miiriyksien ja 27.1.1989
paivityn kirjeen virheelliseen tulkintaan.

Kyseisen kirjeen Ikohdasta ja II kohdan aalakohdan toisesta luetelmakohdasta
selkd IT kohdan b alakohdasta nimittiin ilmenee, ettd siini tarkoitettu piitésehdo-

tus on piitésehdotus, jonka AIPN on laatinut nimedminsi ja vakuutuksenantajien
hyviksymin lddkirin paitelmien perusteella.

Tatd tulkintaa tukee sddntSjen 19 ja 21 artiklassa sdidetyn menettelyn sanamuoto.

Sddntjen 19 artiklasta seuraa, ettdi AIPN tekee pidtdksen taudin toteamisesta

pddtelmien perusteella tai virkamiehen niin vaatiessa kuultuaan liiketieteellisti lau-
takuntaa.
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Ainoastaan ensimmiisen tapauksen osalta 21 artiklassa mainitaan paitésehdotus,
joka ATPN:n on ennen 19 artiklassa tarkoitetun paitoksen tekemistd ilmoitettava
virkamiehelle, jotta hin voisi tarvittaessa vaatia ldiketieteellisen lautakunnan kuu-
lemista 60 pdivin midrdajassa, ja joka voidaan toimittaa lausuntoa varten vakuu-
tuksenantajille, jotka voivat ilmoittaa eridvin mielipiteensd, jolloin voidaan ryhtyd
27.1.1989 piivityn kirjeen II kohdassa mainittuun sovittelumenettelyyn.

Kun sitd vastoin menettelyssi on mukana lidketieteellinen lautakunta, jonka varsi-
naisia lisketieteellisid lausuntoja, jotka on annettu siintdjen mukaisesti, on pidet-
tivi lopullisina eikd niitd voida riitauttaa, ellei ole kyse uudesta seikasta (ks. erityi-
sesti asia 107/79, Schuerer v. komissio, tuomio 12.6.1980, Kok. 1980, s. 1845,
10 kohta; asia 2/87, Biedermann v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 19.1.1988,
Kok. 1988, s. 143, 8 kohta ja asia T-1/92, Tallarico v. parlamentti, tuomio 18.2.1993,
Kok. 1993, s.II-107, 67 kohta), sdinndissi ei midritd siitd, ettd AIPN:n tdytyisi
ilmoittaa padtdsehdotuksesta, joka on tehtivi lautakunnan péditelmien perusteella.

Edeltivisti paitelmistd seuraa, ettd sopimuksen 3 artiklan 3 kohdassa ja 27.1.1989
péivityssi kirjeessi tarkoitetaan piitdsehdotusta, jonka AIPN on valmistellut
nimeiminsi lidkérin tai nimeimiensi lidkireiden tekemien pddtelmien perusteella,
joten sopimuksen mukaista menettelyd ei sovelleta tihdn asiaan, jossa 15.4.1994
tehdyn pidtoksen perustana oli lidketieteellisen lautakunnan lausunto.

Komissiota ei myoskiin voida moittia siitd, etti se on antanut paatoksen tiedoksi
kyseiselle virkamichelle 15.4.1994 eli ennen kuin se oli saanut kysymykset, jotka
vakuutuksenantajat halusivat esittid lidketieteelliselle lautakunnalle.

Komissio oli antanut laiketieteellisen lautakunnan piitelmit vakuutuksenantajille
18.3.1994, ja silld oli itse asiassa hallussaan 15.4.1994 ainoastaan 8.4.1994 péivitty
kirje, jossa. Van Breda mainitsi ne seikat, joista vakuutuksenantajat halusivat kuulla
lizketieteellisen lautakunnan jisenii, ja ilmoitti kyselylomakkeesta, jonka se aikoi
toimittaa ennen 29.4.1994,
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Kun otetaan huomioon asian kisittelyyn jo kulunut aika ja kyseisen virkamiehen
terveydentila, komissio olisi tissi tilanteessa laiminlyényt henkiléstésiintsjen
mukaiset velvoitteensa kyseisti virkamiesti kohtaan, jos se olisi lykinnyt pédtok-
sentekoa odottaakseen titd kyselylomaketta ja ldiketieteellisen lautakunnan mah-

dollisia vastauksia.

Pidtoksen tekeminen 15.4.1994 ja piioman maksaminen X:lle eivit siti paitsi
mitenkdin estd asian tutkimisen jatkamista siltd osin kuin on kyse vakuutuksenan-
tajien ja yhteisojen vilisesti sopimussuhteesta tai etenkiin siitd, etti valkuutuk-
senantajat ovat kiistineet sen, ettd niilli on korvausvelvollisuus.

Edeltivin perusteella on syytd hylitd vakuutuksenantajien ensimmiinen kannepe-
ruste.

Lidketieteellisen lantakunnan lausunnon siintéjenvastaisuns

Toiseksi vakuutuksenantajat riitauttavat ldsketieteellisen lautakunnan paitelmien
sdantdjenmukaisuuden. SiintSjenvastaisille paitelmille perustuva 15.4.1994 tehty
pddtos on myds sdidntdjenvastainen. Timin takia komissio ei ole noudattanut sopi-
musehtoja, joten silld ei ole oikeutta sopimuksen mukaiseen korvaukseen.

Ensin on todettava, ettd vakuutuksenantajat ovat suostuneet luopumaan mahdolli-
suudesta saattaa lidketicteellisid seikkoja koskevia erimielisyyksii koskevat asiat
tuomioistuimen kisiteltdviksi, kuten ilmenee sopimuksen 5 artiklan toisesta koh-
dasta. Sopimuksessa viitataan sddntsihin perustuviin yhteiséjen velvoitteisiin sellai-
sia virkamiehid kohtaan, joille on sattunut tapaturma tai aiheutunut ammattitauti,
joten timin luopumisen sisilt6d on tarkasteltava sen oikeuskiytinnén perusteella,
joka koskee ladketieteellisten lautakuntien antamien lausuntojen laillisuuden tuo-
mioistuinvalvontaa.
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Timin oikeuskiytinndn mukaan yhteisdjen tuomioistuin ei valvo varsinaisia lad-
ketieteellisii arviointeja, joita on pidettivd lopullisina, kun niiden antaminen on
tapahtunut siintGjenmukaisesti. Sen harjoittama valvonta voi koskea ainoastaan
tillaisen lautakunnan perustamisen ja toiminnan ja sen antaman lausunnon sdinto-
jenmukaisuutta. Timin seikan osalta yhteiséjen tuomioistuin on toimivaltainen
tutkimaan, sisiltyyké lausuntoon perusteluja, joiden pohjalta voidaan tarkastella
piitelmiin perustuvia arvioita (asia 257/81, K v. neuvosto, tuomio 12.1.1983,
Kok. 1983, s. 1, 17 kohta), ja onko osoitettu, ettd lausunnossa olevien liiketieteel-
listen toteamusten ja lidketicteellisen lautakunnan péitelmien vililld on ymmirret-
tivi yhteys (asia 277/84, Jansch v. komissio, tuomio 10.12.1987, Kok. 1987, s. 4923,
15 kohta ja asia T-165/89, Plug v. komissio, tuomio 27.2.1992, Kok. 1992, s. I1-367,
75 kohta).

Tisti seuraa, ettd viitteet, jotka koskevat lidketieteellisen lautakunnan 25.2.1994
piivityn lausunnon siintdjenmukaisuutta, voidaan tutkia yhteisdjen tuomioistui-
men kisiteltiviksi sopimuksen 5 artiklan nojalla saatetussa riita-asiassa.

Tissi asiassa asiakirjoista ilmence kuitenkin, ettd vakuutuksenantajilla on ollut
mahdollisuus saada komissio kuulemaan uudelleen lidketieteellisen lautakunnan
jasenii joistakin arvostelemiinsa lautakunnan péitelmiin ja lausunnon perusteluihin
liittyvistd seikoista. Ne kuitenkin tyytyivit ilmoittamaan téstd aikeestaan tekemittd
mitiin muuta, jolloin ne jittivit kiyttimitti tilaisuuden saada tismennylksid ja sel-
vennyksii sellaisiin lausunnon kohtiin, joita ne pitivit epaselvind tai sadntdjenvas-
taisina.

Tissi tilanteessa komissiolla tiytyy olla oikeus vaatia X:lle lddketieteellisen lauta-
kunnan lausuntoon perustuvan paitdksen nojalla maksetun pidoman korvausta
siltd osin kuin timi lausunto ei ole selvésti sddntGjenvastainen.

Vakuutuksenantajien lizketicteellisen lautakunnan lausunnon osalta esittdmit
kolme viitetti on tutkittava ottaen huomioon nimi pidtelmit.
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Ensimmiisend viitteenddn vakuutuksenantajat toteavat, etti vaikka aiempia seki
ladkidri Dalemin ettd professori Bartschin kertomuksia ja professori Brochardin
vihemmiston mielipidetti koskevaa kertomusta ei ole osoitettu virheellisiksi, 33-
ketieteellisen lautakunnan lausunnossa ei ole mitiin selityst, joka koskisi ilmeisti
ristiriitaa sen omien péitelmien ja kyseisissi kertomuksissa olevien piitelmien
vililld, vaikka viimeksi mainitut patelmit perustuvat tieteellisesti perusteltuihin ja
kehiteltyihin pohdintoihin. Timén takia lisketieteellisen lautakunnan paitelmit
ovat riittimittomasti perusteltuja, minki takia ne ovat siéintojenvastaisia.

Taltd osin on todettava ensinngkin, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan l34-
ketieteellisen lautakunnan tehtévé, joka on arvioida tiysin objektiivisesti ja riippu-
mattomasti lidketieteellisii kysymyksii, edellyttds, ettd silli on tiysi harkintavalta.
Siten timin lautakunnan on p#itettivi, missi midrin aiemmat laiketieteelliset ker-
tomukset on otettava huomioon (edelld mainittu asia Biedermann v. tilintarkastus-
tuomioistuin, tuomion 19 kohta).

Tdssd asiassa lddketieteellisen lautakunnan lausunnosta ei ilmene, ettei se olisi otta-
nut huomioon kolmen asiantuntijan mielipiteitd. Pdinvastoin on niin, etti sen
lisiksi, ettd siind viitataan nimenomaisesti komission asiakirjoihin, joihin laikiri
Dalemin ja professori Bartschin mielipiteet sisiltyvit, professori Brochardin itsensi
lisndolo ldiketieteellisessd lautakunnassa vahvistaa julkisasiamichen ratkaisuehdo-
tuksensa 28 kohdassa esittimin tavoin komission kisityksen siitd, etti liiketieteel-
linen lautakunta on ottanut huomioon lidkirin mielipiteen ja kahden muun asian-
tuntijan aiemmat kertomukset. Asiakirjoista sitd paitsi ilmenee, etti professori
Brochardin vihemmistéraportti perustuu osittain vastaaviin pohdintoihin kuin
kahden muun asiantuntijan.

Ottaen lisiksi huomioon, etti lidketieteellisessi lausunnossa viitataan laboratorio-
koleisiin ja todetaan, ettd X:1li on bronkopulmonaalinen sydpi ja etti keuhkopus-
seja tutkimalla on l6ytynyt tiettyji pitoisuuksia asbestia, liiketieteellistd lausuntoa
ei voida riitauttaa silld perusteella, ctti siind ei ole mitiin selitysti sen ja muiden
kisityksensi lausuneiden asiantuntijoiden piitelmien eroavaisuuksista.
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T4td viitettd el siis voida hyviksyi.

Toisessa viitteessidn vakuutuksenantajat toteavat, ettd lidketieteellinen lautakunta
ei ole tyydyttivill tavalla perustellut padtelmiinsi siitd, ettd X:lld on asbestiperii-
nen sairaus, koska se perusti kisityksensi pelkistian asbestikuiduille altistumiseen
ja niiden kuitujen 16ytymiseen kyseisen virkamiehen keuhkoista, vaikka lidketie-

teen nykyisessi kehitysvaiheessa niisti paitelmistd ei voida johtaa tillaista.

Titd viitettd ei myoskiin voida hyviksyd.

On nimittiin todettava, etti liiketieteellinen lautakunta katsoi lausunnossaan, ettd
X:114 oli bronkopulmonaalinen sydpi, keuhkofibroosi sekd pleurakiinnikkeet, joi-
den oli yksityiskohtaisten tietojen perusteella katsottava olevan ammattitauti.

Liiketieteellinen lautakunta vahvisti bronkopulmonaalista syépad koskevan diag-
noosinsa aiemmin tehdyn tutkimuksen tulosten ja pleuran seinimid koskevan
oman uuden tutkimuksensa perusteella ja pastyi sithen, ettd X:n sairaus on ammat-
titauti, ja se perusti kisityksensi muiden tosiasioita koskevien yksityiskohtaisten
pohdintojen ohella siihen, ettd keuhkopusseissa oli eri asbestilajeja ja ettd kyseessd
oli asbestille altistuminen, joten liiketieteellinen lautakunta on riittdvisti perustel-
lut padtelmidan,

Vakuutuksenantajat viittivit, ettd timi ladketieteellisen lautakunnan tekemd pdi-
telmi ei ladketieteen nykyisessi kehitysvaiheessa voi perustua havaintoihin.
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Sairauden alkuperid koskevat kysymykset ovat kuitenkin luonteeltaan lizketieteel-
lisid (asia C-185/90 P, komissio v. Gill, tuomio 4.10.1991, Kok. 1991, s, 1-4779,
25 kohta). . :

Tdstd seuraa, ettd yhteissjen tuomioistuimen asiana ei ole laajentaa valvontaansa
lidketieteellisen lautakunnan arvioihin, joita on pidettivi lopullisina, kun niiden
antaminen on tapahtunut siintdjenmukaisesti.

Kolmannessa viitteessidn vakuutuksenantajat arvostelevat liiketieteellisen lauta-
kunnan lausuntoa siiti, ettd sen mukaan pysyvin tySkyvyttdmyyden haitta-aste on
100 prosenttia, eiki siind ilmoiteta, onko siini kiytetty sidntéjen liitteeni olevaa
asteikkoa, tai kerrota, minki laskentaperusteiden mukaan on p#idytty tihin haitta-
asteeseen.

Tiled osin on todettava, ettd tydkyvyttomyyslautakunta oli jo henkil8stdsiintdjen
78 artiklassa sdidetyssi menettelyssi todennut, ettd kyseessi on pysyvi, tiysi tyd-
kyvyttémyys, ja ettd 73 artiklan mukaisessa menettelyssi pyrittiin selvittimain,
oliko X:1ld ammattitauti.

Vaikka on totta, etti siintdjen 25 artiklan sanamuodon mukaan pysyvin tiyden tai
osittaisen tySkyvyttémyyden toteaminen henkiléstésiintdjen 73 artiklan ja sddn-
t6jen mukaan ei milldin tavalla vaikuta henkilostosdintsjen 78 artiklan sovelletta-
vuuteen ja piinvastoin, niiden kahden menettelyn keskiniinen riippumattomuus ei
estd sitd, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa todennut, etti
lidketieteellinen lautakunta ottaa 73 artiklassa siadetyssi menettelyssi huomioon
78 artiklan mukaisessa menettelyssi tehdyt piitelmiit,

Tdmikin viite on siis hyldttivi,
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Sunruudeliaan 130-prosenttisen korvanksen myontiminen

Kolmanneksi ja toissijaisesti vakuutuksenantajat viittdvit sdintSjen liitteend olevan
asteikon viimeisen kohdan perusteella, ettd X:lle mydnnetyn korvauksen kokonais-
miiri el vol missiin tapauksessa ylittdd suurinta mahdollista 100 prosentin mairda
ja ettd komission paitds on siten lainvastainen, koska silld myénnetdin 130 prosen-
tin korvaus.

Timi kanneperuste perustuu kyseisen asteikon viimeisen kohdan virheelliseen tul-
kintaan.

Tissi kohdassa viitataan itse asiassa nimenomaisesti samasta tapaturmasta aiheutu-
neiden useiden tyokyvyttomyysperusteiden eli sddntSjen 12 artiklan 2 kohdassa
tarkoitettujen korvausten kumuloitumiseen, eikd se siten koske korvausta, joka
voidaan siintojen 14 artiklan perusteella myontdd virkamiehelle kaiken pysyvan
vamman tai haitan takia, joka vaikuttamatta hinen tyGkykyynsd haittaa hinen fyy-
sisti hyvinvointiaan ja sosiaalista elimiinsi. SdintSjen 14 artiklan toisessa koh-
dassa viitataan ainoastaan analogisesti 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin tyoky-
vyttomyyden haitta-astetta kuvaaviin taulukoihin.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd vakuutuksenantajilla ei ole
perustetta kieltdytyd korvaamasta komissiolle mairdi, jonka timi on henkilds-
tosdintdjen 73 artiklan mukaisesti maksanut X:lle.

Siten vakuutuksenantajat on velvoitettava maksamaan komissiolle 25 794 194 BEF
8 prosentin korkoineen laskettuna 6.5.1994 alkaen, jolloin timi toimielin ilmoitti
niille maksamisesta.
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Oikeudenkayntikulut

Tyé&jérjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka havidi asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska
vastaajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) SA Royale belge, Assurances Générales de France SA, Caisse nationale de
Prévoyance, Mutuelles du Mans, Assurantie van de Belgische Boerenbond
SA, Hannover SA, Securitas AG ja Condor velvoitetaan maksamaan komis-
siolle 25 794 194 BEF 8 prosentin korkoineen laskettuna 6.5.1994 alkaen.

2) SA Royale belge, Assurances Générales de France SA, Caisse nationale de
Prévoyance, Mutuelles du Mans, Assurantie van de Belgische Boerenbond
SA, Hannover SA, Securitas AG ja Condor korvaavat oikeudenkiyntikulut.

Mancini Kakouris Kapteyn

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivini lokakuuta 1996.

R. Grass G. F Mancini

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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