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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPSRENDIMAS

2024 m. spalio4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — [sisteigimo laisvé — SESV 49 straipsnis —
Pelno mokestis — Tarpvalstybiné paskola grupés viduje, skirta su atitinkama grupe nesusijusios
bendrovés dalims jsigyti ar ju papildomai nusipirkti, kai po tokio sandorio §i bendrové tampa
susijusia su Sia grupe — Palukany, sumokéty uz sig paskoly, atskaitymas — Paskola, sudaryta
jprastomis rinkos salygomis — Savoka ,iSimtinai dirbtinis darinys“ — Proporcingumo principas”

Byloje C-585/22

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2022 m. rugséjo 2 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2022 m. rugséjo 7 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

XBV

pries

Staatssecretaris van Financién

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
ir I. Ziemele (praneséja),

generalinis advokatas N. Emiliou,

posédzio sekretoré A. Lamote, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. lapkricio 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X BV, atstovaujamos conseillers fiscaux S. C. W. Douma ir R. van Scharrenburg,

Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir M. H. S. Gijzen,

Belgijos vyriausybés, atstovaujamos S. Baeyens ir ].-C. Halleux,

Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels,

susipazines su 2024 m. kovo 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49, 56 ir 63 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pagal Nyderlandy teise jsteigtos bendrovés X BV ir
Staatssecretaris van Financién (valstybés finansy sekretorius, Nyderlandai; toliau — mokesciy
administratorius) ginca dél galimybés mokesciy tikslais atskaityti palikanas, sumokétas uz
paskola grupés viduje, paimta finansuoti su atitinkama grupe nesusijusios bendrovés jsigijima.

Nyderlandy teisés aktai

Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (1969 m. Pelno mokescio jstatymas), galiojusio 2007 m.
(Stb. Nr. 631, 2006; toliau — Pelno mokescio jstatymas), 10a straipsnyje numatyta:

»1. ApskaiCiuojant pelng neatskaitomos paliikanos, jskaitant sanaudas ir valiuty kurso svyravimo
islaidas, susijusios su teisiskai arba faktiskai, tiesiogiai arba netiesiogiai mokétinais skoliniais
jsipareigojimais jmonei arba fiziniam asmeniui, kai toks skolinis jsipareigojimas tiesiogiai ar
netiesiogiai, teisiskai ar faktiskai susijes su $iais teisiniais santykiais:

<...

c)

>

mokesc¢iy mokétojo, su mokesciy mokétoju susijusios jmoneés, kuriai taikomas pelno mokestis,
arba su mokesciy mokétoju susijusio fizinio asmens, kuris yra Nyderlandy rezidentas, jsigijimas
arba papildomas pirkimas jmonés daliy, kai po $io jsigijimo arba papildomo pirkimo ji tampa su
mokesciy mokétoju susijusia jmone.

o>

1 dalis netaikoma, jei mokescio mokétojas jrodo, kad:
paskola ir su ja susijes teisinis sandoris yra daugiausia pagrjsti ekonominiais motyvais arba

galiausiai nuo $io mokes¢io mokétojo, kuriam mokétinos palakanos faktiskai arba teisiskai,
tiesiogiai arba netiesiogiai, gauty palikany sumokétas pelno arba pajamy mokestis, kuris
pagal Nyderlandy kriterijus yra pagristas, ir néra nuostoliy arba kity teisiy kompensavimo
ankstesniais metais nei tais, kuriais sudaryta paskolos sutartis, todél galiausiai néra jokio
mokétino mokescio uz palikanas remiantis numatytais pagristais kriterijais, i$skyrus, kai
jrodoma, jog paskolos sutartis buvo sudaryta siekiant kompensuoti nuostolius arba kitas
teises, kurios atsirado tais paciais metais arba atsiras netolimoje ateityje. Pagal Nyderlandy
teisés normas pelno mokestis yra pagrjstas, jei apmokestinamasis pelnas, nustatytas pagal tas
pacias normas, apmokestinamas ne mazesniu kaip 10 % tarifu <...>
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4. Siame straipsnyje <...> su mokes¢iy mokétoju susijusia jmone laikoma:
a) imoné, kurios bent trecdalis priklauso mokesc¢iy mokétojui;
b) jmoné, kuriai priklauso ne maziau kaip trecdalis mokesciy mokétojo;

c) imoné, kurios ne maziau kaip trecdalis priklauso treciajai $aliai, kai $iai treciajai $aliai taip pat
priklauso ne maziau kaip trecdalis mokesciy mokétojo.

“«

<on>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

X priklauso tarptautinei bendroviy grupei. Vienintelis X akcininkas yra pagal Belgijos teise jsteigta
bendrové A, kurios akcijos priklausé kitai pagal Belgijos teise jsteigtai bendrovei B: nuo 2000 m. iki
2002 m. gruodzio 22 d. — 39 % $ios bendrovés kapitalo, o nuo $ios datos — 44,47 % $ios bendroves
kapitalo. Kitos A akcijos buvo kotiruojamos Briuselio vertybiniy popieriy birzoje (Belgija), todél
priklausé visuomenei.

B ir A grupe sudaro Belgijoje jsteigta bendrové C. 1999-2010 m. C mokesciy tikslais turéjo
,koordinavimo centro statusa, kaip tai suprantama pagal Belgijos mokesciy teisés aktus. Siuo
pagrindu C buvo taikoma speciali apmokestinimo tvarka, pagal kurig, be kita ko, jos
apmokestinamasis pelnas buvo nustatytas kaip fiksuota suma ir ji neturéjo taikyti jokio mokescio
prie $altinio nuo palikany. 2000 m. A priklausé 53,05 % C akcijuy ar kapitalo daliy, o B priklausé
46,95 % C akcijy ar kapitalo daliy. 2002 m. gruodzio 22 d. A ir B priklausé atitinkamai 64,3 % ir
27,8 % C akcijy ar kapitalo daliy, o like 7,9 % priklausé tretiesiems asmenims.

2000 m. X i$ treciyjy asmeny jsigijo 72 % pagal Nyderlandy teise¢ jsteigtos bendrovés F akcijy, o A
i§ Siy trecCiyju asmenuy jsigijo likusius 28 % S$iy akcijy. X finansavo minéty akcijy jsigijima
paskolomis i$ C, kuri $iam tikslui panaudojo nuosavas lésas, gautas i§ A atlikto kapitalo jnaso.

Prane$ime apie mokéting pelno mokestj, skirtame X uz 2007 mokestinius metus, mokesciy
administratorius atsisakeé leisti atskaityti palukanas, kurias §i bendrové sumokéjo C. X apskundé $j
sprendima, pirma, rechtbank Gelderland (Gelderlando apylinkés teismas, Nyderlandai), paskui
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhemo ir Leuvardeno apeliacinis teismas, Nyderlandai). Sis
teismas 2020 m. spalio 20 d. sprendime, be kita ko, nusprendé, kad pagal
SESV 49, 56 ir 63 straipsnius nedraudziama riboti palukany atskaitymo, numatyto Pelno
mokescio jstatymo 10a straipsnyje, pagal kurj neatskaitomos paltkanos uz skolas, susidariusias
dél santykiy su susijusia imone, jeigu Sios skolos susijusios su jmoneés akcijy jsigijimu ar papildomu
pirkimu, jei po $io jsigijimo ar papildomo pirkimo ji tampa su mokesc¢iy mokétoju susijusia jmone,
nebent mokesciy mokétojas jrodo, kad tenkinama viena i$ $io 10a straipsnio 3 dalyje nurodyty
dviejy salygu.

X dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas), kuris yra pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Sis
teismas mano, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés akty gali buti
sudarytos nepalankesnés salygos tarpvalstybinéms situacijoms. I$ tiesy su mokesciy mokétoju
susijusi jmoné rezidenté paprastai atitinka Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies
b punkte numatyta salyga, o su Siuo mokesciy mokétoju susijusi imoné nerezidenté faktiskai
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reciau tenkina §j reikalavima; palikanos, susijusios su paskola, paimta i§ pastarosios jmoneés, gali
buti atskaitomos tik tuo atveju, jei tenkinama S§io jstatymo 10a straipsnio 3 dalies a punkte
numatyta salyga.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, toks apribojimas
pateisinamas butinybe kovoti su sukc¢iavimu mokesc¢iy srityje ir mokesciy vengimu, nes
pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais konkreciai siekiama sudaryti kliatis dviejy ar keliy
susijusiy jmoniy elgesiui, kuriam buadingas apsimestiniy, ekonominio pagrindo neturin¢iy dariniy
sukarimas, turint tiksla iSvengti mokescio, kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto i$
nacionalinéje teritorijoje vykdytos veiklos, taikant dirbtinai gautas palikanas, t. y. mokétinas uz
savavaliskai ir be ekonominiy priezasciy prisiimta skolinj jsipareigojima.

Sis teismas patikslina, kad skolos i§ paskolos susidaré savavaliskai ir be ekonominiy priezaséiy, be
kita ko, kai susijusiy jmoniy grupéje operacijos finansavimo budas, kuris pats ekonomiskai
pagristas, yra nulemtas mokestiniy motyvuy tiek, kiek jis yra vienas i$ teisiniy veiksmy, kurie néra
butini ekonomiskai pagristiems tikslams pasiekti ir, nesant $iy mokestiniy motyvy, nebity buve
atlikti, net jei uz Sias skolas mokétinos palikanos identiskos toms, dél kuriy susitaré
nepriklausomos jmonés. Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai susije su mokescio
bazés sumazéjimu ne dél pernelyg dideliy, o dél dirbtinai padidinty palakany.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad visiskas atsisakymas atskaityti
taip dirbtinai sukauptas paliikanas yra proporcingas kovos su sukc¢iavimu mokesciy srityje ir
mokesciy vengimu tikslui, nes, viena vertus, jis taikomas tik tais atvejais, kai paskolos teikimas
susijusiy bendroviy grupés viduje yra nulemtas mokestiniy priezasciy tiek, kad si paskola néra
butina siekiant ekonomiskai pagristy tiksly ir ji nebuvo sudaryta tarp jmoniy, tarp kuriy néra
jokio specialaus rysio, ir, kita vertus, salygos, kurios turi bati jvykdytos siekiant jrodyti ir atskaityti
palakanas, néra tokios grieztos, kad $is atskaitymas tapty neveiksmingas.

Vis délto Siam teismui kyla klausimas, ar jo analizé islieka pagrijsta atsizvelgiant, be kita ko, i
2021 m. sausio 20 d. Sprendima Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34, 51 ir 56 punktai). Pirma, jam kyla
klausimas, ar remiantis tuo sprendimu galima daryti iSvada, kad sandoriai, sudaryti jprastomis
rinkos salygomis, vien dél Sios priezasties néra iSimtinai dirbtiniai dariniai. IS tiesy minéto
sprendimo 56 punkte Teisingumo Teismas i§ esmés nusprendé, kad j toje byloje nagrinéty
nacionalinés teisés akty taikymo sritj galéjo patekti jprastomis rinkos salygomis sudaryti
sandoriai, kurie dél to néra iSimtinai dirbtiniai ar fiktyvas, sudaryti siekiant i$vengti mokescio,
kurj paprastai reikia sumokéti nuo pelno, gauto i§ nacionalinéje teritorijoje vykdytos veiklos.
Antra, jam kyla klausimas, ar reikia suteikti reiksme aplinkybei, kad, skirtingai nuo byloje, kurioje
priimtas tas sprendimas, nagrinéty teisés akty, pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai susije
ne tik su akcijy grupés viduje pervedimu, bet ir su iSorés jmonés, kuri po Sio jsigijimo tampa su
grupe susijusia jmone, jsigijimu.
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Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar SESV 49, 56 ir (arba) 63 straipsniai aiskintini kaip draudziantys tokius nacionalinés teisés
aktus, pagal kuriuos palakanos uz paskola, paimta i§ su mokesc¢iy mokétoju susijusios imonés
siekiant jsigyti arba papildomai nusipirkti jmonés, kuri po Sio jsigijimo arba papildomo
pirkimo sandorio tampa susijusia jmone, daliy, néra atskaitomos nustatant mokesciy
mokétojo pelng, nes ta skola kvalifikuotina kaip i$imtinai dirbtinis darinys (arba jo dalis),
neatsizvelgiant j tai, ar pats skolinis jsipareigojimas prisiimtas jprastinémis rinkos salygomis?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai, ar SESV 49, 56 ir (arba) 63 straipsniai aiskinti
kaip draudziantys tokius nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos apskaic¢iuojant mokesciy
mokétojo pelna visiSkai neleidziama atskaityti palikany uz paskola, kvalifikuojama kaip
iSimtinai dirbtinis darinys (arba jo dalis) ir paimta i$ su mokesc¢iy mokétoju susijusios imonés
siekiant jsigyti ir (arba) papildomai nusipirkti jmonés, kuri po jsigijimo arba papildomo
pirkimo sandorio tampa susijusia jmone, daliy, net jeigu pacios palikanos nevirsija dydzio,
dél kurio buty sutarusios viena nuo kitos nepriklausomos jmonés?

3. Ar atsakymui j pirmagjj ir (arba) antrgjj klausima svarbu tai, ar toks daliy jsigijimas arba
papildomas pirkimas yra susietas su: a) jmone, kuri iki $io jsigijimo ar papildomo pirkimo
sandorio buvo su mokesciy mokétoju susijusi jmoné; ar su b) jmone, kuri tik po $io jsigijimo
arba papildomo pirkimo sandorio tampa su mokes¢iy mokétoju susijusia jmone?*

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Generaliniam advokatui pateikus i$vadg, 2024 m. balandzio 10 d. Teisingumo Teismo kanceliarija
gavo X prasyma atnaujinti zodine proceso dalj pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento
83 straipsnj.

Grjsdama $j prasyma X i§ esmés mano, kad ragindamas Teisingumo Teisma persvarstyti pozicija,
kurios jis laikési 2021 m. sausio 20 d. Sprendime Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34), generalinis
advokatas savo iSvados 71 punkte rémeési argumentu, dél kurio $alys nepateiké nuomonés. Taigi
X noréty pateikti argumentus, susijusius su teisinio saugumo principo paisymu, teigdama, kad,
jeigu Teisingumo Teismas pritarty generalinio advokato siilomam poziariui, buty reikalingas
pereinamasis laikotarpis ir kad $is poziuris jai sukelty potencialiai diskriminacinj poveikj, nes ji
isisteigusi Nyderlanduose, o ne Svedijoje. X taip pat noréty aptarti $io pozitrio poveikj Europos
laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) teismo praktikai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato
pareiga — vieSame posédyje visiSkai nesaliSkai ir nepriklausomai teikti motyvuota i§vada dél byly,
kuriose pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuta jis turi dalyvauti. Teisingumo
Teismo nesaisto nei §i iSvada, nei ja pagrindziantys generalinio advokato motyvai (2023 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Chief Appeals Officer ir kt., C-488/21, EU:C:2023:1013, 34 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatyto suinteresuotojo
asmens nesutikimas su generalinio advokato iSvada, kad ir kokie buty klausimai, kuriuos jis
nagrinéja savo iSvadoje, savaime negali bati motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies
atnayjinimg (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Chief Appeals Officer ir kt., C-488/21,
EU:C:2023:1013, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iklauses generalinj advokata, gali
bet kada nutarti atnaujinti Zzoding¢ proceso dalj, ypa¢ jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai
informacijos, arba jeigu baigus ta proceso dalj $alis pateiké nauja fakta, kuris gali buti lemiamas
Teisingumo Teismui priimant sprendimg, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu,
dél kurio salys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 punkte nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomoneés (2023 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Chief Appeals
Officer ir kt., C-488/21, EU:C:2023:1013, 36 punktas).

Taip néra Siuo atveju. IS tiesy, pirma, reikia pazymeéti, kad klausimas dél 2021 m. sausio 20 d.
Sprendimo Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34) apimties buvo aptartas per rasytine ir Zzodine proceso
dalis. Prasyme atnaujinti Zodine proceso dalj nenurodyta jokio naujo fakto, galincio daryti
lemiama jtaka Teisingumo Teismo sprendimui, kurij jis turi priimti $ioje byloje.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad pakankamai
susipazino su jvairiais jam pateiktais argumentais, todél nereikia atnaujinti zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimu

Savo trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 49, 56 ir 63 straipsniai turi buti aiskinami
taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, nustatant mokesciy
mokétojo pelng, visis$kai draudziama atskaityti palikanas, sumokétas uz pagal paskolos sutartj,
sudaryta su susijusia jmone, susidariusia skola siekiant jsigyti arba papildomai nusipirkti jmonés,
kuri po $io jsigijimo arba papildomo pirkimo sandorio tampa susijusia jmone, daliy, kai $i skola
laikoma iSimtinai dirbtiniu dariniu arba tokio darinio dalimi, net jei minéta skola susidaré
iprastomis rinkos salygomis ir $iy palikany suma nevirsija sumos, dél kurios buty susitarusios
nepriklausomos jmonés.

IS pradziy reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas susijes su mokestiniu
pranesimu uz 2007 mokestinius metus, todél EB sutartis siam mokestiniam pranesimui taikoma
ratione temporis. Kadangi SESV nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, laisve teikti paslaugas ir
laisvu kapitalo judéjimu, aiskinimas bet kuriuo atveju taikytinas ir atitinkamoms EB sutarties
nuostatoms, bus daroma nuoroda j SESV 49, 56 ir 63 straipsnius, kuriais remiasi prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél taikomos pagrindinés laisvés

I$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad siekiant nustatyti, ar nacionalinés teisés aktai patenka
i vienos arba kitos SESV garantuojamos pagrindinés laisvés sritj, reikia atsizvelgti i atitinkamo
teisés akto tiksla (2023 m. vasario 16 d. Sprendimo Gallaher, C-707/20, EU:C:2023:101,
55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taigi nacionalinés teisés aktai, kurie taikomi tik tokioms turimoms kapitalo dalims, kurios leidzia
daryti aiskia jtaka bendrovés sprendimams ir nulemti jos veikla, patenka j SESV 49 straipsnio dél
isisteigimo laisvés taikymo sritj (2023 m. vasario 16 d. Sprendimo Gallaher, C-707/20,
EU:C:2023:101, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jeigu nacionalinés teisés aktai taikomi tik
bendroviy grupés vidaus santykiams, jie pirmiausia paveikia jsisteigimo laisve (2023 m. vasario
16 d. Sprendimo Gallaher, C-707/20, EU:C:2023:101, 58 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai susije su palitkany, sumokéty
uz pagal paskolos sutartj, sudaryta su susijusia jmone, susidariusia skolg, mokestiniu vertinimu
tiek, kiek $i skola susijusi su jmonés daliy jsigijimu arba papildomu pirkimu, kai po $io jsigijimo
arba papildomo pirkimo sandorio ji tampa susijusia jmone.

Pagal Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 4 dalj jmonés yra susijusios, kai vienai jmonei
tiesiogiai ar netiesiogiai priklauso 33,3 % kitos imonés kapitalo arba kai treciajai jmonei tiesiogiai
ar netiesiogiai priklauso 33,3 % kity dviejy jmoniy daliy.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija tokia procentiné dalis gali leisti dalyvaujanciai
bendrovei daryti aiskia jtaka bendrovés, su kuria ji susijusi, sprendimams ($iuo klausimu zr.
2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Hornbach-Baumarkt, C-382/16, EU:C:2018:366, 29 punkta).

Vadinasi, kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjamy teisés akty dalykas susijes su palikany,
sumokeéty uz skolas bendroviy grupéje tarp jmoniy, galinciy tiesiogiai ar netiesiogiai daryti aiskia
jtaka kitoms, mokestiniu vertinimu, Sie teisés aktai patenka j jsisteigimo laisvés taikymo srit;.

Darant prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama mokesciy sistema riboja laisve teikti
paslaugas arba laisva kapitalo judéjima, toks poveikis yra neisvengiama galimo jsisteigimo laisveés
apribojimo pasekmé ir jis nepateisina atskiro prejudiciniy klausimy nagrinéjimo atsizvelgiant j
SESV 56 ir 63 straipsnius (pagal analogija zr. 2022 m. kovo 17 d. Sprendimo AllianzGI-Fonds
AEVN, C-545/19, EU:C:2022:193, 34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, j pateikta klausima reikia atsakyti atsizvelgiant j SESV 49 straipsnj.

Reikia priminti, kad $iame straipsnyje reikalaujama panaikinti vienos valstybés narés nacionaliniy
subjekty jsisteigimo laisvés apribojimus kitos valstybés narés teritorijoje. Si laisvé apima pagal
valstybés narés teisés aktus jsteigty bendroviy, Europos Sgjungoje turinciy registruota buveine,
centrine administracija arba pagrindine verslo vieta, teise vykdyti veikla kitose valstybése narése
per patronuojamgja bendrove, padalinj ar atstovybe (2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Lexel,
C-484/19, EU:C:2021:34, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS valstybés narés teisés akty kylantis skirtingas bendroviy, kurios naudojasi jsisteigimo laisve,
vertinimas leistinas, tik jeigu jis susijes su objektyviai nepanaSiomis situacijomis arba
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir yra proporcingas siam tikslui, o tai
reiskia, kad jis yra tinkamas nuosekliai ir sistemiskai uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinimg ir
nevir$ija to, kas butina jam pasiekti ($iuo klausimu zr. 2022 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Cilevics
ir kt., C-391/20, EU:C:2022:638, 65 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2022 m. rugséjo
22 d. Sprendimo W (Galutiniy nuolatinés buveinés nerezidentés nuostoliy atskaitymas),
C-538/20, EU:C:2022:717, 18 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél skirtingo vertinimo buvimo

Svarbu pazymeéti: kadangi vienoje valstybéje naréje jsteigta patronuojancioji bendrové vykdo savo
veikla kitoje valstybéje naréje per patronuojamaja bendrove, jos jsisteigimo laisvei gali turéti jtakos
bet koks jai taikomas apribojimas ($iuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Vodafone
Magyarorszdg, C-75/18, EU:C:2020:139, 41 punkta).

Be to, susikloscius situacijai, kai dalyvauja bendroviy grupé, susijusi su valstybés narés mokesciy
administratoriaus atsisakymu leisti Sioje valstybéje naréje jsteigtai bendrovei, kurios
patronuojancioji bendrové jsteigta kitoje valstybéje naréje, atskaityti tam tikras palikanuy islaidas,
sumokeétas kitai toje kitoje valstybéje naréje jsteigtai tos pacios grupés bendrovei, nors toks
atskaitymas buty galimas, jei Sias palikanas gaunanti bendrové buty buvusi jsteigta pirmojoje
valstybéje naréje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad toks skirtingas vertinimas turéjo neigiama
poveikj isisteigimo laisvei ($iuo klausimu zr. 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Lexel, C-484/19,
EU:C:2021:34, 40 ir 41 punktus).

Taigi reikia iSnagrinéti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai lemia skirtinga vertinima,
darantj neigiama poveikj jsisteigimo laisvei.

Siuo atveju draudziama ne tik atvira diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos, bet ir visos
pasléptos diskriminacijos formos, kurios, taikant kitus kriterijus, sukelia tokiy paciy pasekmiy
(2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 62 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, mokesciy sistema, kuri taikoma nustacius i§ pirmo zvilgsnio objektyvy
diferencijavimo kriterijy, taciau daugeliu atvejy, atsizvelgiant i jos savybes, sukuria nepalankia
padétj bendrovéms, kuriy buveiné kitoje valstybéje naréje ir kuriy padétis panasi i bendroviy,
turinciy buveine apmokestinimo valstybéje naréje, yra netiesioginé diskriminacija dél bendroviy
buveinés vietos, draudziama pagal SESV 49 ir 54 straipsnius ($iuo klausimu zr. 2023 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Cofidis, C-340/22, EU:C:2023:1019, 42 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 1 dalies ¢ punkte,
kuriame numatytas atsisakymas leisti atskaityti palikanas, sumokétas uz pagal paskolos sutartj,
sudaryta su susijusia jmone, susidariusia skola Sioje nuostatoje numatytomis salygomis,
nedaroma jokio skirtumo pagal tai, ar atitinkama bendroviy grupé yra tarpvalstybiné (pagal
analogija zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo X ir X, C-398/16 ir C-399/16, EU:C:2018:110,
35 punkta).

Sio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies a ir b punktai, numatantys salygas, kurioms esant toks
atskaitymas vis délto jmanomas, taip pat vienodai taikomi vidaus ir tarpvalstybinéms situacijoms.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad, kaip minéta sio
sprendimo 8 punkte, Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies b punktas, pagal kurj
reikalaujama nustatyti, pirma, kad galiausiai surenkamas mokestis nuo atitinkamuy paltkany ir,
antra, $is mokestis yra pagrjstas pagal Nyderlandy teisés kriterijus, t. y. pagal Siuos kriterijus
nustatytas apmokestinamasis pelnas apmokestinamas ne maziau kaip 10 %, vis délto sudaro
nepalankias salygas tarpvalstybinéms situacijoms.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis turi kompetencija
vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes ir aiskinti atitinkamus nacionalinés teisés aktus,
turés nustatyti, ar apmokestinimas taikant mazesnj nei 10 % tarifa nuo apmokestinamojo pelno,
nustatyto pagal Siuos kriterijus, gali buti taikomas paliikanas gaunanc¢ioms susijusioms jmonéms,
kuriy buveiné yra Nyderlanduose.

Jei taip nebuty arba jeigu toks apmokestinimas, nors teoriskai jmanomas, nebuty taikomas
praktiskai, reikéty manyti, kad Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies b punkte,
numatanciame akivaizdziai objektyvia salyga, jtvirtinta ir tokia salyga, kuri i$ tiesy gali bati
ivykdyta Nyderlanduose jsteigtos bendrovés, mokancios palakanas Sioje valstybéje naréje jsteigtai
susijusiai jmonei, atveju. I$ to taip pat matyti, kad tik Nyderlanduose jsteigtos bendrovés, kurios
moka paltakanas kitoje valstybéje naréje jsteigtai susijusiai jmonei, gali atsidurti situacijoje, kai $i
salyga netenkinama, jei ta kita valstybé naré, kaip Siuo atveju Belgijos Karalysté, apmokestina $ia
jmone mazesniu mokesciu.

Vadinasi, jei Nyderlandy mokesciy sistemoje nebiity taikomas mazesnis nei 10 % mokescio tarifas,
nei$vengiama, o ne atsitiktiné, pasekmé (zr., prie$ingai, 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Tesco-Global
Aruhdzak, C-323/18, EU:C:2020:140, 72 punkta) baty tai, kad tokia salyga, kokia numatyta Pelno
mokescio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies b punkte, buty taikoma tik tarpvalstybinéms
situacijoms.

Dél to nepalankus bendrovés, kitoje valstybéje naréje patronuojanciosios bendrovés jsteigtos
patronuojamosios bendrovés, vertinimas, grindziamas susijusios bendrovés, kuri gauna S$ios
patronuojamosios bendrovés mokamas palikanas, buveinés vieta, gali atgrasyti S$ia
patronuojancigja bendrove nuo veiklos Nyderlanduose per minéta patronuojamaja bendrove,
kartu islaikant S§ig susijusia jmone kitoje valstybéje naréje, kurioje jai taikoma palanki
apmokestinimo tvarka. Kaip savo iSvados 44 punkte i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas,
toks nepalankus vertinimas taip pat gali atgrasyti Nyderlanduose jsteigta patronuojanciaja
bendrove nuo naudojimosi jsisteigimo laisve jsteigiant susijusia jmone kitoje valstybéje naréje,
kurioje jai buty taikoma palanki apmokestinimo tvarka.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad nors pagrindinéje byloje nagrinéjami
teisés aktai taikomi vienodai, juose jtvirtintas skirtingas poziaris, galintis turéti jtakos
naudojimuisi jsisteigimo laisve.

Taigi, remiantis $io sprendimo 33 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia patikrinti, ar Sis
skirtingas vertinimas susijes su objektyviai nepanasiomis situacijomis.

Dél situacijy panasumo

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, pirma, kad klausimas, ar tarpvalstybiné situacija
yra pana$i j vidaus situacija, turi buti nagrinéjamas atsizvelgiant j tikslg, kurio siekiama
atitinkamomis nacionalinés teisés nuostatomis, ju dalyka ir turinj ir, antra, kad, siekiant nustatyti,
ar skirtingas vertinimas, atsirandantis taikant Siuos teisés aktus, atspindi objektyvu situacijos
skirtuma, turi bati atsizvelgiama tik j minétuose teisés aktuose jtvirtintus atskyrimo kriterijus
(2023 m. balandzio 27 d. Sprendimo L Fund, C-537/20, EU:C:2023:339, 54 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Kaip nurodyta sio sprendimo 29 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés akty
tikslas yra bendroviy grupés viduje tarp imoniy, galinciy tiesiogiai ar netiesiogiai daryti tiesiogine
ar netiesiogine jtaka viena kitai, uz skolas sumokéty palikany mokestinis vertinimas. Siais teisés
aktais siekiama suteikti galimybe apskaiciuojant pelna atskaityti palikanas uz susijusiai jmonei
mokétinas skolas, tik jei Sios palikanos néra dirbtinai apskaiciuotos.

Reikia pazymeéti, kad mokesciy lengvatos, kaip antai galimybés nustatant pelng atskaityti
palakanas uz susijusiai jmonei mokétinas skolas, atzvilgiu mokes¢iy mokeétojo padétis néra
skirtinga, vertinant tai, ar Sias palikanas gaunanti jmoné jsisteigusi toje pacioje valstybéje naréje,
ar jai kitoje valstybéje naréje taikomas labiau, ar maziau palankus mokestinis vertinimas (pagal
analogija zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 31 punkta). Visais
Siais atvejais paskola, uz kuria mokamos minétos paltikanos, ir su ja susijes teisinis sandoris gali
buti grindziami ekonominiais sumetimais.

Siomis aplinkybémis ir, nedarant poveikio tyrimui, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai
gali bati pateisinami privalomuoju bendrojo intereso pagrindu, darytina i$vada, kad bendroves
padétis nesiskiria vien dél to, kad susijusi jmoné, atitinkamuy palikany gavéja, yra jsteigta kitoje
valstybéje naréje, kurioje Sioms palikanoms taikomas ne didesnis kaip 10% nuo pagal
Nyderlandy teisés kriterijus nustatyto apmokestinamojo pelno tarifas.

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad situacija, kai valstybéje naréje jsteigta bendrové moka
palakanas uz paskola, paimta i$ kitoje valstybéje naréje jsteigtos tai paciai grupei priklausancios
susijusios bendrovés, nesiskiria, kiek tai susije su §iy palikany mokéjimu, nuo situacijos, kai siy
palikany gavéja yra toje pacioje valstybéje naréje jsteigta grupés bendrové (2021 m. sausio 20 d.
Sprendimo Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, 44 punktas).

Dél pateisinimo

Atsizvelgiant | Sio sprendimo 32 punkte nurodyta jurisprudencija, reikia i$nagrinéti, ar
pagrindinéje byloje nagrinéjamas skirtingas pozitaris gali bati pateisinamas privalomuoju
bendrojo intereso pagrindu ir ar jis yra proporcingas siam tikslui.

Dél privalomojo bendrojo intereso pagrindo buvimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pastabas pateikusios vyriausybés ir
Europos Komisija tvirtina, kad apribojimas, kurj lemia pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés
aktai, yra pateisinamas butinybe uzkirsti kelia sukéiavimui mokesCiy srityje ir mokesciy
vengimui. Konkreciai kalbant, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina,
kad, kaip nurodyta $io sprendimo 9 punkte, $iais teisés aktais siekiama uzkirsti kelia mokescio
bazés mazéjimui Nyderlanduose dél dirbtinai susikaupusiy skoly, t. y. mokétiny kaip savavaliskai
ir be ekonominiy priezasciy susidariusios paskolos skolos, be kita ko, kai ekonomiskai pagrjsto
sandorio finansavimo btuidas grupéje yra nulemtas mokestiniy motyvy tiek, kad apima teisinius
veiksmus, kurie néra batini ekonomiskai pagristiems tikslams pasiekti ir, nesant iy mokestiniy
motyvy, nebaty atlikti.
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad kova su mokesciy vengimu ir sukéiavimu
mokesciy srityje yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas, kuriuo galima pateisinti
naudojimosi SESV garantuojamomis judéjimo laisvémis apribojima ($iuo klausimu zr. 2012 m.
liepos 5 d. Sprendimo SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, 36 punkta ir 2017 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Eqgiom ir Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, 63 punkta).

Nacionaliné priemoné, ribojanti jsisteigimo laisve, taip pat gali buti pateisinama, kai ja siekiama
kovoti su iSimtinai dirbtiniais dariniais, kuriy tikslas — i$vengti atitinkamos valstybés narés teisés
akty taikymo (2014 m. balandzio 1 d. Sprendimo Felixstowe Dock and Railway Company ir kt.,
C-80/12, EU:C:2014:200, 31 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija tam, kad SESV 49 straipsnyje numatyta jsisteigimo laisvés
apribojima buaty galima pateisinti §io sprendimo 55 ir 56 punktuose nurodytais pagrindais,
specifinis tokio apribojimo tikslas turi sudaryti kliatis tokiam elgesiui, kuriam bidingas dirbtiniy,
neturinciy ekonominio pagrindo dariniy kirimas, turint tiksla iSvengti mokescio, kurj paprastai
reikia sumokéti nuo gauto pelno uz nacionalinéje teritorijoje vykdyta veikla (zr., be kita ko,
2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, 51 ir 55 punktus; 2007 m. kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161, 72 ir 74 punktus; 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo X
(Tarpinés bendroveés, jsteigtos treciosiose salyse), C-135/17, EU:C:2019:136, 73 punkta ir 2021 m.
sausio 20 d. Sprendimo Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, 49 punkta).

Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad draudimo piktnaudziauti principas mokesciy srityje
taikomas, kai mokestinio pranasumo siekimas yra pagrindinis atitinkamy sandoriy tikslas
(2019 m. vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg 1 ir kt., C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir
C-299/16, EU:C:2019:134, 107 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ tiesy, nors tai, kad mokescCiy mokeétojas siekia jam palankiausios apmokestinimo tvarkos,
savaime negali pagrjsti bendros sukciavimo ar piktnaudziavimo prezumpcijos, vis délto Sis
mokesCiy mokétojas negali pasinaudoti i§ Sajungos teisés kylancia teise ar lengvata, kai
atitinkamas sandoris ekonominiu poziariu yra iSimtinai dirbtinis ir juo siekiama i$vengti
atitinkamos valstybés narés teisés akty taikymo (2019 m. vasario 26 d. Sprendimo N Luxembourg
1ir kt., C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134, 109 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad Teisingumo Teismas bylose, kuriose priimtas 2018 m. vasario
22 d. Sprendimas X ir X (C-398/16 ir C-399/16, EU:C:2018:110, 46 ir 48 punktai) ir kuriose buvo
nagrinéjamas 2004 m. galiojusios redakcijos Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 2 dalies
b punktas, i$ esmeés atitinkantis 10a straipsnio 3 dalies b punkta, kaip patvirtino prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinéje byloje, pabrézé, kad Sia nuostata
neabejotinai siekiama kovoti su mokes¢iy vengimu ir suk¢iavimu mokesciy srityje, taip pat ja
siekiama uzkirsti kelia tam, kad grupés nuosavos 1éSos nebiity apgaulingai pateikiamos kaip Sios
grupés Nyderlanduose veikiancios imonés pasiskolintos 1ésos, o palikanos uz $ia paskolg nebaty
atskaitomos i$ Nyderlanduose apmokestinamo pelno.

Aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai susije ne tik su situacijomis, kai
mokesciy mokétojas turi skola dél paskolos i$ susijusios jmoneés, kad finansuoty su $iuo mokesciy
mokétoju jau susijusios jmonés kapitalo daliy jsigijima ar papildoma pirkima, kaip tai buvo
padaryta bylose, kuriose priimtas 2018 m. vasario 22 d. Sprendimas X ir X (C-398/16 ir C-399/16,
EU:C:2018:110), bet ir su situacijomis, kai jmoné tampa su tuo paciu mokesc¢iy mokétoju susijusia
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imone tik po $io jsigijimo ar papildomo pirkimo, kaip $iuo atveju, nepaneigia $io vertinimo. I tiesy
visais $iais atvejais, kaip savo i$vados 58 punkte pazyméjo generalinis advokatas, $iais teisés aktais
siekiama uzkirsti keliag atitinkamy sandoriy, atsirandanciy dél nuosavy lésy nukreipimo ir
konvertavimo j skolinj kapitalg, dirbtiniam pobtdziui.

Dél proporcingumo

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 33 punkto, dar reikia jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami
teisés aktai yra tinkami nuosekliai ir sistemiskai uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus mokesciy
mokétojas gali i§ savo apmokestinamojo pelno atskaityti palikanas, sumokétas uz pagal paskolos
sutartj, sudaryta su susijusia jmone, susidariusia skola siekiant jsigyti arba papildomai nusipirkti
imonés, kuri po $io jsigijimo arba papildomo pirkimo sandorio tampa susijusia imone, daliy, tik
jeigu jrodo, kad jvykdytos Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies a arba b punktuose
numatytos salygos.

Taigi Sie teisés aktai yra tinkami nuosekliai ir sistemiskai uztikrinti siekiamo tikslo jgyvendinima,
nes leidzia neutralizuoti dviejy ar keliy susijusiy jmoniy elgesj, kurj sudaro iSimtinai dirbtiniy,
ekonominio pagrindo neturinciy dariniy sudarymas, siekiant iSvengti mokescio, kurj paprastai
reikia sumokéti nuo pelno, gauto i§ nacionalinéje teritorijoje vykdytos veiklos, neleidziant
atskaityti dirbtinai sukaupty palikany arba bent jau uztikrinant, kad Sios palikanos bus
apmokestintos pagristu tarifu gavéjo valstybéje naréje ir kad nebus visiskai iSvengta pelno
mokescio.

Reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas apribojimas nevirsija to, kas bttina Siam
tikslui pasiekti.

Siuo klausimu tam, kad baty konstatuota, jog egzistuoja iSimtinai dirbtinis darinys, be
subjektyvaus elemento, kurj sudaro siekis gauti mokesciy lengvata, reikia, kad i$ visy objektyviy
aplinkybiy i$plaukty, jog, nepaisant formalaus Sgjungos teiséje numatyty salygy laikymosi,
jsisteigimo laisve siekiamas tikslas nebuvo pasiektas ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 12 d.
Sprendimo Cadbury Schweppes ir Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544,
64 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir pagal analogija 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo N
Luxembourg 1 ir kt., C-115/16, C-118/16, C-119/16 ir C-299/16, EU:C:2019:134, 124 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nevirSijanciais to, kas butina siekiant i$vengti
piktnaudziavimo, gali buti laikomi teisés aktai, kurie pagristi objektyviy ir patikrinamuy jrodymuy
analize, kad buaty galima nustatyti, ar sandoris yra iSimtinai dirbtinis, sudarytas tik mokesciy
tikslais, ir pagal kuriuos kiekvienu atveju, kai negali biiti atmetama tokio darinio egzistavimo
galimybé, mokesc¢iy mokétojui, netaikant pernelyg dideliy administraciniy apribojimy,
suteikiama galimybé pateikti informacijos, susijusios su galimais komerciniais motyvais, dél kuriy
$is sandoris sudarytas ($iuo klausimu zr. 2019 m. vasario 26 d. Sprendimo X (Tarpinés bendroveés,
isteigtos treciosiose Salyse), C-135/17, EU:C:2019:136, 87 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdamos patikrinti, ar sandorio tikslas yra sukciavimas ir piktnaudziavimas, kompetentingos
nacionalinés institucijos turi ne tik taikyti i$ anksto nustatytus bendrus kriterijus, bet ir kiekvienu
konkreciu atveju bendrai patikrinti atitinkama sandorj. Nustacius visuotinai taikoma mokesciy
priemone, pagal kurig tam tikroms mokes¢iy mokétoju kategorijoms automatiskai netaikoma
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mokesciy lengvata ir mokesciy administratorius neprivalo pateikti net pirminiy sukc¢iavimo arba
piktnaudziavimo jrodymuy arba nurodyti ju pozymiy, virSijama tai, kas batina siekiant i§vengti
sukc¢iavimo ir piktnaudziavimo (2017 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Egiom ir Enka, C-6/16,
EU:C:2017:641, 32 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose jtvirtinta prezumpcija, kad
palikanos, sumokétos uz skolas, susidariusias i$ paskoly, paimty pagal Pelno mokescio jstatymo
10a straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodytus kriterijus, yra i§imtinai dirbtiniai dariniai arba jy dalis.

Sie kriterijai, be kita ko, tai, kad $ios skolos uz paskolas mokamos susijusiai jmonei ir jos susijusios
su jmonés daliy jsigijimu arba papildomu pirkimu, kai po $io jsigijimo arba papildomo pirkimo
sandorio ji tampa susijusia jmone, yra iSimtinai dirbtinio darinio buvimo pozymiai, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 68 punkte priminta jurisprudencija.

Mokesciy mokétojo galimybe paneigti Sia prezumpcija jrodant, kad jvykdytos Pelno mokescio
jstatymo 10a straipsnio 3 dalies a ir b punktuose numatytos salygos, galima atsisakyma atskaityti
palakanas uz paskola apriboti tais atvejais, kai susijusiy bendroviy grupés viduje paskola buvo
suteikta dél mokestiniy priezasciy tiek, kad §i paskola néra biitina siekiant ekonomiskai pagristy
tiksly ir visiskai nebuvo sudaryta tarp specialiy santykiy neturinciy jmoniy.

Siuo klausimu i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimy matyti,
kad Pelno mokescio jstatymo 10a straipsnio 3 dalies a punkte numatyta salyga susijusi tiek su
skolinimosi ir su ja susijusio teisinio sandorio priezastimi, tiek su objektyviais $ia paskola ir $j
teisinj sandorj apibudinanciais elementais, nes mokesCiy mokétojas turi jrodyti, kad jie
pateisinami ekonominiais sumetimais ir kad dél jy jmonés galéjo susitarti nesant $iy ypatingy
santykiy. Sio teismo teigimu, ir kaip nurodyta $io sprendimo 10 punkte, darytina i$vada, kad
pagal jo jurisprudencija savavaliskai ir be ekonominiy motyvy susidariusios skolos pagal paskoly
sutartis yra iSimtinai dirbtiniai dariniai, net jei pacios palilkanos uz Sias skolas yra identiSkos
toms, dél kuriy susitarty nepriklausomos jmonés.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 12 punkto, praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui kyla klausimas, ar remiantis 2021 m. sausio 20 d. Sprendimu Lexel (C-484/19,
EU:C:2021:34), be kita ko, jo 56 punktu, galima daryti iSvada, kad sandoriai, kuriuos sudaro skoly
paémimas i§ su mokescCiy mokétoju susijusios jmoneés, i$ esmés néra isimtinai dirbtiniai dariniai,
jeigu jie sudaryti jprastomis rinkos salygomis.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad Teisingumo Teismas yra nusprendes, jog tai, kad
bendrové gavo paskolg is kitos bendrovés tokiomis salygomis, kurios neatitinka to, ka bendroves
baty sutarusios jprastos konkurencijos salygomis, paskola gaunancios bendrovés rezidavimo
valstybei narei sudaro objektyvuy veiksnj, kurj galima nepriklausomai patikrinti, siekiant nustatyti,
ar nagrinéjamas sandoris, visas ar i$ dalies, yra iSimtinai dirbtinis darinys, kuriuo i§ esmés siekiama
iSvengti Sios valstybés narés mokesciy teisés akty taikymo. Reikia nustatyti, ar, nesant specialiy
santykiy tarp atitinkamy bendroviy, aptariama paskola nebuaty suteikta arba buaty suteikta
skirtingo dydzio, arba taikant skirtinga palikany norma (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, EU:C:2007:161,
81 punkta).

I$ Sios jurisprudencijos matyti, kad jprasty rinkos salygy laikymosi nagrinéjimas siejamas ne tik su

paskolos sutarties salygomis, susijusiomis, be kita ko, su palikany suma ar norma, bet ir su
nagrinéjamos paskolos ir su ja siejamy teisiniy sandoriy ekonomine logika. I$ tiesy atliekant
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pastarajj nagrinéjima reikia patikrinti Sios paskolos ir su ja susijusiy teisiniy sandoriy ekonominj
galiojima ir jsitikinti, kad tokie sandoriai galéty buti sudaryti tarp bendroviy $aliy, nesant specialiy
santykiy.

Nagrinéjimas, kuriuo siekiama jsitikinti, kad ne tik $ios paskolos salygos, bet ir jos sudarymo faktas
bei su ja susije teisiniai sandoriai atitinka tai, dél ko bendrovés buty susitarusios jprastomis rinkos
salygomis, siekiama jsitikinti sandoriy ekonomine realybe, kurios nebuvimas, kaip matyti i$ $io
sprendimo 57, 59 ir 67 punktuose primintos jurisprudencijos, yra vienas i§ lemiamy sandorio
kvalifikavimo kaip iSimtinai dirbtinio darinio elementuy.

Kaip Teisingumo Teismas priminé 2023 m. gruodzio 21 d. Sprendime BMW Bank ir kt. (C-38/21,
C-47/21 ir C-232/21, EU:C:2023:1014, 281 ir 283 punktai), priimtame po 2021 m. sausio 20 d.
Sprendimo Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34), i$ bendrojo teisés principo, pagal kurj teisés
subjektai negali suk¢iaudami ar piktnaudziaudami remtis Sgjungos teisés normomis, matyti, kad
valstybé naré turi atsisakyti leisti pasinaudoti Sgjungos teisés nuostatomis, kai asmuo jomis
remiasi ne siekdamas jgyvendinti pastaryjy nuostatu tikslus, bet pasinaudoti jam pagal Sajungos
teise suteikta lengvata, nors Sajungos teiséje numatytos objektyvios salygos, bitinos siekiant
pasinaudoti norima lengvata, yra jvykdytos tik formaliai, net nesant tokj atsisakyma numatanciy
nacionalinés teisés nuostaty.

IS to iSplaukia, kad vien formaliy sandoriy salygy nagrinéjimo nepakanka tam, kad baty jvertintas
konkretaus sandorio ekonominis realumas.

2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34) 29 punkte Teisingumo Teismas
nurodé, kad, nepaisant teorinio artumo, byloje, kurioje priimtas tas sprendimas, nagrinéty
Svedijos teisés akty ir Nyderlandy taisykliy, susijusiy su mokes¢iy grupémis, praktinés pasekmés
labai skiriasi.

I§ tiesy Teisingumo Teismas nusprendé, kad konkretus toje byloje nagrinéty teisés aktuy tikslas
nebuvo kovoti su iSimtinai dirbtiniais dariniais, kad jais siekiama kovoti su agresyviu mokesciy
planavimu atskaitant palikanas ir kad minéty teisés akty taikymas neapsiribojo tokiais dariniais,
nes draudimas atskaityti taip pat gali bati taikomas sandoriams, sudarytiems jprastomis rinkos
salygomis, t. y. tokiomis paciomis salygomis, kokios taikomos tarp nepriklausomy bendroviy. I§
tiesy atitinkamos bendrovés ketinimo sudaryti sutartj dél skolos, daugiausia dél mokestiniy
priezas¢iy, pakako pateisinti atsisakyma suteikti teise i atskaita susikloscius tarpvalstybinei
situacijai (2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Lexel, C-484/19, EU:C:2021:34, 52—54 punktai).

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad byloje, kurioje priimtas 2021 m. sausio 20 d.
Sprendimas Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34, 53 punktas), nagrinéti teisés aktai gali bati taikomi
skoloms, atsirandancioms dél pagal civiline teise¢ sudaryty sandoriy, t. y. sudaryty jprastomis
rinkos salygomis, taciau nesusijusioms su dirbtiniais dariniais.

Darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas tame sprendime neisreiské pozicijos dél pagrindinéje
byloje nagrinéjamuose teisés aktuose numatyto atvejo, kuriuo siekiama konkretaus tikslo kovoti
su iSimtinai dirbtiniais dariniais, kaip matyti i§ Sio sprendimo 60 ir 61 punkty, t. y. kai skolos
buvo prisiimtos be ekonominiy priezasciy, nors skolinimosi salygos atitiko tas, dél kuriy susitarty
nepriklausomos jmonés.
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Konkreciai kalbant, kaip matyti i§ 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Lexel (C-484/19,
EU:C:2021:34), paskolos ir su ja susijusiy sandoriy, nagrinéty byloje, kurioje priimtas tas
sprendimas, ekonominis galiojimas nebuvo nei ginc¢ijamas, nei nagrinétas Teisingumo Teisme.

Taigi i§ 2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34) 56 punkto negalima
daryti iSvados, kad tuo atveju, kai paskolos ir su ja susijusiy sandoriy negalima pateisinti
ekonominiais sumetimais, vien tai, kad Sios paskolos salygos atitinka salygas, dél kuriy susitarty
nepriklausomos jmonés, reiskia, kad minéta paskola ir Sie sandoriai i esmés néra iSimtinai
dirbtiniai dariniai.

Vadinasi, reikia konstatuoti, kad bitinybé jrodyti, jog paskola ir su ja susijes teisinis sandoris i$
esmés grindziami ekonominiais sumetimais, neatrodo virsijanti tai, kas butina siekiamam tikslui
igyvendinti.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar visiskas atsisakymas
suteikti teise j atskaita nevirsija to, kas butina siekiamam tikslui jgyvendinti, nes 2021 m. sausio
20 d. Sprendimo Lexel (C-484/19, EU:C:2021:34) 51 punkte Teisingumo Teismas priminé savo
jurisprudencija, pagal kurig, kai mokesciy institucijos, patikrinusios informacija apie galimas
komercines priezastis, dél kuriy buvo sudarytas sandoris, mano, kad paskola, kuria mokesciy
mokétojas paémeé i$ susijusios jmoneés, yra iSimtinai dirbtinis darinys, neturintis realiy komerciniy
priezasciy, pagal proporcingumo principa reikalaujama, kad atsisakymas suteikti teise j atskaityma
apimty tik uz $ia paskola mokamuy palikany dalj, kuri virsija tai, kas baty buve sutarta nesant
specialiy santykiy tarp $aliy.

Kaip savo i$vados 103—105 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, kai tam tikro sandorio
dirbtinuma lemia grupés viduje teikiamai paskolai taikoma ypac didelé palakany norma, kuri, be
kita ko, atspindi ekonomine realybe, pagal proporcingumo principa reikalaujama atimti uz $ia
paskola mokamuy palakany dalj, kuri virsija jprasta rinkos palikany norma. Atsisakius bet kokios
siy palukany atskaitos buty virsijamas tikslas uzkirsti kelig iSimtinai dirbtiniams dariniams.

Vis délto, jei nagrinéjama paskola pati savaime neturi ekonominio pagrindimo ir jei, nesant
ypatingo rysio tarp atitinkamy bendroviy ir siekiamos mokestinés naudos, paskola niekada
nebiaty buvusi paimta, atsisakymas atskaityti visas minétas palikanas atitinka proporcingumo
principg, nes mokes¢iy administratorius, apskaiciuodamas mokeétina pelno mokestj, turi
neatsizvelgti j tokj iSimtinai dirbtinj darinj. Atsisakius atskaityti tik dalj palikany, sumokéty uz
minéta paskola, mokesc¢iy mokétojas galéty piktnaudziaudamas gauti dalj ar net visa siekiama
mokestine nauda, o tai kelty abejoniy dél atitinkamos sistemos nuoseklumo.

Neatrodo, kad tokie teisés aktai prieStarauja i teisinio saugumo principo kylantiems
reikalavimams, kuriy turi bati laikomasi tam, kad teisés aktai nebuity laikomi virsijanciais tai, kas
batina siekiamam tikslui pasiekti ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIAT,
C-318/10, EU:C:2012:415, 59 punkta).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, kad teisés
normos, ypac¢ kai jos gali sukelti asmenims ir jimonéms nepalankiy pasekmiy, baty aiskios ir
tikslios, o ju pasekmés — nuspéjamos ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIAT,
C-318/10, EU:C:2012:415, 58 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kaip savo i§vados 87 ir 88 punktuose nurodé generalinis advokatas, reikia pazyméti, kad nuostata,
kuria siekiama uzkirsti kelia piktnaudziavimui, nei$vengiamai turi bati jtvirtinta remiantis
abstrak¢iomis savokomis, galin¢iomis apimti kuo platesnj situacijy, sukurty siekiant i$vengti
mokesciy ir sukciauti jais, skaiciy.

Vis délto abstrakciy savokuy vartojimas nereiskia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés akty
taikymas paliktas visiskai mokesciy administratoriaus diskrecijai ir dél to jis tampa nenuspéjamas,
nes, kaip priminta $io sprendimo 70 ir 71 punktuose, Siam taikymui taikomi aiskiai nustatyti
kriterijai, leidziantys mokesc¢iy mokétojui i$ anksto ir pakankamai tiksliai nustatyti jy taikymo
sritj, nepaliekant abejoniy dél jy taikymo ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 5 d. Sprendimo SIAT,
C-318/10, EU:C:2012:415, 57 punkta).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti: SESV 49 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, nustatant
mokesciy mokétojo pelna, visiskai draudziama atskaityti palikanas, sumokétas uz pagal paskolos
sutartj, sudaryta su susijusia imone, susidariusia skola siekiant jsigyti arba papildomai nusipirkti
imoneés, kuri po $io jsigijimo arba papildomo pirkimo sandorio tampa susijusia jmone, daliy, kai
$i skola laikoma i$imtinai dirbtiniu dariniu arba tokio darinio dalimi, net jei minéta skola susidaré
jprastomis rinkos salygomis ir $iy palikany suma nevirsija sumos, dél kurios buty susitarusios
nepriklausomos jmonés.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti Sis
teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis

turi bati aiskinamas taip:

pagal ji nedraudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, nustatant mokesciy mokétojo
pelna, visiskai draudziama atskaityti palakanas, sumokétas uz pagal paskolos sutartj,
sudaryta su susijusia jmone, susidariusia skola siekiant jsigyti arba papildomai nusipirkti
imonés, kuri po Sio jsigijimo arba papildomo pirkimo sandorio tampa susijusia jmone,
daliy, kai $i skola laikoma isimtinai dirbtiniu dariniu arba tokio darinio dalimi, net jei

minéta skola susidaré jprastomis rinkos salygomis ir $iy palikany suma nevirsija sumos, dél
kurios biity susitarusios nepriklausomos jmonés.

Parasai.
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