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jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Sofiyski Rayonen
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ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 12.9.2024 pidetyssa istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— E.M. A, E.M. A.jaM. L. A, edustajanaan L. S. Tsoncheva, advokat,

— Espanjan hallitus, asiamiehindén I. Herranz Elizalde ja P. Pérez Zapico,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan Zs. Bir6-Téth ja M. Z. Fehér,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn S. Noé€, W. Wils ja I. Zaloguin,

kuultuaan julkisasiamiehen 28.11.2024 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista 17.6.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) (EUVL 2008, L 177,
s. 6; jaljempédnd Rooma I -asetus) 4 artiklan 1 kohdan c alakohdan, tuomioistuimen toimivallasta
sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla
12.12.2012 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 1215/2012
(EUVL 2012, L 351, s. 1; jaljempéna Bryssel I a -asetus) 24 artiklan 1 alakohdan ja tuomioistuimen
toimivallasta, paatosten tunnustamisesta ja taytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta
koskevissa asioissa ja kansainvilisestd lapsikaappauksesta 25.6.2019 annetun neuvoston asetuksen
(EU) 2019/1111 (EUVL 2019, L 178, s. 1; jaljempénd Bryssel II b -asetus) 1 artiklan 2 kohdan
e alakohdan ja 7 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty hakemusasiassa, joka on pantu vireille kahden alaikdisen lapsen,
E. M. A:n ja E. M. A:n, nimiss4, jotta he saisivat tuomioistuimelta luvan myyda ditinsa M. I. A:n
suostumuksella osuutensa kolmesta Bulgariassa sijaitsevasta kiinteistosta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvdlinen oikeus

Keskindisestd oikeusavusta siviili-, perhe- ja rikosasioissa Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton
ja Bulgarian kansantasavallan vélilld tehty sopimus on allekirjoitettu Moskovassa 19.2.1975
(Yhdistyneiden kansakuntien sopimuskokoelma, nide 1015, nro 14855, s. 41; jaljempénd Vendjin
ja Bulgarian vilinen sopimus), ratifioitu Bulgariassa 15.4.1975 annetulla asetuksella nro 784 (DV
nro 33/1975) ja julkaistu 10.2.1976 (DV nro 12/1976, oikaisu DV nro 17/2014). Sen 25 artiklassa
maarataan seuraavaa:

”1. Vanhempien ja lasten viliset oikeussuhteet madrdytyvit sen sopimuspuolen lain mukaan,
jonka alueella on heidén yhteinen kotipaikkansa.
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6. Edelld 1, 2, 3, 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuissa oikeussuhteissa toimivaltaisia ovat sen
sopimuspuolen lainkdyttoelimet, jonka kansalainen lapsi on tai jonka alueella lapsella on
kotipaikka tai asuinpaikka.”

Vendjan ja Bulgarian vilisen sopimuksen 30 artiklan 2 kohdassa madérdtddn, ettd kiinteda

omaisuutta koskevan liiketoimen muoto madrdytyy sen sopimuspuolen lain mukaan, jonka
alueella kiinted omaisuus sijaitsee.

Unionin oikeus

Rooma I -asetus

Rooma [ -asetuksen 4 artiklan, jonka otsikko on ”Sovellettava laki lakiviittauksen
puuttuessa”, 1 kohdan c alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Silta osin kuin sopimukseen sovellettavaa lakia ei ole valittu 3 artiklan mukaisesti ja rajoittamatta
5-8 artiklan soveltamista, sopimukseen sovellettava laki mééritetddn seuraavasti:

¢) esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen tai kiintein omaisuuden vuokraamista koskevaan
sopimukseen sovelletaan sen maan lakia, jossa kiinted omaisuus sijaitsee;

”

Bryssel I a -asetus
Bryssel I a -asetuksen 1 artiklassa sdddetédédn seuraavaa:

”1. Tétd asetusta sovelletaan siviili- ja kauppaoikeudellisissa asioissa, riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa niita kasitellaan. — —

2. Tata asetusta ei sovelleta

a) luonnollisten henkilviden oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai
oikeustoimikelpoisuuteen — —

»

Bryssel I a -asetuksen 24 artiklan 1 alakohdassa sdddetdédn seuraavaa:

"Seuraavilla jasenvaltion tuomioistuimilla on asianosaisten kotipaikasta riippumatta
yksinomainen toimivalta:

1) asiassa, joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen tai kiintedn omaisuuden
vuokrasopimusta, sen jisenvaltion tuomioistuimilla, jossa kiinteisto sijaitsee.

”
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Bryssel 11 b -asetus
8  Bryssel II b -asetuksen johdanto-osan 10, 19, 20 ja 91 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(10) Lapsen omaisuuden osalta tdtd asetusta olisi sovellettava vain toimenpiteisiin lapsen
suojelemiseksi eli henkilon tai elimen nimedmiseen hoitamaan lapsen omaisuutta,
edustamaan lasta ja avustamaan hanté sekd siihen liittyviin tehtéviin ja lapsen omaisuuden
hallinnoimiseen, sdilyttdimiseen ja luovuttamiseen liittyviin toimenpiteisiin. Tassd
yhteydessd asetusta pitdisi soveltaa esimerkiksi tapaukseen, jossa menettelyn aiheena on
lapsen omaisuuden hallinnoimisesta vastaavan henkilon tai elimen nimedminen. Lapsen
omaisuuteen liittyvid toimenpiteitd, jotka eiviat koske lapsen suojelua, olisi edelleen
sddnneltdva [Bryssel I a -asetuksella]. Naissa tapauksissa olisi kuitenkin oltava mahdollista
soveltaa timdn asetuksen sddnnoksid toimivallasta liitanndiskysymyksissa.

(19) Toimivaltasddannokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on muotoiltu lapsen edun
perusteella ja niité olisi sovellettava sen mukaisesti. — —

(20) Lapsen edun suojelemiseksi toimivalta olisi madritettdvd ottaen ensisijaisesti huomioon
laheisyyden periaate. Sen vuoksi toimivallan pitiisi olla siind jasenvaltiossa, jossa lapsen

asuinpaikka on, paitsi tietyissd tdssd asetuksessa esitetyissd tilanteissa, esimerkiksi lapsen
asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua toisin.

(91) Tassa yhteydessd on muistettava, ettd jos jasenvaltio on tehnyt sopimuksia yhden tai
useamman kolmannen maan kanssa ennen liittymistdédn unioniin, sovelletaan [SEUT]
351 artiklaa.”
9  Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdéddetdén seuraavaa:
”1. Tétd asetusta sovelletaan siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvit

a) avioeroon, asumuseroon tai avioliiton pateméattomaksi julistamiseen;

b) vanhempainvastuun myontdmiseen, kdyttdmiseen, siirtdimiseen, rajoittamiseen tai
lopettamiseen.

2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin voivat kuulua erityisesti

e) lapsen omaisuuden hallinnoimiseen, sdilyttdimiseen ja luovuttamiseen liittyvdt lapsen
suojelutoimenpiteet.

”
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Mainitun asetuksen 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleinen toimivalta”, sdéddetdén seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos
lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessa jasenvaltiossa.

2. Tamin artiklan 1 kohtaa sovelletaan, jollei 8—10 artiklassa toisin sdddeta.”

Bryssel II b -asetuksen 10 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeuspaikan valinta”, 1 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

"Jasenvaltion tuomioistuimilla on toimivalta vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, kun
seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) lapsella on kiintedt siteet kyseiseen jdsenvaltioon erityisesti sen vuoksi, ettd
vanhempainvastuunkantajista
i) vahintdadn yhden asuinpaikka on kyseisessd jasenvaltiossa;
ii) lapsen asuinpaikka oli aiemmin kyseisessd jasenvaltiossa; tai
iii) lapsi on kyseisen jasenvaltion kansalainen;

b) osapuolet ja kaikki muut vanhempainvastuunkantajat ovat
i) vapaasta tahdostaan sopineet toimivallasta viimeistdédn ajankohtana, jona asia pantiin
vireille tuomioistuimessa; tai
ii) hyvaksyneet toimivallan nimenomaisesti menettelyn aikana ja tuomioistuin on varmistanut,
ettd kaikille osapuolille on tiedotettu oikeudesta olla hyvaksymatté toimivalta; ja

c) toimivaltaa kdytetddn lapsen edun mukaisesti.”

Kyseisen asetuksen VIII luvussa, joka késittdd 94—99 artiklan, sédddetdén asianomaisen asetuksen
suhteesta muihin oikeudellisiin vélineisiin kuten tiettyihin unionin jasenvaltioiden ja Pyhén
istuimen vélilla tehtyihin kahdenvilisiin sopimuksiin.

Bulgarian oikeus

Velvoitteista ja sopimuksista annetun lain (Zakon za zadalzheniata i dogovorite) 18 §:n nojalla
omistusoikeuden siirtdmisestd tehdyt sopimukset tai sopimukset, joilla perustetaan muita
kiinteddn omaisuuteen kohdistuvia esineoikeuksia, edellyttévit notaarin vahvistamista.

Perhekoodeksin (Semeen kodeks) 130 §:n 3 momentin mukaan disponointitoimia, jotka koskevat
lapselle kuuluvaa kiintedd omaisuutta, voidaan toteuttaa vain lapsen senhetkisen asuinpaikan
Rayonen sadin (piirituomioistuin) luvalla, jos disponointi ei ole lapsen edun vastaista.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Sofiyski Rayonen sadin (Sofian piirituomioistuin, Bulgaria), joka on ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin, kisiteltavdksi saatettiin vuonna 2023 hakemus, joka oli tehty kahden sellaisen
alaikdisen lapsen nimissd, jotka ovat Vendjdn kansalaisia ja joiden asuinpaikka on Saksassa,
saadakseen luvan myydéd osuutensa kolmesta Bulgariassa sijaitsevasta kiinteistostd, jotka he ovat
perineet isdnsd kuoleman jalkeen.

ECLI:EU:C:2025:142 5
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Perhekoodeksin 130 §:n 3 momentin mukaan alueellisesti toimivaltaisen Rayonen sadin on
nimittdin annettava lupa lapselle kuuluvan kiintedn omaisuuden myymiselle lapsen etu
huomioon ottaen ennen kuin notaari voi vahvistaa sen velvoitteista ja sopimuksista annetun lain
18 §:n nojalla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, ovatko bulgarialaiset tuomioistuimet
toimivaltaisia pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa. Se toteaa yhtaéltd, ettd Varhoven
kasatsionen sad (ylin tuomioistuin, Bulgaria) perustaa Bulgarian tuomioistuinten toimivallan
tillaisessa tilanteessa kansallisen oikeuden sddnnoksiin sekd Venidjan ja Bulgarian vilisen
sopimuksen 30 artiklan 2 kohtaan, kun taas toinen kansallinen tuomioistuin vetoaa myos
Rooma I -asetuksen 4 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo kuitenkin, ettei viimeksi mainittu sdédnnds ole merkityksellinen, toisin kuin Bryssel I a
-asetuksen 24 artiklan 1 alakohta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa toisaalta, ettd péddasiassa kyseessd olevan
kaltainen tilanne voisi myds kuulua Bryssel II b -asetuksen soveltamisalaan, paitsi jos Venijén ja
Bulgarian vilisen sopimuksen kaltaisella kansainviliselld sopimuksella poiketaan siitd. Viimeksi
mainitussa tapauksessa ja kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan toimivaltaisia ovat sen
jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka on, eli tdssd tapauksessa Saksan
tuomioistuimet.

Tassa tilanteessa Sofiyski Rayonen sad on paattanyt lykétd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko [Bryssel II b -asetuksen] 1 artiklan 2 kohdan e alakohdan soveltamisalaan myos
hakemuslainkdyttoasia, joka koskee tuomioistuimen luvan mydntédmistd lapselle kuuluvasta
kiintedstd omaisuudesta tai kiintedd omaisuutta koskevasta omistusosuudesta
disponoimiseksi esimerkiksi myymalla?

2) Minka asetuksen sddnnosten perusteella médrdytyy unionin jasenvaltion tuomioistuimen
kansainvdlinen toimivalta hakemuslainkéyttoasiassa, joka koskee tuomioistuimen luvan
myontamisté lapselle kuuluvasta kiintedstd omaisuudesta tai kiintedd omaisuutta koskevasta
omistusosuudesta disponoimiseksi esimerkiksi myymalla? Kuuluuko kyseinen kansainvélinen
toimivalta [Bryssel II b -asetuksen] 7 artiklan 1 kohdan nojalla sen paikkakunnan
tuomioistuimelle, jossa lapsen asuinpaikka on, vai [Rooma I -asetuksen] 4 artiklan 1 kohdan
c alakohdan tai [Bryssel I a -asetuksen] 24 artiklan 1 alakohdan nojalla sen paikkakunnan
tuomioistuimelle, jossa kiinted omaisuus sijaitsee?

3) Syrjayttavatko jasenvaltion (Bulgarian tasavalta) ja kolmannen valtion (Neuvostoliitto tai
Vendjan federaatio) vilisen kahdenvilisen kansainvilisen sopimuksen, joka tehtiin ennen
kuin  jasenvaltio  liittyi  unioniin,  maédrdykset  kansainvilisestd  toimivallasta
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa annetut [Bryssel II b -asetuksen] sddnnékset, jos
kyseistd kansainvélistd sopimusta ei mainita [kyseisen] asetuksen VIII luvussa?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmedinen ja toinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd vaikka toisessa kysymyksessdé mainitaan Rooma I -asetuksen
4 artiklan 1 kohdan c alakohta, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd viitanneensa
tdhdn sddnnokseen vain siksi, ettd bulgarialainen tuomioistuin on perustanut toimivaltansa
siihen, mutta silld ei ole mitddn epdilysta siitd, ettd kyseinen sddnndos, joka koskee tosiasiallisesti
sovellettavaa lakia eikd tuomioistuimen toimivaltaa, ei ole merkityksellinen toisen kysymyksen
ratkaisemisen kannalta, toisin kuin Bryssel I a -asetuksen 24 artiklan 1 alakohta.

On myo0s todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee ja kuten didin ja kahden
kyseessd olevan lapsen asianajaja on vahvistanut istunnossa — toinen niistd lapsista on tullut
taysi-ikdiseksi menettelyn aikana.

Niin ollen on katsottava, ettd ensimmadiselld ja toisella kysymykselldén, joita on kasiteltdava
yhdessd, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, kuuluuko tuomioistuimen
lupa, jota haetaan jdsenvaltiossa asuvan alaikdisen lapsen puolesta, myydd osuuksia, jotka
kyseisella lapsella on toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta, Bryssel II b
-asetuksen vai Bryssel I a -asetuksen soveltamisalaan.

Bryssel II b -asetuksen 1 artiklan mukaan kyseistd asetusta sovelletaan siviilioikeudellisissa
asioissa, jotka liittyvdt muun muassa vanhempainvastuun kayttimiseen. Kyseisen asetuksen
1 artiklan 2 kohdan e alakohdan mukaan niihin asioihin voivat kuulua erityisesti “lapsen
omaisuuden  hallinnoimiseen,  sdilyttdmiseen ja  luovuttamiseen  liittyvat lapsen
suojelutoimenpiteet”.

Bryssel I a -asetuksen 1 artiklan 1 kohdan nojalla kyseistd asetusta sovelletaan siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa riippumatta siitd, millaisessa tuomioistuimessa asia on vireillg, ja
erityisesti sen 24 artiklan 1 alakohdasta ilmenee, ettd siviili- ja kauppaoikeudellisiin asioihin
kuuluu asia, ”joka koskee esineoikeutta kiinteddn omaisuuteen”. Bryssel I a -asetuksen
1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd asetusta ei sovelleta "luonnollisten henkiléiden
oikeudelliseen asemaan, oikeuskelpoisuuteen tai oikeustoimikelpoisuuteen”.

Kuten ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, pddasiassa kyseessd olevan kaltainen tuomioistuimen
lupa on toimenpide, joka on toteutettu ottaen huomioon, mikéd on alaikdisen lapsen asema ja
oikeustoimikelpoisuus, ja jolla pyritddn suojelemaan lapsen etua. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnostd ilmenee, ettd koska tarve saada kyseinen lupa on siis suora seuraus siitd, mika
on alaikdisten lasten asema ja oikeustoimikelpoisuus, mainittu lupa on riippumatta luvan
kohteena olevan oikeustoimen alasta Bryssel II b -asetuksen 1 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitetun vanhempainvastuun kéyttdmisen puitteissa toteutettu lapsen omaisuuden
hallinnoimiseen, sdilyttdmiseen ja siitd disponoimiseen liittyvd lapsen suojelutoimenpide, joka
liittyy suoraan Bryssel I a -asetuksen 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun kyseessa
olevan luonnollisen henkilon oikeustoimikelpoisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013,
Schneider, C-386/12, EU:C:2013:633, 26 kohta ja tuomio 6.10.2015, Matouskova, C-404/14,
EU:C:2015:653, 28—31 kohta).

ECLI:EU:C:2025:142 7
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Kun otetaan huomioon nédmé seikat ja unionin lainséétajén tarkoitus, sellaisena kuin se ilmaistaan
Bryssel II b -asetuksen johdanto-osan 10 perustelukappaleessa, pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen tuomioistuimen lupa kuuluu kyseisen asetuksen soveltamisalaan eikd Bryssel I a
-asetuksen soveltamisalaan.

Nidin ollen Bryssel II b -asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan sen jasenvaltion tuomioistuimet,
jossa lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana, ovat ldhtokohtaisesti toimivaltaisia
antamaan tdllaisen luvan.

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, ettd Bryssel II b
-asetusta on tulkittava siten, ettd tuomioistuimen lupa, jota haetaan jdsenvaltiossa asuvan
alaikdisen lapsen lukuun tdmén lapsen toisessa jédsenvaltiossa sijaitsevasta kiintedstd
omaisuudesta omistamien osuuksien myymiseksi, kuuluu kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun vanhempainvastuun alaan siltd osin kuin se koskee kyseisen
artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja suojelutoimenpiteitd, minka vuoksi kyseisen
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka
on asian vireillepanoajankohtana, ovat lahtokohtaisesti toimivaltaisia antamaan tallaisen luvan.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldén, voidaanko
jasenvaltion ja kolmannen valtion vélilld ennen kyseisen jasenvaltion liittymistd unioniin tehdylla
kahdenvilisella sopimuksella poiketa Bryssel II b -asetuksen sddnnoksistd, vaikka kyseistd
sopimusta ei mainita kyseisen asetuksen VIII luvussa.

Tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus pohtii kirjallisissa huomautuksissaan, voidaanko kolmas kysymys ottaa
tutkittavaksi, koska se ei liity péddasian kohteeseen ja koska ennakkoratkaisua pyytédnyt
tuomioistuin ei ole osoittanut, ettd Venijén ja Bulgarian vilisen sopimuksen ja minkdan unionin
oikeuden sddnnoksen tai madrayksen valilld olisi yhteys.

Taltd osin on palautettava mieleen, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on
vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvdnd on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittdmilla kysymyksilld merkitysta asian kannalta. Tédstd seuraa, ettd unionin
oikeutta koskevilla kysymyksilld oletetaan olevan merkitystd asian ratkaisemisen kannalta.
Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittdmadn
ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd unionin oikeuden tulkitsemisella, jota
kansallinen tuomioistuin on pyytdnyt, ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltavan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio 23.11.2021, IS (Vilipadtoksen lainvastaisuus), C-564/19,
EU:C:2021:949, 60 ja 61 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon — jota unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklan a ja

b alakohta ilmentdd — mukaan on niin, ettd jotta unionin oikeutta voitaisiin tulkita kansalliselle
tuomioistuimelle hyodylliselld tavalla, kansallisen tuomioistuimen on madritettdva esittdmiinsa
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kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja
koskevat ldhtokohdat, joihin ndma kysymykset perustuvat. On lisdksi vélttamatonta, ettd — kuten
tyojarjestyksen 94 artiklan c alakohdassa todetaan — ennakkoratkaisupyyntoon sisaltyy selostus
niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvéd tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan
kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sddnnosten tulkinnasta tai pétevyydestd, sekd
ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnndsten ja pédasian
oikeudenkéynnissé sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnodsten vililld (tuomio 21.12.2023,
European Superleague Company, C-333/21, EU:C:2023:1011, 59 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kuten Espanjan hallitus on ldhinnéd todennut kirjallisissa huomautuksissaan, nyt kasiteltavassa
asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei mainitse kolmannessa
ennakkoratkaisukysymyksessdadn nimenomaisesti sitd Vendjdn ja Bulgarian vilisen sopimuksen
madrdystd, joka voisi olla ristiriidassa Bryssel II b -asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdaddetyn
tuomioistuimen toimivaltaa koskevan sddnnén kanssa, joka on ainoa sddnto, johon kyseinen
tuomioistuin on vedonnut siind tapauksessa, ettd kyseistéd asetusta olisi sovellettava.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteluissa, joissa esitetddn nyt kisiteltdvin asian oikeudellinen
kehys, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee kuitenkin kyseisen sopimuksen 25
ja 30 artiklan. Se esittdd yhtialtd, ettd kansallisesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd Bulgarian
tuomioistuimet toteavat kansallisen oikeuden sddnndsten ja kyseisen sopimuksen
30 artiklan 2 kohdan nojalla olevansa toimivaltaisia ~antamaan perhekoodeksin
130 §:n 3 momentissa tarkoitetun luvan sen valtion tuomioistuimena, jonka alueella kiinted
omaisuus sijaitsee.

Toisaalta Vendjdn ja Bulgarian vilisen sopimuksen 25 artiklan 6 kohdasta seuraa, ettd kun otetaan
huomioon se, ettd padasiassa alaikdisen lapsen asuinpaikka on valtiossa, joka ei ole Vendjén ja
Bulgarian vilisen sopimuksen sopimuspuoli, eli Saksan liittotasavallassa, my0s sen sopimuspuolen
lainkéyttoelimet, jonka kansalainen lapsi on, eli tdssd tapauksessa venéldiset lainkayttoelimet
voisivat kyseisen sopimusmaérayksen nojalla olla toimivaltaisia myontdmééan haetun luvan, kuten
komissio on kirjallisissa huomautuksissaan todennut.

Bryssel II b -asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa toimivaltasdénndssd sdddetdén, kuten
timdn tuomion 27 kohdassa todetaan, sen jdsenvaltion tuomioistuinten ldhtokohtaisesta
toimivallasta, jonka alueella lapsen asuinpaikka on, eli tdssd tapauksessa saksalaisten
tuomioistuinten toimivallasta.

Koska kyseisessd madrayksessd madratddn erilaisesta tuomioistuimen toimivallasta kuin se, joka
voisi seurata Vendjan ja Bulgarian vilisen sopimuksen 25 artiklan 6 kohdasta, ja se, joka
ennakkoratkaisupyynndssd mainitun kansallisen oikeuskdytinnén mukaan seuraa kyseisen
sopimuksen 30 artiklan 2 kohdasta, kolmannesta kysymyksestd, sen perusteluista ja
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimistd oikeussddnnoistd ilmenee riittdvan
selvasti, ettd tdima kysymys liittyy pddasian kohteeseen, koska unionin oikeudessa ja mainitussa
sopimuksessa on erilaisia tuomioistuinten toimivaltaa koskevia sddntoja, ja ettd siind esiin tuotu
ongelma ei ole tdysin hypoteettinen.

Niin ollen on katsottava, ettd kolmas kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.
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Asiakysymys

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa unionin tuomioistuimen tehtdavana on
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on titd silmalla
pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuin saattaa
myos joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeussddntojd, joihin kansallinen
tuomioistuin ei ole ennakkoratkaisukysymyksessddn viitannut (tuomio 15.7.2021, Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, 31 kohta).

Se, ettd kansallinen tuomioistuin on muodollisesti esittinyt ennakkoratkaisukysymyksen
viittaamalla tiettyihin unionin oikeuden maéaréyksiin tai sddnnoksiin, ei nimittdin estd unionin
tuomioistuinta esittdmistd kansalliselle tuomioistuimelle kaikkia tulkintaan liittyvid seikkoja,
jotka saattavat olla hyodyllisia kansallisen tuomioistuimen arvioidessa kasiteltdvédnddn olevaa
asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen tuomioistuin kysymyksié esittdessddn viitannut niihin.
Unionin tuomioistuimen on téltd osin poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen esittdmista
seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat,
joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 22.12.2022, Ministre de la
Transition écologique ja Premier ministre (Valtion vastuu ilman pilaantumisesta), C-61/21,
EU:C:2022:1015, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On korostettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on perustellut kolmatta
kysymystddn lahinnd toteamalla, ettd vaikka Bryssel II b -asetuksen VIII luku koskee otsikkonsa
mukaisesti kyseisen asetuksen suhdetta "muihin sdddoksiin”, kyseisessd luvussa mainitut vilineet
eivit koske mitddn Vendjan ja Bulgarian vilisen kahdenvilisen sopimuksen kaltaista
kahdenvilistd jdsenvaltion ja kolmannen valtion vélistd sopimusta, lukuun ottamatta tiettyjen
jasenvaltioiden Pyhédn istuimen kanssa tekemid kahdenvilisid sopimuksia, jotka eivéit ole
merkityksellisid nyt késiteltavdssa asiassa.

Bryssel II b -asetuksen johdanto-osan 91 perustelukappaleesta ilmenee kuitenkin, ettd
sopimuksiin, jotka jasenvaltio on tehnyt yhden tai useamman kolmannen valtion kanssa ennen
unioniin liittymistdan, sovelletaan SEUT 351 artiklaa.

Niin ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella
kysymyksellddn lahinnd, onko SEUT 351 artiklaa tulkittava siten, ettd silld sddnnelldén sellaisen
kahdenvilisen sopimuksen, joka on tehty jdsenvaltion ja kolmannen valtion vililld ennen kyseisen
jasenvaltion liittymistd unioniin, suhdetta Bryssel II b -asetukseen, kun téllaista sopimusta ei
mainita kyseisen asetuksen VIII luvussa, ja jos ndin on, missa olosuhteissa kyseisen sopimuksen
nojalla voidaan poiketa mainitusta asetuksesta.

SEUT 351 artiklan ensimmaiisessd kohdassa madratddn, ettd perussopimusten méaardykset eivét
vaikuta sellaisiin oikeuksiin tai velvollisuuksiin, jotka johtuvat yhden tai useamman jisenvaltion
yhden tai useamman kolmannen maan kanssa ennen 1.1.1958 tai, kun on kyse jdseneksi
liittyneestd valtiosta, ennen liittymispdivad tekemistd sopimuksesta. Kyseisen artiklan toisessa
kohdassa tdsmennetédédn, ettd siltd osin kuin téllaiset sopimukset eivit ole sopusoinnussa
perussopimusten kanssa, asianomainen jdsenvaltio tai asianomaiset jasenvaltiot kayttavat kaikkia
aiheellisia keinoja todettujen ristiriitojen poistamiseksi. Télloin jasenvaltiot tarvittaessa avustavat
toisiaan ja tapauksissa, joissa se on aiheellista, vahvistavat yhteisen kannan.
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SEUT 351 artiklaa koskevasta unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosté ilmenee, ettd kyseisen
madrdyksen tarkoituksena on antaa jdsenvaltioille mahdollisuus kunnioittaa oikeuksia, joita
kolmansilla valtioilla on kansainvélisen oikeuden mukaisesti kyseisten jasenvaltioiden liittymista
unioniin edeltidvien sopimusten perusteella, ja noudattaa vastaavia velvollisuuksiaan (ks.
vastaavasti mm. tuomio 9.2.2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, 61 kohta; tuomio 13.1.2022,
MIUR ja Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 55 kohta ja tuomio
14.3.2024, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (Supreme Courtin tuomio), C-516/22,
EU:C:2024:231, 60 kohta).

Lisaksi SEUT 351 artiklan ensimmaéinen kohta on sddnto, jonka soveltamisedellytysten tayttyessa
voidaan sallia poikkeuksia unionin oikeuden minka tahansa maardyksen tai saédnnoksen, olipa kyse
primaarioikeudesta tai johdetusta oikeudesta, soveltamisesta (ks. vastaavasti tuomio 28.10.2022,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Luovutus ja ne bis in idem), C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
119 ja 121 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, etté jotta unionin oikeussddnnon soveltaminen voisi
estyd kansainvilisen sopimuksen takia SEUT 351 artiklan ensimmadisen kohdan nojalla, kahden
edellytyksen on tdytyttdva: kyseessd on oltava sopimus, joka on tehty ennen kuin unionin
perussopimukset tulivat voimaan kyseisessd jasenvaltiossa, ja kolmannelle valtiolle on johduttava
siitd oikeuksia, joiden noudattamista se voi vaatia kyseiseltd jasenvaltiolta (tuomio 14.3.2024,
komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (Supreme Courtin tuomio), C-516/22, EU:C:2024:231,
64 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on myods todennut, ettd jasenvaltioiden tuomioistuinten tehtdvdnid on
tutkia, voidaanko mahdollinen ristiriita unionin oikeuden ja SEUT 351 artiklassa tarkoitetun
kansainvilisen sopimuksen vililla valttad tulkitsemalla sopimusta mahdollisimman pitkalti
unionin oikeuden mukaisesti samalla kansainvilistd oikeutta noudattaen. Jos jasenvaltiot eivét
voi tulkita sopimusta unionin oikeuden mukaisesti, niilla on SEUT 351 artiklan toisen kohdan
mukaisesti velvollisuus toteuttaa aiheelliset toimenpiteet sen estdmiseksi, ettd kyseinen sopimus
on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tarvittaessa irtisanomalla sen. SEUT 351 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaan jédsenvaltiot voivat kuitenkin jatkaa mainitun sopimuksen
soveltamista sen voimassaolon pdadttymiseen asti (tuomio 22.10.2020, Ferrari, C-720/18
ja C-721/18, EU:C:2020:854, 68 ja 69 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Taméan tuomion 44—48 kohdasta ilmenee, ettd kun sopimusta, joka on tehty jasenvaltion ja yhden
tai useamman kolmannen valtion vililld ennen kyseisen jdsenvaltion liittymistd unioniin, ei
mainita unionin oikeuden toimessa, SEUT 351 artiklalla on primaarioikeuden yleisena
madrdyksend tarkoitus sddnnelld — kuten Bryssel II b -asetuksen osalta kyseisen asetuksen
johdanto-osan 91 perustelukappaleessa muistutetaan — kyseisen toimen ja kyseisen sopimuksen
vilisid suhteita. Silld varauksella, ettd téllaisen sopimuksen sopimuspuolena olevalla kolmannella
valtiolla on sopimuksen perusteella oikeuksia, joiden kunnioittamista se voi vaatia kyseessd
olevalta jasenvaltiolta, SEUT 351 artiklassa sallitaan se, ettd kyseinen jasenvaltio soveltaa kyseisen
sopimuksen maarayksid, vaikka ne ovat — koska niita ei voida tulkita unionin oikeuden mukaisesti
— unionin oikeuden kanssa ristiriidassa. Jos ne ovat keskendin ristiriidassa, kyseinen jasenvaltio
voi jatkaa mainitun sopimuksen méaaraysten soveltamista, kunnes tdmaén ristiriidan poistamiseksi
tarvittavat toimenpiteet tulevat voimaan.
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Nyt Kkasiteltdvdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ensinndkin
tarkistettava, sisédltddko Bulgarian tasavallan ennen unioniin liittymistddn tekemd Vendjdn ja
Bulgarian vélinen sopimus sddntoj4, joiden noudattamista Venijén federaatio voi vaatia kyseiselta
jasenvaltiolta.

Jos néin on, ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen on toiseksi tarkistettava, onko Vendjan
ja Bulgarian vilinen sopimus ristiriidassa Bryssel II b -asetuksen kanssa siltd osin kuin niissé
kahdessa oikeudellisessa vilineessa ei sdddetd samasta toimivaltaisesta tuomioistuimesta padasian
olosuhteissa.

Tassd tarkastelussa on otettava huomioon paitsi Bryssel II b -asetuksen 7 artiklan 1 kohta myos
7 artiklan 2 kohta, jonka mukaan kyseisen artiklan 1 kohtaa “sovelletaan, jollei 8—10 artiklassa
toisin  sdddetd”, ja  tdmd sanamuoto  heijastaa, kuten  mainitun  asetuksen
johdanto-osan 20 perustelukappaleesta ilmenee, unionin lainsaitdjan tahtoa saitda, ettd tietyissa
tilanteissa muut tuomioistuimet kuin lapsen asuinpaikan tuomioistuimet, jotka on nimetty
laheisyyden kriteerin nojalla, ovat toimivaltaisia.

Taltd osin Bryssel II b -asetuksen 10 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltion
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos kolme edellytysta

tayttyy.

Kyseisen sdadnnoksen a alakohdan mukaan lapsella on oltava Kkiintedt siteet kyseiseen
jasenvaltioon, ja on tdsmennettdvd, ettd ilmaisun “erityisesti” vuoksi kyseisessd a alakohdassa
mainittujen kolmen tapauksen luettelo ei ole tyhjentdva, joten kiintedn siteen olemassaolo
voidaan todeta myos sellaisen muun seikan perusteella, joka on merkityksellinen menettelyssa,
jota varten Bryssel II b -asetuksen 10 artiklassa sdddettyd oikeuspaikan valintaa tutkitaan, ja joka
luo konkreettisen ja tirkedn siteen kyseisen jdsenvaltion ja kyseisen lapsen henkilokohtaisten
etujen valille.

Kyseisen sddannoksen b alakohdan i alakohdassa sdddetddn, ettd osapuolten ja kaikkien muiden
vanhempainvastuunkantajien on joko vapaasta tahdostaan sovittava toimivallasta viimeistdan
ajankohtana, jona asia pantiin vireille tuomioistuimessa, tai b alakohdan ii alakohdan mukaan
hyviaksyttdvd toimivalta nimenomaisesti menettelyn aikana, ja tuomioistuimen on viimeksi
mainitussa tapauksessa varmistettava, ettd kaikille osapuolille on tiedotettu oikeudesta olla
hyvaksymattd toimivaltaa.

Saman sddnnoksen c alakohdassa puolestaan sdddetdén, ettd kyseessd olevan tuomioistuimen
toimivaltaa on kaytettdvd lapsen edun mukaisesti. Kyseinen alakohta heijastelee Bryssel II b
-asetuksen johdanto-osan 19 perustelukappaletta, jossa todetaan muun muassa, ettd
toimivaltasddnnokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on muotoiltu lapsen edun
perusteella. Tastd seuraa, ettd tuomioistuimen toimivalta on mairitettavd ennen kaikkea kyseisen
lapsen edun perusteella. Tdmé voidaan varmistaa vain tutkimalla kussakin yksittdistapauksessa,
onko kyseisen asetuksen 10 artiklan 1 kohdan perusteella tutkittu tuomioistuimen valinta
kyseisen edun mukainen (ks. vastaavasti tuomio 1.10.2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, 45
ja 47 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voisi ndin ollen katsoa olevansa toimivaltainen
Bryssel II b -asetuksen nojalla, kunhan se varmistuu ensinnikin siité, ettd siind vireille pannussa
menettelyssd Bulgarian tasavallan ja asianomaisen lapsen henkilokohtaisten etujen vililld on
konkreettinen ja merkittava side, kuten voisi olla siind tapauksessa, ettd kyseinen lapsi omistaa
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osuuksia kyseisen jasenvaltion alueella sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta; toiseksi siitd, ettd kun
otetaan huomioon, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa hakemusmenettelyssd ei ole
vastaajaa, alaikdisen lapsen iiti ainoana vanhempainvastuunkantajana hyviksyy nimenomaisesti
menettelyn aikana kyseisen tuomioistuimen toimivallan sen jdlkeen, kun hdnelle on ilmoitettu
hianen oikeudestaan olla hyviaksymaittd sitd, ja kolmanneksi siitd, ettd tédtd toimivaltaa kéiytetddn
lapsen edun mukaisesti.

Jos ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd padasiassa Vendjan ja Bulgarian vélinen
sopimus on ristiriidassa Bryssel II b -asetuksen kanssa siltd osin kuin siind annetaan toimivalta
muille kuin kyseisen asetuksen 7—10 artiklassa nimetyille tuomioistuimille, sen on kolmanneksi
tutkittava tdmén tuomion 48 kohdassa mainitun oikeuskdytinnon mukaisesti, voidaanko tama
ristiriita valttaa tulkitsemalla kyseistd sopimusta kyseisen asetuksen mukaisesti. Jos vastaus on
kieltdva ja jos ennakkoratkaisua pyytidneelld tuomioistuimella ei ole toimivaltaa itse poistaa tita
ristiriitaa, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi neljanneksi soveltaa kyseisen sopimuksen
madrayksid ja jattdd huomiotta Bryssel II b -asetuksen s@dnnokset.

On kuitenkin korostettava, ettéd vaikka jasenvaltioiden tuomioistuimet ovat velvollisia tutkimaan,
voidaanko mahdollinen ristiriita unionin oikeuden ja Venédjdn ja Bulgarian vilisen sopimuksen
kaltaisen aikaisemman kahdenvilisen sopimuksen vililld vélttaa tulkitsemalla kyseistd sopimusta
mahdollisimman pitkdlle unionin oikeuden mukaisesti samalla kansainvilistd oikeutta
noudattaen, niilld ei ole velvollisuutta tutkia, voidaanko mahdollinen ristiriita unionin oikeuden
ja téllaisen sopimuksen valilla valttdd tulkitsemalla tai soveltamalla unionin oikeutta kyseisen
sopimuksen mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ei siis pidd turvautua tdmén tuomion 57 kohdassa
tarkoitettuun mahdollisuuteen todeta olevansa toimivaltainen Bryssel II b -asetuksen
10 artiklan 1 kohdan a alakohdan, b alakohdan ii alakohdan ja c alakohdan nojalla sen sijaan, ettd
se soveltaa kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdddettyd yleistd toimivaltasddntoa
sovittaakseen yhteen unionin oikeuden ja Vendjin ja Bulgarian vilisen sopimuksen ja
todetakseen tdmdn perusteella, ettd pddasian olosuhteissa sopimus on yhteensopiva unionin
oikeuden kanssa siltd osin kuin kyseisessd oikeudessa sdddetddn ja kyseisessd sopimuksessa
madratadn samasta toimivaltaisesta oikeuspaikasta kyseisessé asiassa.

Edelld esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 351 artiklaa on
tulkittava siten, ettd silld sddnnellddn jasenvaltion ja yhden tai useamman kolmannen valtion
vdlilla ennen kyseisen jdsenvaltion liittymistd unioniin tehdyn sopimuksen suhdetta
Bryssel II b -asetukseen, kun kyseisessa sopimuksessa, jota ei mainita kyseisen asetuksen
VIII luvussa, myonnetddn oikeuksia, joiden kunnioittamista kyseisen sopimuksen
sopimuspuolena oleva kolmas valtio voi vaatia kyseessd olevalta jasenvaltiolta. Jos tillainen
sopimus on ristiriidassa Bryssel II b -asetuksen kanssa, mité kyseisen jasenvaltion tuomioistuin ei
voi vilttad sellaisen siind vireilld olevan menettelyn yhteydessd, joka kuuluu sekd kyseiselld
sopimuksella ettd kyseiselld asetuksella sdadnneltyyn alaan, kyseinen tuomioistuin voi soveltaa
kyseisen sopimuksen sddntdjd mainitussa asetuksessa vahvistettujen sddntdjen sijaan, kunnes
tdman ristiriidan poistamiseksi tarvittavat toimenpiteet tulevat voimaan, ja kyseisen jdsenvaltion
on turvauduttava kaikkiin asianmukaisiin keinoihin téllaisten toimenpiteiden toteuttamiseksi ja
tdytdntoon panemiseksi.
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Tuomio 6.3.2025 — Asia C-395/23
ANIKOVI

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta, péaatosten tunnustamisesta ja tdytiantoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja kansainvilisesta
lapsikaappauksesta 25.6.2019 annettua neuvoston asetusta (EU) 2019/1111

on tulkittava siten, etta

tuomioistuimen lupa, jota haetaan jisenvaltiossa asuvan alaikdisen lapsen lukuun timén
lapsen toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevasta kiintedstd omaisuudesta omistamien
osuuksien myymiseksi, kuuluu kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetun vanhempainvastuun alaan siltd osin kuin se koskee kyseisen
artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitettuja suojelutoimenpiteitd, minkd vuoksi
kyseisen asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa
lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana, ovat ldhtokohtaisesti
toimivaltaisia antamaan tillaisen luvan.

2) SEUT 351 artiklaa on tulkittava siten, etti silld sddnnelldin jisenvaltion ja yhden tai
useamman kolmannen valtion vililli ennen kyseisen jasenvaltion liittymistd Euroopan
unioniin tehdyn sopimuksen suhdetta asetukseen 2019/1111, kun Kkyseisessa
sopimuksessa, jota ei mainita kyseisen asetuksen VIII luvussa, myonnetiin oikeuksia,
joiden kunnioittamista kyseisen sopimuksen sopimuspuolena oleva kolmas valtio voi
vaatia kyseessid olevalta jdsenvaltiolta. Jos tdllainen sopimus on ristiriidassa asetuksen
2019/1111 kanssa, mitid kyseisen jasenvaltion tuomioistuin ei voi vilttdaa sellaisen siind
vireilli olevan menettelyn yhteydessd, joka kuuluu sekéd kyseiselld sopimuksella etti
kyseiselld asetuksella sddnneltyyn alaan, kyseinen tuomioistuin voi soveltaa kyseisen
sopimuksen sddntojid mainitussa asetuksessa vahvistettujen sddntdjen sijaan, kunnes
tamién ristiriidan poistamiseksi tarvittavat toimenpiteet tulevat voimaan, ja kyseisen
jasenvaltion on turvauduttava kaikkiin asianmukaisiin keinoihin tillaisten
toimenpiteiden toteuttamiseksi ja taytantoon panemiseksi.

Allekirjoitukset
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