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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
GEORGES COSMAS

fremsat den 4. juli 1996~

1. I denne sag har Polimeles Protodikio,
Athen, anmodet Domstolen om en przjudi-
ciel afgarelse vedrerende fortolkningen af
artikel 7, stk.2, 1 Ridets direkuv
86/653/EQDF af 18. december 1986 om sam-
ordning af medlemsstaternes lovgivning om
selvstendige  handelsagenter ! (herefter
»direktivet«).

I — Hovedsagen

2. Som det fremgir af forelzggelsesdommen,
har G. Kontogeorgas anlagt sag ved Polime-
les Protodikio, Athen, mod aktieselskabet
»Kartonpak AE, Fremstilling og Salg af
Emballageartikler« (herefter »Kartonpake),
der har hjemsted 1 Neokorouda kommune,
Thessaloniki. Sagsegeren har i sit segsmil
anfert folgende: Den 10. februar 1981 indgik
han kontrakt med sagsegte om et handels-
agentur, hvorved det blev aftalt, at han fra

* Originalsprog: grask.
1 — EFT L 382,5.17.
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den 1. januar 1981 skulle vare selskabets
handelsagent for si vidt angik salg af dets
produkter i amterne Akaia og Ilia og oppe-
bzre en provision pi 3% af salget i det
pigzldende omride. Sagsegeren har havdet,
at sagsegte, uden hans vidende, siden 1988
selv har solgt sine produkter til kunder i det
pigzldende omride med henblik pid at
afskzre ham fra at oppebzre den ham til-
kommende provision. Desuden har sagsege-
ren anfort, at sagsegte har opsagt kontrakten
mellem dem uden at overholde den aftalte
opsigelsesfrist pi to mineder. P4 denne bag-
grund har sagsegeren nedlagt pistand om, at
sagsogte tilpligtes at betale ham en razkke
provisionsbelab samt erstatning for at have
tilsidesat opsigelsesfristen pa to mineder.

3. Sagsegte har bestridt sagsegerens pistande
og ved Polimeles Protodikio, Athen, anfert
folgende: a) selskabet »Kartonpak AE«
fusionerede 1 1985 med selskabet »Saint Rit-
sis Ellas AVEE«, der var en virksomhed af
samme slags som den sagsegte, og b) sagse-
geren havde ikke ret til provision, dels fordi
de kunder, han henviser til, ikke var kunder,
som han selv havde skaffer, men derimod
kunder hos det fusionerede selskab Saint Rit-
sis, og dels fordi visse af disse kunder ikke
havde deres hjemsted i sagssgerens forret-
ningsomrade.
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4. Polimeles Protodikio, Athen, fandt, at der
1 forbindelse med dens behandling af sagen
opstod spergsmil om fortolkning af falles-
skabsretten, navnlig vedrerende direktivets
artikel 7, stk. 2, og har derfor besluttet at
udsztte sagen og i medfar af EF-traktatens
artikel 177 forelzgge Domstolen visse praju-
dicielle spergsmal.

II — De prajudicielle spergsmal

5. Polimeles Protodikio, Athen, anmoder
Domstolen om at trzffe afgerelse vedrerende
folgende spergsmail 2

»a) Sifremt en handelsagent har fiet over-
draget et bestemt geografisk omride,
har han da ret til provision ved forret-
ninger, som afsluttes uden hans medvir-
ken pd et hvilket som helst tidspunkt,
og uanset han ikke selv har skaffer de
pigzldende kunder, eller kun ved for-
retninger, som afsluttes pa hans forret-
ningsomride som folge af hans medvir-
ken og med kunder, som han selv har

skaffet?

b) Hvilken betydning har begrebet *kunde,
der herer tl’ dette omride? Navnlig
sporges der, om udtrykket ’harer til’,
nir kunden er et selskab, refererer til

2 — EFT 1995 C 174, 5.3.

selskabets hjemsted eller til det sted,
hvor selskabet rent faktisk udever sin
erhvervsvirksomhed, eller hvor eventu-
elt dets fabrikker eller andre produkti-
onsindretninger — med hvilke den
forretning, handelsagenten kraver pro-
vision for, er afsluttet — er beliggende,
og det er pi dette sted, som herer til
hans forretningsomride, den pigal-
dende forretning, der giver ham ret til
provision, er blevet afsluttet?« 3,

III — De relevante retsforskrifter

6. Direktivets artikel 7, stk. 1, lyder siledes:

»Handelsagenten har ret til provision af en
agenturforretning, der afsluttes i agenturkon-
traktperioden,

a) sifremt den er afsluttet ved hans medvir-

ken

3 — Det skal bemarkes, at sclv om den graske regering drager
den konklusion, at de przjudiciclle spergsmil skal besvares,
si anferer den ved samme Iejlighed, at den verserende sag
vedrarer ct internt forhold. Dette er naturligvis ligegyldigt 1
dennc sag, idet de przjudiciclle spargsmil vedrorer et direk-
tiv om harmonisecring af de nationale lovgivninger pi et kon-
kret omride, som her er blevet udstedt pi grundlag af
EF-traktatens artikel 57, stk. 2, og artikel 100.
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eller

b) sifremt den er afsluttet med en tredje-
mand, som han tidligere har skaffet som
kunde for si vidt angir lignende forret-
ninger.«

7. Artikel 7, stk. 2, som der 1 det forelig-
gende tilfzlde enskes en fortolkning af, lyder
siledes:

»For forretninger, der afsluttes i agenturkon-
traktperioden, har handelsagenten ligeledes
ret til provision,

— safremt han har fiet overdraget et
bestemt geografisk omride eller en
bestemt kundekreds, eller

— sifremt han har eneret med hensyn til et
bestemt omride eller en bestemt kunde-

kreds,

og forretningen er afsluttet med en kunde,
der harer til dette omride eller denne kunde-

kreds.
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Medlemsstaterne indferer et af de 1 oven-
nzvnte to led omhandlede alternativer 1
deres lovgivning.«

8. Den grzske lovgiver har inkorporeret
artikel 7, stk. 2, i sin lovgivning ved artikel 6,
stk.1, i prasidentdekret nr.219/91¢, der
lyder siledes:

»Handelsagenten har ret til provision af en
forretning, der afsluttes i agenturkontrakepe-
rioden, sifremt han har fiet overdraget et
bestemt geografisk omride, og forretningen
er afsluttet med en kunde, der herer til dette
omride« 5.

4 — Prasidentdckret nr. 219/91 »om handclsagenter, som inde-
holdt gennemferclscsbestemmelser til dircktiv 86/653/EQF
fra Risct for Dc Europaiske Fzllesskaber« (Den Hellenske
Republiks Lovtidende, A 81 af 30.5.1991).

5 — Prasidentdckret nr. 219/91 indcholdt i sin forst gzldende
udformning markverdigvis ingen regel, der udmentede
dircktivets artikel 7, stk. 1. Den graske lovgiver har muligvis
fcjlagtigt antaget, at sidste punktum i artikel 7, stk. 2, ikke
indremmede medlemsstaterne valgfrihed mellem de to alter-
nativer i dette stykke, men derimod valgfrihed mellem pi
den ene side stk. 1 og pi den anden side stk. 2. Hertil kom-
mer, at den i teksten citerede artikel 6, stk. 1, i prasidentde-
kret nr. 219/91, ikke (bortsct fra bestemmelsen i dircktivets
artikel 7, stk. 2) nzvnte betaling af provision til en handels-
agent, der har fiet overdraget en bestemt personkreds. Imid-
lertid er artikel 6, stk. 1, i przsidentdckret nr. 219/91, efter
tidspunktet for afsigelsen af forelzggelsesdommen fra Proto-
dikio, Athen, blevet erstattet af arukel 4, stk. 2, i prasident-
dekret nr. 312/95 (Den Hellenske Republik idende A
168 af 22.8.1995), som cfter min opfattelsc udmenter indhol-
det i dircktivets artikel 7, stk. 1 og 2, korrekt.
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IV — Bemearkninger vedrerende formalite-
ten

9. Under den mundtlige forhandling har sag-
sogte 1 hovedsagen, under henvisning til det,
selskabet fremforte under den skriftlige for-
handling, hazvdet, at de prajudicielle
spergsmil ikke ber besvares i realiteten.
Efter sagsogtes opfattelse er dette nemlig
ikke objektivi nedvendigt for at afgere
hovedsagen, idet sagsogeren i hovedsagen
aldrig har haft kontrakt med selskabet Saint
Ritsis, som havde ~overtaget Kartonpak,
hvorfor han under ingen omstzndigheder er
berettiget til provision ved kontrakter afslut-
tet med ferstnzvnte selskabs kunder.

10. Sagsogte havde nemlig over for den fore-
lzggende ret fremfert (jf. punkt 3, ovenfor),
at sagen mod ham burde afvises for realitets-
behandling, bl. a. af den grund, at de kunder,
som sagsogeren henviste til, var tidligere
kunder hos Saint Ritsis, som sagsegeren ikke
havde sluttet kontrakt med. Alligevel har den
nationale ret [muligvis fordi sagsegeren
havde havdet, at »han har ret til provision ...
uanset om han selv har skaffet kunderne,
eller disse har vaxret kunder hos Saint Ritsis,
og ... han ingen forbindelse havde med salget
i denne forbindelse«] fundet, at den, fer
afgerelsen om, hvorvidt sagen var begrundert,
skulle forelegge Domstolen przjudicielle
sporgsmil med henblik p3 at opnd en pracis
fortolkning af direktivets artikel 7, stk. 2,
idet den, siledes som den udtrykkeligt har

anfert i foreleggelsesdommen, forbeholder
sig, efter Domstolens afgerelse, ogsi at
undersoge »sagsegtes indsigelser, sifremt
pistandene i anmodningen principielt er
begrundede«.

11. Ifelge Domstolens praksis tilkommer det
den nationale ret, for hvem tvisten er ind-
bragt, pi grundlag af omstendighederne i
den konkrete sag at vurdere, sivel om en
przjudiciel forelzggelse er nadvendig for, at
den kan afsige dom, som relevansen af de
spergsmil, den forelzgger Domstolen 6. Det
tilkommer ogsd denne ret at vurdere, p3 hvil-
ket stadium af retsforhandlingerne disse
sporgsmil ber forelegges for Domstolen 7.
Pi dette grundlag og henset til, at de praju-
dicielle spergsmil, som Polimeles Protodi-
kio, Athen, har forelagt, ikke kan betragtes
som klart irrelevante for en afgorelse af den
for nzvnte ret verserende sag, mi argumen-
tationen fra sagsegte 1 hovedsagen om, at
spergsmilene ikke er objektivt nedvendige
for afgerelsen af denne tvist, under alle
omstzndigheder afvises. S4 meget desto mere
fordi dette argument fra sagsogtes side rela-
terer til vurderingen af de faktiske omstzn-
digheder, hvis fastleggelse (nir der endda,
som det er tilfxldet her, bestir en tvist herom
mellem parterne 8), i henhold til ordningen i

6 — Jf. £ cks. dom af 5.10.1988, sag 247/86, Alsatcl, Sml. s. 5987,
przmis 8, og af 30.11.1995, sag C-134/94, Esso Espafola,
Sml. I, s. 4223, premis 9.

7 — Jf. dom af 10.3.1981, forenede sager 36/80 og 71/80, Irish
Creamery Milk Supplicrs Association m.fl., Sml. s. 735, pra-
mis 5 ff,, af 21.4.1988, sag 338/85, Pardini, Sml. 5. 2041, pra-
mis 8, og af 27.6.1991, sag C-348/89, Mccanarte, Sml. I,
s. 3277, przmis 48.

8 — Af forclzggelsesdommen fremgir det, at sagsegeren afviser
sagsegtes argumenter om, at de kunder, han henviser til i
stzvningen, var Saint Ritsis’ tidligere kunder.

I-6649
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traktatens artikel 177 alene er den nationale
dommers opgave °.

12. Sagsegte i hovedsagen har endvidere
under den mundtlige forhandling ved Dom-
stolen gjort gzldende, at sifremt de prejudi-
cielle spergsmil antages til realitetsbehand-
ling, mi det forste spergsmil omformuleres.
Sagsagte gor gzldende, at det ud fra en for-
tolkning af den samlede forelzggelsesdom
ber tiltredes, at den nationale ret med det
forste prejudicielle spergsmil ensker oplyst,
om direktivets artikel 7, stk. 2, andet led, nir
henses til artikel 17 og 19 1 det tredje direktiv
om fusioner af aktieselskaber 19, skal fortol-
kes siledes, at handelsagenter ogsé er beretti-
gede til provision ved kontrakter afsluttet
med en kundekreds tilharende et tredje sel-
skab, som har overtaget det selskab, hvor-
med den pigzldende havde indgdet kontrakt.

13. Hertil skal jeg alene bemarke, at ifolge
kompetencefordelingen 1 henhold til trakta-
tens artikel 177 titkommer det efter fast rets-
praksis alene den nationale ret at fastlegge
indholdet af de przjudicielle spergsmail, den
onsker at forelegge; Domstolen kan derfor
ikke pi begaring af en af parterne i hovedsa-
gen behandle et spergsmil, som den natio-
nale ret ikke har forelagt, eller udvide

9 — Jf. ckscmpelvis dom af 29.4.1982, sag 17/81, Pabst &
Richarz, Sml. s. 1331, pramis 12, og af 2.6.1994, sag C-30/93,
AC-ATEL Electronics Vertriebs, Sml. 1, s. 2305, przmis 16
og 17.

10 — Sagsegte henviser ibenbart til Ridets direktiv 78/855/EGF
af 9.10.1978 (EFT L 295, s. 36).
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genstanden for det forelagte spergsmdl '1. T
denne sag indeholder forelzggelsesdommen
intet forhold, der kan muliggere den af sag-
sogte 1 hovedsagen foresliede fortolkning af
det forste prajudicielle spergsmil. Det ville
siledes i virkeligheden vare en udvidelse af
genstanden for dette spergsmil at acceptere
denne fortolkning, hvilket forst og fremmest
af naevnte irsag ikke kan tltrazdes.

14. For jeg behandler realiteten, er det hen-
sigtsmassigt ogsd at redegore for felgende:
Artikel 11, 1 presidentdekret nr. 219/91 inde-
holder overgangsbestemmelser, svarende til
de 1 direktivets artikel 22, stk. 1, omhandlede
overgangsordninger. I henhold il stk. 1, 1
denne artikel 11, finder prasidentdekret
nr. 219/91 anvendelse pi kontrakter, der
afsluttes cfter dekretets ikrafttreden. Endvi-
dere hedder det 1 samme bestemmelses stk. 2:
»For si vidt angdr parternes rettigheder og
pligter i forbindelse med kontrakter, der er
afsluttet for nzrverende prasidentdekrets
ikrafttreden, anvendes bestemmelserne i
dette dekret fra den 1. januar 1994.« Heraf
folger, at  eftersom  prasidentdekret
nr. 219/91 blev offentliggjort i Den Hellenske
Republiks Lovtidende den 30. maj 1991, fin-
der den lovgivning, som dekretet indferer,
anvendelse pi alle nye kontrakter, dvs. dem,
der udfzrdiges fra og med denne dato. Deri-
mod finder prasidentdekretet ikke anven-
delse pi tidligere kontrakter, dvs. dem, der
var afsluttet for ovennzvnte dato, og for
hvilke der er fastsat en overgangsperiode,

11 — J£. cksempelvis dom af 9.1.1990, sag C-337/88, SAFA, Sml.
1, s. 1, premis 20, af 24.3.1992, sag C-381/89, Sindesmos
Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias m.fl, Sml. I,
s. 2111, przmis 18 og 19, og den i fodnote 9 nzvnte dom
AC-ATEL Electronics Vertriebs, pramis 19.
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som leber indtil den 1. januar 1994. Den for-
ste ordning var altsd geldende for disse kon-
trakter indtil den 31. december 1993.

15. Som det fremgir af sagsakterne, blev den
omtvistede kontrakt om handelsagentur
afsluttet, for prasidentdekret nr.219/91
tridte i1 kraft, nemlig den 10. februar 1981.
Kontakten er derfor ikke omfattet af den nye
lov, som blev indfert ved dekretet, med min-
dre den fortsat var gzldende den 1. januar
1994, dvs. den dato, hvorpi dekretet
begyndte at finde anvendelse p3 ogsi tidli-
gere kontrakter. Af foreleggelsesdommen
fremgdr det endvidere, at sagsegte havde
opsagt kontrakten pi et tidspunkt, der imid-
lertid ikke er defineret. P3 denne baggrund
ville den omtvistede kontrakt, hvis den var
udlebet for den 1. januar 1994, ikke vare
omfattet af anvendelsesomridet” for prasi-
dentdekret nr. 219/91, hvilket uden videre
ville fratage de przjudicielle spergsmal
enhver virkning for hovedsagens udfald.
Eftersom den nationale ret imidlertid legger
til grund, at den for retten verserende tvist er
omfattet af prasidentdekret nr. 219/91, skal
jeg behandle de przjudicielle spargsmals
realitet.

V — Forste prajudicielle spergsmal

16. Med dette spargsmil anmoder den natio-
nale ret Domstolen om at afgare, om en han-
delsagent, der i henhold til sin kontrakt har

fiet overdraget ansvaret for eller eneret over
et bestemt geografisk omride, har ret til pro-
vision ogsd af forretninger, der er afsluttet
uden hans personlige medvirken.

17. I forelzggelsesdommen anferer den
nationale ret, at »selv om forretningen har
fundet sted uden agentens medvirken og med
en kunde, som han ikke selv har skaffet, har
(handelsagenten] ret til provision, sifremt
forretningen har fundet sted inden for hans
geografiske forretningsomride«. Ud over
sagsegeren stotter ogsi Kommissionen, den
franske, den tyske og den grzske regering
dette synspunkt i deres skriftlige indlzg.

18. Ordlyden 1 og opbygningen af direkti-
vets artikel 7, stk. 1 og 2, taler for denne
opfattelse. Fir s3 vidt angir det forste og det
andet led i direktivets artikel 7, stk. 1, tager
lovgiver udgangspunkt i princippet om, at
kontrakten, for at der kan blive tale om ret
til provision, skal vare afsluttet som folge af
agentens personlige medvirken. Der skal
altsi foreligge en irsagssammenhzxng mellem
den konkrete kontrakts afslutning og agen-
tens medvirken. Tilfxlde, som er reguleret af
artikel 7, stk. 2, forudsztter derimod ikke
en tilsvarende sammenhzng. Inden for det
overdragne omride har handelsagenten ret til
provision af enhver forretning afslutter med
en kunde, der herer tl dette omride.
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Betingelsen for, at der opstir ret til provision
er 1 dette tilfxlde blot, at kontrakten er
afsluttet med en kunde i omridet og ikke, at
den er afsluttet som folge af agentens med-
virken. Heraf folger, at retten til provision
hér er uathengig af denne medvirken. Retten
til provision berpres siledes ikke af den
omstendighed, at kontrakten er indgdet
direkte med ordregiveren, nir medkontra-
henten er kunde i det omride, som handels-
agenten har fiet overdraget.

19. Denne fortolkning er i overensstemmelse
med artikel 7, stk. 2, ifalge hvilken agenten
»ligeledes [har] ret til provision« i de i
bestemmelsen anferte tilfzlde. Det fremgir
af denne ordlyd, at artikel 7, stk. 2, ikke er
omfattet af artikel 7, stk.1, og derfor er
afslutningen af en kontrakt pi agentens for-
anledning ikke, i henhold til stk. 2, en forud-
setning for retten til provision. Dertil kom-
mer, at hvis denne betingelse ogsi skulle
veere opfyldt for de 1 stk. 2, anferte tilfzlde,
sd ville dette stykke vere overfladigt.

20. Det forste spargsmil ber herefter besva-
res som falger: »Direktivets artikel 7, stk. 2,
skal fortolkes siledes, at nir en handelsagent
har fiet overdraget et bestemt geografisk
omride, har han ogs3 ret til provision af for-
retninger, der er afsluttet uden hans medvir-
ken.«
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VI — Andet przjudicielle spargsmal

21. Det andet przjudicielle spergsmail ved-
rorer fortolkningen af begrebet »kunde, der
herer til«, navnlig nir kunden er et selskab. I
dette tilfzlde kan udtrykket »herer til« rela-
tere enten til det sted, hvor selskabet har sit
hjemsted, eller til det sted, hvor det faktisk
udever sin virksomhed, eller til det sted,
hvor dets fabrikker eller andre forretnings-
steder eventuelt befinder sig.

22. Den nationale ret finder, at handelsagen-
ten har ret til provision ved kontrakter, ind-
giet med en kunde, som han ikke selv har
skaffet, »sifremt kontrakten er indgiet inden
for hans geografiske forretningsomrade, uan-
set om kundens hjemsted eller anden form
for forretningssted befinder sig i dette
omride«. Sagsagte har gjort geldende, at det
er det sted, som er centrum for den nedven-
dige beslutning om transaktionen og dens
gennemforelse, der har afgerende betydning.
Kommissionen har anfert, at der skal henses
til det sted, hvor kunden. faktisk udever sin
erhvervsvirksomhed, medmindre det af den
pigzldende handelsagenturkontrakt fremgir,
at kontrahenterne har haft en anden hensigt.
Den greske regering har anfert, at den natio-
nale ret er kompetent til, 1 lyset af de faktiske
omstzndigheder ved hver enkelt transaktion,
at afgare, om den konkrete kunde herer til
det geografiske omride, som handelsagenten
har fiet overdraget. Den tyske regering
har anfert, at fzllesskabslovgiver i dette
sporgsmil har baseret sig pd tysk lovgivning,
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og understreget, at dircktivet er formuleret
ud fra de tilsvarende bestemmelser i tysk ret,
som var varet gxldende siden 1953. Den
foreslar, at der gives en fortolkning svarende
til den, som tysk retspraksis har foretaget
vedrerende § 87, stk. 2, i HGB (Handelsge-
setzbuch). Denne bestemmelse indeholder en
formulering svarende til direktivets artikel 7,
stk. 212, Den tyske regering mener alts3, at
det har afgerende betydning, om kunden har
sin fabrik eller sit hjemsted 1 det pigzldende
omride. Nir en kunde har flere virksomhe-
der, eller nir en virksomhed har flere under-
afdelinger, er det den virksomhed eller den
underafdeling, som har afgivet ordren, der er
afgerende.

23. Jeg mener, at udtrykket »kunde, der
herer tl et geografisk omride« ber defineres
med udgangspunkt i den handelsagenturkon-
trakt, der forbinder de to parter. Da det dre-
jer sig om kontraktlige forhold, der som
regel er omfattet af princippet om aftalefri-
hed, er definitionen af den kundekreds, med
udgangspunkt 1 et geografisk eller andet kri-
terium, som falder ind under handelsagen-
tens forretningsomride, forst og fremmest
op tl kontrahenterne 3, Heraf folger, at
kontrahenternes hensigt skal underseges i
hver enkelt tilfzlde. Afklaringen af denne

12 — § 87, stk. 2, i HGB lyder siledes: »Ist dem Handclsvertreter
cin bestimmter Bezirk oder cin bestimmter Kundenkreis
zugewicsen so hat cr Anspruch auf Provision auch fiir
Geschifte, dic ohne seine Mitwirkung mit Personen scincs
Bezirkes oder scines Kundenkreises wihrend des Vertrags-
verhilnisses abgeschlossen sind.«

13 — Dec ved dircktivet indferte regler (derved ogsi de bestem-
melser, hvormed de gennemfares 1 national lovgivning) er
principiclt deklaratonske regler (jus dispositivum; jf. undta-
gelsesvis dircktivets artikel 5).

hensigt tilkommer naturligvis alene den
nationale ret.

24, Sifremt kontrahenternes hensigt ikke
fremgir af kontrakten, skal der imidlertid
fastlegges et kriterium, pi grundlag af hvil-
ket det mi vurderes, om en given kunde
herer til agentens omride. Nir det drejer sig
om fysiske personer, er det grundleggende
kriterium, om personens bopzl befinder sig i
det overdragne omride 14,

25, Nir det drejer sig om juridiske personer,
navnlig selskaber, er det kriterium, man
hovedsagelig kan henholde sig til, deres
hjemsted. Imidlertid ber dette kriterium ikke
anses for ubetinget, da der i si fald ville opsti
problemer 1 tilfzlde, nir der f.eks. er tale om
flere forretningssteder, filialer mv. Narv-
rende przjudicielle spargsmil demonstrerer
disse problemer med al tydelighed. Ifslge de
faktiske omstendigheder, som den nationale
ret har skullet vurdere, havde en af kunderne
sit hjemsted i Attika-omridet, mens hans
fabrik 13 i et andet omride, nemlig i det
omride, hvor sagsageren driver sin virksom-
hed som handelsagent. Anvendelsen af hjem-
stedskriteriet ville i sidanne tilfzlde inde-
bzre anerkendelse af, at kun de agenter, der

14 — Jf. A. Liakopoulos: Geniko Emboriko Dikaio (2. udg.),
s. 120; D. Briiggemann: Staub, Grosskommentar HGB (4.
udg.), § 87 i HGB, punk: 38 ff.
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driver virksomhed dér, hvor selskabets har

sit hjemsted, har ret til provision.

26. Dette er en yderst snxver lesning, som
forer til uholdbare resultater, nir ordren eller
initiativet hertil er afgivet af en filial eller
fabrik, der ligger i en anden agents omride. 1
sidanne tilfzlde kan ordren og den deraf fol-
gende kontrakt sagtens bero p3d denne sidst-

nzvnte agents samlede forretningsmeassige
virke, udfert under varetagelse af ordregive-
rens interesser i1 det overdragne omride. Selv
om agentens ret til provision ved kontrakter
afsluttet med kunder, der herer til det
omride, han har fiet overdraget, er athengig
af hans konkrete medvirken, udger den 1 vir-
keligheden et (indirekte) honorar ikke blot
for hver enkelt kontrakt, men for agentens
samlede indsats i det geografiske omride,
han har fiet overdraget 15. Disse overvejelser
forer mig frem til den konklusion, at 1 stedet
for det formelle hjemstedskriterium mi
hovedkriteriet vere, hvem der har afgivet
ordren. Nir en filial eller fabrik drives som
uafhengige forretningssteder, der af den juri-
diske persons centrale ledelse har f3et
bemyndigelse til at afgive ordrer, ber de i
henhold til den for denne sag relevante
bestemmelse betragtes som kunder, der horer
til det omréde, agenten har fiet overdraget.
Hvis den i det pigzldende omride belig-
gende fabrik eller filial derimod ikke har
selvstendig handlefrihed, ber det selskab,
hvis hjemsted befinder sig inden for det
overdragne omride, betragtes som kunden.

15 — Jf. Briiggemann, op.cit., punkt 32.
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Dette har de tyske retsinstanser, som anfert
af den tyske regering 1 dens indlag, bascret
sig pi 1 deres retspraksis vedrerende fortolk-
ning af § 87, stk. 2, 1 HGB, der, som anfert
ovenfor, indeholder en bestemmelse svarende
til direktivets artikel 7, stk. 216 Med
udgangspunkt i denne fortolkning har han-
delsagenten ret til provision ved kontrakter
afstuttet af ordregiveren pa foranledning af et
forretningssted tilharende et selskab, der dri-
ves som selvstendig enhed inden for hans
omride, ogsi selv om kontrakten matte vere
afsluttet uden for det omride, han har fiet
overdraget. Derimod kan handelsagenten
ikke forlange provision ved kontrakter, som
ordregiveren har afsluttet med en kunde, der
ikke herer til hans omride, i den forstand,
der er redegjort for ovenfor, uanset om kon-
trakten er afsluttet inden for dette omrdde 7.
Det vil sige, at det yderligere kriterium, som
den nationale ret efter formuleringen af det
andet przjudicielle spergsmil ogsi finder
relevant, dvs. det sted, hvor kontrakten er
afsluttet, ingen indflydelse har pd ordningen 1
henhold til direktivet.

27. Heraf folger, at det andet przjudicielle
sporgsmil bar besvares siledes: »Begrebet
*kunde, der harer til’ 1 direktivets artikel 7,
stk. 2, forste led, skal fortolkes siledes, at nir
kunden er en juridisk person med flere for-
retningssteder, relaterer dette begreb, med-
mindre andet er fastsat 1 kontrakten, til det
forretningssted, der har afgivet ordren.«

16 — 1§87, stk. 2, i HGB anvendes betegnelsen »personer i hans
omride« (»Personen scines Bezirkes«).

17 — Jf. Briiggemann, op.cit., punkt 38.
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VII — Forslag til afgarelse

Pi baggrund af ovenstiende skal jeg foresli Domstolen folgende besvarelse af de
przjudicielle spergsmail, der er forelagt af Polimeles Protodikio, Athen:

»1) Artikel 7, stk. 2, 1 Ridets direktiv 86/653/EQF skal fortolkes siledes, at nir en
handelsagent har fiet overdraget et bestemt geografisk omride, har han ogsi
ret til provision af forretninger, der er afsluttet uden hans medvirken.

2) Begrebet *kunde, der herer til’ i artikel 7, stk. 2, forste led, i Ridets direktiv
86/653 skal fortolkes siledes, at nir kunden er en juridisk person med flere
forretningssteder, relaterer dette begreb, medmindre andet er fastsat i kontrak-
ten, til det forretningssted, der har afgivet ordren.«
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