MERCKX JA NEUHUYS

JULKISASTIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CARL OTTO LENZ

6 paivini heindkuuta 1995 "

A — Johdanto

1. Merckx ja Neuhyus tydskentelivit SA
Anfo Motorsilla (jiljempini Anfo Motors)
automyyjind. Tamd yritys oli vuodesta 1985
lihtien SA TFord Motors Company Bel-
giumin (jiljempini Ford) moottoriajoneuvo-
jen jilleenmyvyji tietylld Brysselin alueella.
Ford oli samanaikaisesti Anfo Motorsin pii-
osakkeenomistaja.

2. Anfo Motors ilmoitti Merckxille ja Neu-
huysille 8.10.1987 kirjeitse, ettd se lakkauttaa
liiketoimintansa 31.12.1987 ja ettd Ford on
1.11.1987 lihtien yhteistydssi Anfo Motor-
sin tihin asti hoitamalla alueella ! itseniisen
jalleenmyyjin SA Novarobelin (jiljempini
Novarobel) kanssa.

# Alkuperiinen kicli: saksa.

1 — Kuten asiakirjoista ilmence, kyscessi ovat useat Bryssclin
! i (agglomération bruxclloise).

kaupungin ympir

Kyseisissi kirjeissi Anfo Motors ilmoitti
lisiksi scuraavaa:

”Keskustelujemme atkana Novarobel ilmoitti
olevansa valmis hoitamaan tarkasti miirityt
tehtdvialueet, Nditd tehtivii hoitaviin ty6n-
tekijoihin  sovelletaan  tyéchtosopimuksen
mukaan  kysciset tydntekijit  siirretdin
1.11.1987 lihtien Novarobelin palvelukscen.

Tastd piivistd lihtien Teidit siirretddn Nova-
robelin palvelukseen siten, ettd entinen ase-
manne siilyy, aikaisemman tydsuhteenne
pituus otctaan huomioon ja muut sopimuk-
seen perustuvat oikeutenne siilyvit.”

3. Tyontekijdiden oikeuksien turvaamista
yrityksen tai litkkeen taikka liiketoiminnan
osan [uovutuksen yhteydessi koskevan
jisenvaltioiden lainsiiddnnén lihentimisesti
14 paivini helmikuuta 1977 annettu neuvos-
ton dircktiivi 77/187/ETY 2 on kansallisen
tuomioistuimen antamien tictojen mukaan
tissd kirjeessi mainitussa tydehtosopimuk-
sessa nro 32 a muutettu osaksi Belgian kan-
sallista oikeutta,

2 — EYVL L 61, s. 26.
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4. Merckx ja Neuhuys ilmoittivat Anfo
Motorsille 27.10.1987 kirjeitse kieltiytyvinsi
sifrtymistd Novarobelin palvelukseen. He
vetosivat sithen, ettd Anfo Motors ei voi vel-
voittaa heitd "tySskentelemiin toisessa yri-
tyksessd, toisella paikkakunnalla ja toisissa
tybolosuhteissa ilman pienintikiin taetta
asiakaskannan siilymisestd ja tietyn myynti-
tuloksen saavuttamisesta”. He katsoivat
Anfo Motorsin menettelytavan tiyttdvin
yksipuolisen irtisanomisen tunnusmerkit ja
vaativat kotvausta sopimuksen rikkomisesta
sekd muita korvauksia.

5. Anfo Motors vahvisti 30.10.1987 ja
2.11.1987 kirjeitse kantansa, jonka mukaan
Merckx ja Neuhuys ovat 1.11.1987 lihtien
”Anfo Motorsin palveluksessa saavuttamansa
oikeudet ja etuudet tiydellisesti siilyttien”
Novarobelin  palveluksessa. Se tismensi
takaavansa kahden vuoden ajan, etti Nova-
robel noudattaa niitd velvollisuuksia. Lisikst
se viittasi siihen, ettd ammattijirjestot olivat
allekirjoittancet 30.10.1987 tySehtosopimuk-
sen, jossa ne olivat tunnustaneet tydehtoso-
pimuksen nro 32 a soveltamisen ja niin ollen
sitrtojen patevyyden.

6. Merckx ja Neuhuys kieltiytyivit tyds-
kentelemistdi Novarobelin palveluksessa ja
nostivat Tribunal du travail Bruxellesissa
kanteen, jossa he vaativat muiden vaatimus-
ten ohella vahingonkorvausta. Kanne oli
alunperin kohdistettu Anfo Motorsia vastaan
ja mydhemmin Fordia vastaan, joka tuli
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oikeudenkiynnin aikana tilld vilin puretun
Anfo Motorsin  sijalle. Kanne hyldttiin
20.7.1990 annetulla tuomiolla, josta kantajat
valittivat Cour du travail Bruxellesiin.

7. Valitustuomioistuin totesi vireilli olevan
asian ratkaisemiseksi tarvittavan yhteisGjen
tuomioistuimen ennakkoratkaisua. Ennakko-
ratkaisupyyntod koskevassa pidtoksessiin
Cour du travail Bruxelles viittasi siihen, ettd
Fordin ajoneuvojen jilleenmyynti kyseiselld
alueella siirtyi  15.10.1987 Novarobelille.
Kansallisen tuomioistuimen toteamuksen
mukaan Anfo Motors irtisanot yli kolme nel-
jinnesti henkil6kunnastaan, joten silli olt
lokakuun 1987 lopussa palveluksessaan vain
kolme mekaanikkoa, myyntijohtaja, viisi
myyjdd, varaosavaraston paallikks, kaksi
varastotyontekijid, yksi suunnittelusta vas-
taava tydntekijd sekd yksi ajoneuvojen luo-
vuttamisesta vastaava tyontekiji. Naitd jil-
jelle jidneitd tyontekijoiti (joithin myds
Merckx ja Neuhuys kuuluivat) kehotettiin
stirtymédin marraskuun 1987 alusta lihtien
Novarobelin palvelukseen.

8. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin viittaa lisiksi Fordin sille esitti-
miin “convention et garantic” -nimiseen,
15.10.1987 Fordin ja Novarobelin vililld teh-
tyyn sopimukseen. Tissi sopimuksessa sovi-
taan muun muassa seuraavasti “Ford on
piattinyt lakkauttaa tytiryhtiénsi Anfo
Motorsin toiminnan — — ja siirtdd timan
yhtion jilleenmyyntioikeuden 15.10.1987
lihtien Novarobelille; Novarobel on valmis
Fordin antamia takuita vastaan jatkamaan
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tiettyjda Anfo Motorsin toimintoja tydehto-
sopimuksen nro32 a mukaisesti — —”.
Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuo-
mioistuimen toteamusten mukaan Anfo
Motors teki kuitenkin itse pidtéksen litketoi-

mintansa lopettamisesta.

9. Ennakkoratkaisupyynnén esittineelle
tuomioistuimelle ei ole sclvdd, mitki varansa
Anfo Motors oli voinut siirtid Novarobelille.
Sen tictojen mukaan ci ole edes varmaa, onko
Anfo Motors luovuttanut asiakasrekisterinsi,

10. Cour du travail Bruxelles pyytdi timin
vuoksi kummassakin kisiteltivini olevassa
ennakkoratkaisumenettelyssi vastausta seu-
raavaan kysymykseen:

Onko kyscessd 14.2.1977 annetussa direktii-
vissd 77/187/ETY tarkoitettu liikkeen luovu-
tus, kun yritys paitettydin lakkauttaa litke-
toimintansa 31.12,1987 irtisanoo suurimman
osan tyontekijoistiin ja pitdd yli 60 tydnteki-
jistddn vain 14 ja padtdd, cud ndiden 14
tyéntekijin on 1.11.1987 lihtien tydskennel-
tivd saavutetut oikeutensa siilyttden yrityk-
sessd, jonka kanssa ensiksi matnittu yritys ei
ole technyt minkéddnlaista sopimusta, mutta
jolla on 15.10.1987 lihtien jalleenmyyntioi-
keus, joka aikaisemmin kuului ensiksi maini-
tulle yritykselle vaikka ensiksi mainittu yri-
tys ei ole siirtinyt jilkimmiiselle yritykselle
mitdin omaisuuttaan?

B — Kannanotto

11. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuo-
mioistuin haluaa saada vastauksen kysymyk-
seen, onko nyt kisiteltivini olevassa tapauk-
sessa pasasian olosuhteet huomioon ottaen
kyse direktiivissi 77/187/ETY tarkoitetusta
litkkeen luovutuksesta, Direktiivin
77/187/ETY 1 arttklan 1 kohdan mukaan
dircktiivid sovelletaan *yrityksen tai litkkeen
taikka litketoiminnan osan luovuttamiseen
toiselle tydnantajalle sopimukseen perustu-
van luovutuksen taikka sulautumisen kaut-
a”. Dircktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukai-
sesti tdllaisessa tapauksessa nc luovuttajan
oikeudet ja velvollisuudet, jotka johtuvat
luovutuksen tapahtuessa voimassa olleesta
tydsopimuksesta tai tySsuhteesta, siirtyvit
luovutuksen vuoksi luovutuksensaajalle.
Ennakkoratkaisupyynndstd kidy ilmi, ettd
kansallinen tuomioistuin on epitictoinen
direktiivin sovellettavuudesta ennen kaikkea
kahdesta syystd. Ensinnikin Cour de travail
Bruxelles esittdi kysymyksen siitd, onko
kyse ylipadtidn litkkeen lnovutnksesta. Toi-
scksi on episelvid, onko luovatus tapahtunut
direktiivissi tarkoitetun sopimukseen peris-
twvan lnovutuksen kautta,

Liikkeen luovutus

12. Pidasian kantajat ovat sitd mieltd, etti
kisiteltivini olevassa tapauksessa ei ole
kysymys yrityksen tai litkkeen taikka liike-
toiminnan osan luovutuksesta. Téllainen luo-
vutus edellytedisi, ettd kyscisen litkkeen
rakenne tai organisaatio olisi edes osittain
siilytetty. Anfo Motors olt kuitenkin
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lakkauttanut toimintansa ja irtisanonut suu-
rimman osan tyontekijoistdan. Jiljelle jaanyt
litkkeen osa oli purettu, Niin ollen kyseessi
oli yrityksen purkaminen eiki litkkeen luo-
-vutus. Tami purkaminen oli suoritettu For-
din ja Novarobelin vililli tehdysti jilleen-
myyntioikeutta koskevasta sopimuksesta
riippumatta. Se seikka, ettd Novarobel jatkoi
Anfo Motorsin aikaisempaa toimintaa, on
merkityksetdn, koska kaikki Fordin jilleen-
myyjit harjoittivat samaa toimintaa. Lisdksi
uudelle jilleenmyyjille ei ollut luovutettu
edes yrityksen nimei.

13. Muut  yhteisbjen  tuomioistuimessa
vireilli olevaan menettelyyn osallistuvat asi-
anosaiset — Ford, Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallitus ja komissio — ovat toista
mieltd. Niiden mukaan kyseessi on — tai
ainakin voi olla — direktiivissi tarkoitettu
yrityksen luovutus kansallisen tuomioistui-
men esittimistid seikoista riippumatta. Olen
samaa mielti.

14, Direktiivin 77/187/ETY sdinnésten tul-
kinnan on perustuttava ndilli siinnoksilld
tavoiteltaviin paamadriin. Kuten direktiivin
perustekappaleista kiy ilmi, tarkoituksena on
huolehtia siitd, ettd ”tydntekijdiden oikeudet
turvataan, kun tydnantaja vaihtuu” ja
lzhentdi jisenvaltioiden titd alaa koskevaa
lainsaddints, “samalla oloja  kohentaen
perustamissopimuksen 117 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla”, minka tavoitteena on ty8nte-
kijoiden elin- ja tydolojen kohentaminen. 3
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut,

3 — Direktiivin 77/187/ETY toinen ja kolmas perustelukappale.
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direktiivilli “on tarkoitus taata tydntekijoi-
den oikeuksien voimassa pitiminen mahdol-
lisimman suurelta osin yrityksen omistajan
vaihtuessa antamalla tydntekijoille mahdolli-
suus jatkaa tydtiin uuden omistajan palve-
luksessa samoin ehdoin kuin luovuttajan
kanssa oli sovittu” 4,

15, Tyéntekijan suojelun vuoksi on kisitettd
yrityksen tai liikkeen taikka litketoiminnan
osan luovuttaminen” tulkittava laajasti. Tamd
pitee myds nyt kisiteltdvind olevaan asiaan.
Tdssi asiassa on kuitenkin se erityispiirre,
ettd astanomaiset tydntekijit eivit ole esitti-
neet direktiivissi tarkoitettuun luovutukseen
perustuvia vaatimuksia, vaan he kiistavit luo-
vutuksen tapahtumisen. Siannosten tulkinta
ei kuitenkaan voi riippua konkreettisesti asi-
anomaisten tydntekijoiden kulloisestakin
tahdosta, vaan siini on seurattava yleisesti
voimassaolevia periaatteita.

16. Timi tarkastelutapa mukailee sellaisten
tyontekijdiden intressejd, jotka eivdt halua
tyoskennelli  sithenastisen  tyopaikkansa
uuden omistajan lukuun. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on jo todennut, tydntekijid ei
“estetd vastustamasta tydsopimuksensa tai
tydsuhteensa siirtimisti eikd néin ollen luo-
pumasta direktiivilld hédnelle myonnetystd
suojasta”. Muussa tapauksessa loukattaisiin
tyontekijin, jonka "tiytyy olla vapaa valitse-
maan tybnantajansa ja jota el voida velvoittaa

4 — Asia 287/86, Ny Melle Kro, tuomio 17.12.1987 (Kok. 1987,
s. 5465, 12 kohta, kursivointi kirjoittajan).
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tydskentelemiin sellaisen tyénantajan palve-
luksessa, jota hdn ei ole vapaasti valinnut”,

. J . P
perusoikeuksia. 5

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on
aivan oikein viitannut sithen, ettd Merckx ja
Neuhuys ovat kisiteltivind olevassa asiassa
mahdollisesti todellakin kiyttineet titd vas-
tustamisoikeuttaan. THti olettamusta voisi
tukea kantajien 27.10.1987 Anfo Motorsille
osoittaman kirjeen sanamuoto. ¢ Tdstd kysy-
myksesti paittiminen on tietysti kansallisen
tuomioistuimen asia. Kansallisen tuomiois-
tuimen on tutkimuksensa yhteydessid otet-
tava huomioon se, etti dircktiivissi
77/187/ETY ei velvoiteta jasenvaltioita siiti-
miin tydsopimuksen tai tydsuhteen voimas-
sapitimiscstd luovuttajan kanssa siind tapa-
uksessa, cttdi tyontekiji paiudi  olla
jatkamatta tydsopimusta tai tydsuhdetta luo-
vutuksensaajan kanssa. Jisenvaltiot voivat
sditds, cttd scllaisissa tapauksissa tydsopimus
tai tydsuhde Iuovuttajan kanssa ji3 voimaan.
Ne voivat kuitenkin my®8s sditas, ettd tyoso-
pimus tai tydsuhde voidaan katsoa niissd
tapauksissa joko tydntekijin tai tySnantajan
irtisanomaksi. 7

5 — Yhdistetyt asiat C-132/91, C-138/91 ja C-139/91, Katsikas
ym., tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. 16577, 32 ja 33 koh-
ta).

6 — Ks. edelli 4 kohta.

7 — Edelld alaviitteessi 5 mainittu asia Katsikas ym., tuomion 35
ja 36 kohta. Komissio selviui yhteiséjen tuomioistuimessa
pidetyssd suullisessa kisittelyssi Belgian lain mukaiset ratkai-
sut tillaisissa asioissa. Tiydellisyyden vuoksi viitattakoon sii-
hen, etti yhteiséjen tuomioistuin on yhdistetyissi asioissa
144/87 ja 145/87, Berg/Bessclen, 5.5.1988 ant tuo-
miossa (Kok. 1988, s. 2559) tchnyt paitclmii, jotka niyivit
viittaavan siihen, etti dircktiivissi 77/187/ETY e anncta
tydntekijille oikeutta vastustaa hiinen tydsopimuksensa tai
tydsuhteensa siirtymisti (tuomion 14 kohta). Komission
kanta asiassa Katsikas, scllaisena kuin se ilmence kisittelyd
varten annetusta kertomuksesta (Kok. 1992, s. 1-6582 ja scu-
raava sivu) viittaa sithen, etti tillainen tulkinta ci ole kovin
kaukaa haettu. Kansallisen tuomioistuimen tchtivini on
tehdi johtopiitksii tissi miclessi epivarmasta oikeudelli-
sesta epivarmuudesta, jonka ainakin asiassa Katsikas annctt
tuomio poisti,

17. Yhteistjen tuomioistuimen oikecuskiy-
tinndn mukaan direktiivin mukaisen luovu-
tuksen tapahtumista koskevaan kysymyk-
seen annecttava vastaus riippuu siiti, “onko
kysecessi olevan kokonaisuuden oikeudelli-
nen muoto siilynyt”, miki “kidy ilmi muun
muassa siitd, ettid uusi omistaja jatkaa liikettd
tai aloittaa uudelleen litkkeen samalla tai
samankaltaisella  litkctoiminnalla” 8, Sen
toteamiscksi, ettd timi edellytys tiyttyy, on
yhteisjen  tuomioistuimen  vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan

»

— — otettava huomioon kaikki kyseessi
olevalle tapahtumalle tunnusomaiset tosi-
seikat. Niihin kuuluvat erityisesti kyscessd
olevan yrityksen tai litkkeen laji, aineellisen
omaisuuden, kuten rakennusten ja irtaimis-
ton luovuttaminen tai luovuttamatta jactimi-
nen, ainecttoman omaisuuden arvo luovutus-
hetkelld, johtohenkildstén siirtyminen tai
siirtymittd jiiminen uudelle omistajalle, asi-
akkaiden siirtyminen tai siirtymitti jiiminen
ja harjoitetun toiminnan samankaltaisuus
ennen ja jilkeen luovutuksen seki timin toi-
minnan mahdollisen keskeyttimisen kesto.
On kuitenkin tismenneteiva, ettd kaikki
nimi scikat ovat vain osa arvioinnissa

8 — Asia 24/85, Spijkers, tuomio 18.3.1986 (Kok. 1986, s. 1119,
11 ja 13 kohta). Samoin edelld alaviittcessd 4 mainittu asia Ny
Molle Kro, tuomion 18 kohta; asia 101/87, Bork, tuomio
15.6.1988 (Kok. 1988, s. 3057, 14 kohta); asia C-29/91, Red-
mond, tuomio 19.5.1992 (Kok. 1992, s.1-3189, 23 kohta);
asia C-209/91, Watson Rask, tuomio 12.11.1992 (Kok. 1992,
s. 5755, 19 kohta); asia C-392/92, Christel Schmidt, tuomio
14.4.1994 (Kok. 1994, s.1-1311, 17 kohta). Komission
8.9.1994 csittimissi dircktiivichdotul jolla ofi tarkoitus
korvata direktiivi 77/187/ETY (EYVL C 274, 5. 10) miiritel-
litin tissi dircktiivissi tarkoitettu luovlu\.us 1 artiklan 1 koh-

dan toisessa alakohd johde i "taloudellisen
kokonaisuuden luovutukseksi sen oikeudellinen muoto sii-
lyttden”.
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huomioon otettavista seikoista, eikd niitd
voida sen vuoksi arvostella erikseen.” ?

18. YhteisSjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tannosti ilmenee lisdksi, ettd sen todelliseksi
arvioimiseksi, onko kyse luovutuksesta
edelli mainitussa mielessi, kansallisen tuo-
mioistuimen on otettava huomiocon myés
edelld mainitut tulkintaperusteet. 1° Timsi on
perusteltua sen vuoksi, ettd kansallinen tuo-
mioistuin voi parhaiten arvioida sille esitetty-
jen tosiseikkojen merkityksen. 11 Yhteisdjen
tuomioistuin niyttdi poikenneen tisti lin-
jasta vasta kerran asiassa Christel Schmidt
antamassaan tuOmMiossa, jossa se paatti, etti
”ennakkoratkaisupyyntdi koskevan pidtsk-
sen kaltainen tapaus” kuuluu direksiivin
soveltamisalaan. 2 Olen kuitenkin sitd
mieltii, ettd yhteisdjen tuomioistuin voi tehdd
uksissa, kun taas yleensi kansallisen tuomio-
istuimen on arvioitava konkreettisen tapauk-
sen kaikki tunnusmerkit. > Timd pitee
erityisesti silloin, kun kansallisella tuomiois-
tuimella (kuten kisiteltdvini olevassa tapa-
uksessa) ei ole vieli ollut tilaisuutta tai
athetta lausua kaikista konkreettisen tapauk-
sen tosiasiallisista seikoista.

9 — Edelld alaviitteessi 8 mainitru asia Spijkers, tuomion 13
kohta. My#s asia Redmond, tuomion 24 kohta ja asia Wat-
son Rask, tuomion 20 kohta. Vrt, myds em. asia Ny Malle
Kro, tuomion 19 kohta ja em. asia Bork, tuomion 15 kohta.

10 — Edeclli alavuttcessa 8 mainittu asia Spijkers, tuomion 14
kohta. Myés asia Ny Molle Kro, tuomion 21 kohta, asia
Bork, tuomion 19 kohta ja asia Redmond, tuomion 25

kohta.
11 — Niin aivan oikein julkisasiamies Van Gerven asxassa Fall
Watson Rask 8.10.1992 ar rath

(Kok. 1992, 5. 1-5769 ja erityisesti s, 1-5769).
12 — Edelld alaviittecssd 8 mainittu asia, tuomion 20 kohta,
13 — MKOS julkisasiamies Van Gerven on asiassa  Christel

midt 23.2.1994 ant: rath hdotuksessa paity-
nyt vastaavaan kantaan (Kok. 1994, s. I-1313, ja erityisesti
5. 1-1319).
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19. Tistd syystd yhteisdjen tuomioistuimen
pitdisi tdssd rajoittua selvittdméin se ylemen
kysymys, voiko kansallisen tuomioistuimen
kuvaamissa olosuhteissa olla kysymys direk-
tiivissd tarkoitetusta luovutuksesta. Tahin on
mielestini vastattava mydntivésti. Kansalli-
sen tuomioistuimen mainitseman kumman-
kaan seikan vuoksi ei niyttdisi olevan aihetta
jattdd direktiivid soveltamatta.

20. Silli tosiseikalla, etti Anfo Motors
lopetti liiketoimintansa 31.12.1987 ja sen seu-
rauksena yritys péitettiin purkaa, on vain
vihin merkitysti. Jos on tapahtunut direktii-
vin mukainen luovutus, on yrityksen, lik-
keen taikka litkkeen osan sithenastisen omis-
tajan vapaasti padtettdvissi, lakkautetaanko
litketoiminta kokonaan. Sellainen pidtds voi-
daan tietysti tehdi my&s ennen luovutusta ja
se huomioon ottaen. Niin on tissi tapauk-
sessa  kaiken todennikéisyyden mukaan
tapahtunut, kuten jo siteeratuista Anfo
Motorsin Merckxille ja Neuhuysille osoitta-
mista kirjeistd voidaan péitelld. 4 Kuten
oikeuskiytinndsti ilmenee, direktiivii ei
kuitenkaan sovelleta konkurssiin menneen
yrityksen luovutukseen,® Tdami el kuiten-
kaan koske nyt kisiteltivind olevaa asiaa.

21, Tirkei on siti vastoin se seikka, ettd
Anfo Motors irtisanoi suurimman osan

14 — Ks. edelld 2 ja 5 kohta.
15 — Asia 186/83, Botzen, tuomio 7.2.1985 (Kok. 1985, s. 519).
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henkildkunnastaan ja piti yhteensi yli kuu-
destakymmenesti tydntekijistdin vamn nelji-
toista, joita kehotettiin sitten siirtymiin
Novarobelin palvelukseen. Vaikka niin ollen
vain noin neljinnes Anfo Motorsin henkil§-
kunnasta piti siirtd3 liikkeen uuden omistajan
palvelukseen, ci silti ole mitenkidn poissul-
jettua, ettd on tapahtunut dircktiivissi tarkoi-
tettu luovutus. Useat yhteisdjen tuomiois-
tuimessa  kdytdviin  oikeudenkiyntiin
osallistuneet asianosaiset ovat tissi yhtey-
dessd aivan oikein viitanncet direktiivin 4
artiklan 1 kohtaan. Timidn siinnéksen
mukaisesti luovutus el
peruste, jota luovuttaja tat luovutuksensaaja
voi kiyttii irtisanomiseen. Samalla kuitenkin
saddetdin, cttd kyscinen sdinnés ci estd "irti-
sanomista tybvoiman muutoksiin johtavista
taloudellisista, tcknisisti tai organisatorisista
syistd”,

On muistutettava siitd, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo asiassa Bork joutunut otta-
maan kantaa asiaan, jolla on tissi kisitelti-
vini olevan asian kanssa yhtiliisyyksid. Siini
yrityksen aikaisempi omistaja oli irtisanonut
kaikki palveluksessaan ollect tydntekijinsi.
Yrityksen toimintaa jatkoi lopulta kolmas
taho, joka otti jilleen palvelukseensa yli puo-
let atkaiscmmasta henkilskunnasta. 16 Yheei-
sbjen tuomioistuin piitti timin asian osalta,
cttd kyscessi oli dircktiivissi tarkoitettu luo-
vutus siltd osin kuin kyscisen yrityksen
oikeudecllinen muoto siilyi. 7

16 — Edelli alaviittcessi 8 mainittu asia Bork, tuomion 3 ja 4
kohta.

17 — Edelli alaviitteessi 8 mainittu asia Bork, tuomion 20 kohta,

sellaisenaan ole-

Ratkaisevaa on siis, kiyks kaikkien seikko-
jen kokonaistarkastelusta ilmi, ettid kyseisen
yrityksen oikeudellinen muoto on siilynyt.
Se seikka, ettd tihinastinen yrityksen omis-
taja on irtisanonut suurimman osan henkils-
kunnasta ja ettd jiljelle jidneiden tydntekijoi-
den on pitdnyt siirtyd uuden omistajan
palvelukseen, on tissi yhteydessi tirked,
vaikkakaan se el yksindin ole ratkaiseva
tekijd asian tutkimisessa.

22. Sama pitee sithen seikkaan, etti Anfo
Motors — kuten ennakkoratkaisupyynnén
esittimisti koskevasta p#itdksestd voidaan
piitelldi — ei ole luovuttanut Novarobelille
mitdin yrityksen varallisuutta. Timikidn ei
sulje pois dircktiivissi tarkoitetun luovutuk-
sen mahdollisuutta, Tiltd osin yhteiséjen
tuomioistuin on perustellusti lausunut asiassa
Christel Schmidt antamassaan tuomiossa
seuraavaa:

"Siitd, ettd yhteisdjen tuomioistuimen
oikcuskiytinnéssi mainitaan varallisuuden
siirto yhtend eri arviointiperusteista, jotka
kansallisen tuomioistuimen on otettava huo-
mioon piittddkseen monitahoisen toimenpi-
teen kokonaisarvioinnissa siitd kysymyk-
sesti, onko kyse todellakin litkkeen
luovutuksesta, ci voida péitelld, cttd yricyk-
sen luovutus ci voi tapahtua ilman sellaista
varallisuuden siirtoa”. 18

18 — Edelli alaviitteessi 8 mainittu asiz Christel Schmidt, tuo-
mion 16 kohta.
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23. Huomioon otettaviin seikkothin kuuluu
tietysti myds se, ettdi Novarobelilla on
nykydin Fordin jilleenmyyntiotkeus, joka
aikaisemmin kuului Anfo Motorsille, ja ettd
se on jilleenmyyji aikaisemmin Anfo Motor-
sille kuuluneella alueella. Merckx ja Neuhuys
ovat oikeassa viitatessaan siihen, ettd kaikki
tietyn valmistajan jilleenmyyjat harjoittavat
samanlaista toimintaa. Olisi itse asiassa jirje-
tontd pitdd direktiivissi tarkoitettuna luovu-
tuksena sellaista luovutusta, ettd valmistaja
padttdd irrottautua jilleenmyyjistd ja siirtds
kyseisen alueen jilleenmyyntioikeuden toi-
selle myyjille. Tdstd ei kuitenkaan nyt ole
kysymys. Kysymys on ennemminkin siitd,
voidaanko timi seikka ottaa huomioon tut-
kittaessa sitd, onko luovutus tapahtunut.
Tihin on vastattava myontivisti, silld “har
joitetun toiminnan samankaltaisuus ennen ja
jilkeen luovutuksen™ kuuluu niihin tosiseik-
koihin, joita on tistd asiasta paitettiessd tut-
kittava, 19

24, Timin vuoksi on yhteenvedonomaisesti
todettava, ettd myds kansallisen tuomioistui-
men kuvaamissa seikoissa voi olla kysymys
direktiivissi tarkoitetusta luovutuksesta.
Tille on edellytykseni se, ettd kyseessd ole-
van yrityksen oikeudellinen muoto on siily-
nyt. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen
tuomioistuimen asiana on timin toteaminen
yhteistjen tuomiolistuimen méirittelemien
arviointiperusteiden perusteella.

19 -— Ks. edelld 17 kohdassa mainitut yhteiséjen tuomioistuimen
huomautukset.
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25. Vaikka kyseessi olevan asian seikkojen
lopullinen arviointi on niin ollen kansallisen
tuomioistuimen tehtivi, haluaisin tiydentdd
edelli esitettyji, asian luonteen mukaisesti
pikemminkin  kisitteellisii  huomautuksia
konkreettisilla huomioilla, jotka saattavat
olla Cour du travail Bruxellesille hy&dyllisid.

26. Mielestini on todellakin erittiin ymmir-
rettivii olettaa, ettd tdssi asiassa on kyse
luovutuksesta. Ford on esittinyt yhteisojen
tuomioistuimessa pidetyssi asian kisitte-
lyssi, ettd sen uusi jilleenmyyja on jatkanut
Anfo Motorsin toimintaa kyseiselld alueella,
se on ottanut palvelukseensa jiljelle jiineen
henkilokunnan ja Anfo Motorsin asiakkaat
ovat siirtyneet sille. Nididen seikkojen perus-
teella voidaan olettaa, ettd luovutetun yrityk-
sen oikeudellinen muoto on siilynyt, kuten
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
ndssi edellytetdin. Timi vaikuttaa todenni-
kéiseltd, Kuten olen juuri maininnut, kansal-
lisella tuomioistuimella on  kuitenkin
epiilyksii siitd, onko Anfo Motors luovutta-
nut asiakasrekisterinsi Novarobelille. Ford ja
komissio viittaavat tissi yhteydessid kuiten-
kin kirjeeseen, jonka Anfo Motors on niiden
tietojen mukaisesti osoittanut 5.10.1987 asi-
akkailleen. Tissd kirjeessi Anfo Motors suo-
sittelee asiakkailleen Novarobelia, jolle sen
jilleenmyyntioikeus on siirtynyt, ja viittaa
samalla siihen, ettd he voivat tavata sielld
“monia tuttuja kasvoja”. Timd kirje on
todellakin tirkei todiste luovutuksesta. Vas-
taavanlaisten toteamusten tekeminen kuuluu
kuitenkin luonnollisesti vain kansallisen tuo-
mioistuimen toimivaltaan.
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Tutkittaessa kyseisten yritysten toiminnan
laatua ilmence lisiksi, ettd silld seikalla, ettd
varallisuutta ei ole luovutettuy, el tissi asiassa
ole kovin paljon merkitysti. Jilleenmyyjin
toiminta ei ole siini miirin kdyttdomaisuu-
on teollisten yritysten osalta. Jilleenmyyjin
menestykselle erityisen tirkedd on tavallisesti
sen henkildkunnan kokemus ja ammattitaito.
Timin henkilskunnan — vaikka vain pie-
nenkin — osan siirtymiselld toiselle yrityk-
selle ja timin osan valinnassa kiytetyilld
arviointiperusteilla on sen vuoksi erityistd
merkitystd sen kysymyksen ratkaisemiseksi,
onko tapahtunut direktiivissi tarkoitettu
fuovutus. Mielestini erittdin tirked on myds
se seikka, etti Novarobelille ei ole siirtynyt
ainoastaan osa Anfo Motorsin henkildkun-
nasta, vaan my6s sen jilleenmyyntioikeus.
Timi merkitsee sitd, ettd uusi jilleenmyyjd
harjoittaa samaa toimintaa samalla alueclla
kuin Anfo Motors aikaisemmin. Kaikki timi
yhdessi puhuu hyvin selvisti direktiivissi
edellytetysti jatkuvuudesta.

27, Haluaisin kuitenkin huomauttaa, ctti
jaan julkisasiamies Van Gervenin asiaan
Christel Schmidt antamassa ratkaisuchdotuk-
sessa ilmaiseman ndkemyksen siitd, ettd
dircktitvissi kiytettyjen kolmen kisitteen
*yritys”, “liikke” ja ”liiketoiminnan osa”
yhteiseni perustana on "taloudellisen koko-
naisuuden” kisite, joka *viittaa kokonaisuu-
teen, jolla on vihin vaadittava organisatori-

nen itsendisyys”.?® Timid vaatimus tdyttyy
kuitenkin nyt kisiteltdvini olevassa asiassa
tiydellisesti. Kuten juuri mainitsin, tietyt
Anfo Motorsin toiminnat siirtyivit Novaro-
belille, joka on siitd ldhtien hoitanut Fordin
ajoneuvojen myynnin Anfo Motorsille aiem-
min kuuluneella alueella. Silli on titi tarkoi-
tusta varten Anfo Motorsille aikaisemmin
kuulunut jélleenmyyntioikeus ja palvelukses-
saan osa timin yrityksen henkilékunnasta.
Tidssi ei ole kysymys niin epitavallisesta
tilanteesta kuin asiassa Christel Schmidt. 2!

28. Yhteisdjen tuomioistuimessa pidetyssi
suullisessa kisittelyssd Merckxin ja Neuhu-
ysin edustaja vetosi muihin tosiseikkoihin,
joista hinen mielestiin kiy ilmi, ettd kysy-
myksessi i ole direktiivissi tarkoitettu luo-
vutus. Erityisesti hidn viittasi sithen, ettd
Novarobelin toimipaikat sijaitsivat osittain
muissa Brysselin osissa kuin Anfo Motorsin
toimipaikat. Kansallisen tuomioistuimen teh-
tivinid on tutkia lihemmin nimi seikat ja
arvioida niitd kokonaistarkastelun mukaisella
tavalla,

29. Vain tiydellisyyden vuoksi huomautetta-
koon, ettd miclestini tissi keskeisen kysy-
myksen ratkaisemisessa niyttdi olevan mer-
kityksetén sc seikka, etti asianomaiset

20 — Kok. 1994, 5. 1313 ja erityisesti s. 1319, Samoin julkisasia-
mies Cosmas asiassa C-48/94, Rygaard, 10.5.1995 antamas-
saan ratkaisuchdotuksessa (Kok. 1995, s. 1-2745, 1.2747,
16 kohta; une certaine autonomie d’organisation).

21 — Siini oli, kuten tunnettua, kysymys siivojasta, jonka tehti-
vini oli eriin pankin tytiryhtissi suorittaa siivoustydt,
jotka pankki sittemmin antoi erdille siivousalan yritykselle.
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ammattiyhdistykset ilmoittivat  lihtevinsi
siitd, ettd asiassa on kyse (direktiiviin perus-
tuvasta) kansallisesta oikeudesta. Se on kui-
tenkin osoitus siitd, ettd asianomaiset ammat-
tiyhdistykset arvioivat tosiseikkoja samalla
tavalla kuin tissi on esitetty. Se tosiseikka,
etti Novarobel ei ole ottanut Anfo Motorsin
liikenimes3, ei ole merkittivi, koska se el ole
edellytys direktiivissi tarkoitetulle luovutuk-
selle.

Sopimukseen perustuva luovutus

30. Merckx ja Neuhuys viittivit, ettd
kyseessd ei ole direktiivin mukainen sopi-
mukseen perustuva luovutus, koska Anfo
Motorsin ja Novarobelin vililli ei ole tehty
sopimusta. Seki Ford ettd komissio ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitus edustavat
aivan oikein siti nikemysti, ettd tAimi seikka
ei ole esteeni direktiivin soveltamiselle.

31. Kuten yhteisSjen tuomioistuin on asiassa
Redmond antamassaan tuomiossa todennut,
se on “tulkinnut lagjasti” sopimukseen
perustuva luovutuksen kisitettd direktiivin
tavoitteiden saavuttamiseksi ja sen vuoksi
katsonut riittdviksi sen, ettd luovutus tapah-
tuu “sopimussuhteessa”. 22 Niin ollen se on

22 — Edelli alaviittcessi 8 mainittu asia Redmond, tuomion 11
ohta,

I-1264

asiassa Ny Malle Kro antamassaan tuo-
miossa piittinyt, ettd dircktiivii voidaan
soveltaa, kun vuokralle annetun yrityksen
omistaja ottaa sen vuokrasopimuksen pii-
tyttyd jilleen haltuunsa.2? Asiassa Daddy’s
Dance Hall 10.2.1988 annetussa tuomiossa
oli myds kysymys yrityksestd, jonka sen
omistaja oli antanut vuokralle. Vuokrasopi-
muksen paityttyd yritys luovutettiin kol-
mannelle, jonka kanssa omistaja teki uuden
vuokrasopimuksen, YhteisSjen tuomioistuin
paitti, ettd timd saattoi olla direktiivissd tar-
koitettu luovutustilanne: *Se, ettd tissi tapa-
uksessa luovutus tapahtui kahdessa vaiheessa
niin, etti ensimmiisen vuokraaja palauttaa
yrityksen ensin omistajalle, joka luovuttaa
sen sitten uudelle vuokraajalle, ei sulje pois
direktiivin soveltamisen mahdollisuutta niin
kauan kuin asianomaisen yrityksen oikeudel-
linen muoto sdilyy”. 2¢ Yhteisdjen tuomiois-
tuin on vahvistanut titd késitysti asioissa
Bork? ja Redmond ?¢ antamissaan tuo-
mioissa. Asiassa Bork annettu tuomio on eri-
tyisen mielenkiintoinen. Siind oli my®ds kysy—
mys yrityksestd, jonka sen omistaja oli
antanut vuokralle. Vuokrasopimuksen piit-
tymisen jilkeen omistaja myi yrityksen kol-
mannelle. Esille tuli kysymys siitd, olivatko
aikaisemman vuokraajan tyontekijditd kos-
kevista tydsopimuksista johtuvat velvollisuu-
det stirtyneet uudelle omistajalle. Edellytyk-
send tille oli tietysti se, ettd oli tapahtunut
direkritvissi tarkoitettu luovutus, Uusi omis-
taja vetosi sithen, etti direktiivin soveltami-
seksi edellytetddn vanhan ja uuden ty6nanta-

23 — Edelli alaviitteessd 8 mainittu asia Ny Molle Kro, tuomion
14 kohta. YhteisSjen tuomioistuin on piittinyt samoin
yhdxstctylssa asioissa 144 ja 145/87 5.5.1988 antamassaan
tuomiossa, jossa oli kyse vuokramyyntisc (em.
tuomion 19 kohta).

24 — Asiassa 324/86 annettu tuomio (Kok, 1988, s. 739, 10 koh-
ta).

25 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia, Ny Melle Kro, tuomion
14 kohta,

26 — Edeclld alaviitteessi 8 mainittu asia, Ny Melle Kro, tuomion
14 kohta.
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jan  vililla  tehtydi luovutussopimusta. 27
Yhteisdjen tuomioistuin ei yhtynyt tihdn
nikemykseen. 28

32, Témin oikeuskiytinndn mukaisesti ei
ole miclestini epiilystdkddn siitd, ctteikd
kyscessi olisi dircktiivissd tarkoitettu “sopi-
mukseen perustuva luovutus”. Tami pitee
sitikin varmemmin, koska kisiteltivini ole-
vassa asiassa on selvdi, cttd kyseessd ei ole
pelkistiin Fordin ja Novarobelin vilillz
tehty sopimus, vaan sekd Anfo Motors ettd
Novarobel olivat yksimielisid luovutuksesta,
vaikka nimi kaksi yritysti eivit tistd teh-

C — Ratkaisuehdotus

neetkddn kirjallista sopimusta. Novarobelin
osalta tdmi ilmenece juuri Fordin kanssa teh-
dyistd sopimuksista, joissa se ilmoittaa ole~
vansa valmis ottamaan asianomaiset tySnte-
kijit palvelukseensa. Jo Anfo Motorsin
asiakkailleen osoittama kirje 22 — jonka arvi-
ointi jai viime kidessi kansallisen tuomiois-
tuimen tehtiviksi — viittaa sithen, etti Anfo
Motors oli samaa mieltd sen jiljelle jaaneiden
tyontekijbiden ja toiminnan jatkamisen siir-
timisestd uudelle jilleenmyyjille. Selvemmin
timi ilmenee kirjeestd, jonka Anfo Motors
osoitti 8.10.1987 Merckxille ja Neuhuysil-
le. 3 Timin vuoksi on selvii, ettid timi yri-
tys antoi vaihdolle ainakin hiljaisen suostu-
muksensa. Tami riittdd direktiivin mukaiseen
sopimukseen perustuvaan luovutukseen.

33. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Cour du
travail Bruxellesin esittimain kysymykseen seuraavasti:

Tyontekijdiden oikeuksien turvaamisesta yrityksen tai liikkeen taikka liiketoimin-
nan osan luovutuksen yhteydessi koskevan jisenvaltioiden lainsiiddnnén lihenti-
misestd 14 pidivind helmikuuta 1977 annetun neuvoston direktiivin 77/187/ETY 1
artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd direktiivid voidaan soveltaa, kun yritys
irtisanoo sen toiminnan lopettamisesta tehdyn piitoksen jilkeen suurimman osan
henkilskunnastaan ja pitdd yhteensi yli 60 tyontekijistddn vain 14 ja kun se p#it-
tid, etti ndiden 14 on oikeutensa siilyttien tydskenneltivd yrityksessi, jonka
kanssa ensin mainittu yritys ei ole tehnyt mitdin sopimusta, mutta jolla on ensin

29 — Ks. edelli 26 kohta.

30 — Ks. edelli 2 kohta. Tissi kirjcessi mainitaan jopa Novaro-
belin kanssa kiydyt ncuvottelut,

27 — Ldelld alaviitteessi 8 mainittu asia Bork, tuomion 11 kohta.
28 — Em. asi2, tuomion 14 kohta.
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mainitulle yritykselle aikaisemmin kuulunut jilleenmyyntioikeus, myoskin silloin,
kun ensin mainittu yritys ei ole luovuttanut jilkimmiiselle yritykselle omaisuut-
taan, Tdmi pitee kuitenkin vain silloin, kun kysecessi olevan yrityksen oikeudelli-
nen muoto siilyy. Kansallisen tuomioistuimen tehtivini on todeta timin edelly-
tyksen tiyttyminen yhteisGjen tuomioistuimen asettamien arviointiperusteiden
perusteella.
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