MERCKX OG NEUHUYS

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CARL OTTO LENZ

fremsat den 6. juli 1995~

A — Indledende bemerkninger

1. Albert Merckx og Patrick Neuhuys var
ansat i selskabet Anfo Motors SA (herefter
»Anfo Motors«) som bilszlgere. Siden 1985
havde Anfo Motors veret autoriseret for-
handler for Ford Motors Company Belgium
SA (hercfter »Ford«) med henblik p3 salget
af automobiler inden for et bestemt geogra-
fisk omride 1 Bruxelles-omridet. Ford var
endvidere hovedaktionzr i Anfo Motors.

2. Ved skrivelser af 8. oktober 1987 med-
delte Anfo Motors Merckx og Neuhuys, at
selskabet indstillede sin virksomhed fra den
31. december 1987, og at Ford med virkning
fra den 1. november 1987 1 det omride, som
Anfo Motors hidiil havde dakket!, ville

samarbejde med en uafhmngig forhandler,
Novarobel SA (herefter »Novarobel«).

* Originalsprog: tysk.
1 — Som dect fremgir af sagen, drejer det sig om en rakke kom-
muner i Bruxelles-omrider.

I skrivelserne anferte Anfo Motors endvi-
dere folgende:

»Under vore droftelser har Novarobel ind-
vilget i at overtage en rekke bestemte aktivi-
teter. Den kollektive overenskomst nr. 32a
finder anvendelse pi de arbejdstagere, der
varetager disse aktiviteter. I overensstem-
melse med overenskomsten vil disse arbejds-
tagere derfor overgi til Novarobel med virk-
ning fra den 1. november 1987.

Fra dette tidspunkt overgdr De til Novarobel
med opretholdelse af Deres opgaver, ligesom
De bevarer Deres anciennitet og alle andre
rettigheder 1 henhold til Deres arbejdskon-
trakt.«

3. Som det fremgir af forelxggelsesdom-
mene, gennemforer den kollektive overens-
komst nr. 32a Rédets direktiv 77/187/EQDF af
14. februar 1977 om tilnzermelse af medlems-
staternes lovgivning om varetagelse af
arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med
overforsel af virksomheder, bedrifter cller
dele af bedrifter 2 (herefter »direktiver«) i
belgisk ret.

2 — EFT Le6t, s. 26.
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4, Ved skrivelser af 27. oktober 1987 med-
delte Merckx og Neuhuys Anfo Motors, at
de afviste at overgd til answttelse i Novaro-
bel. De gjorde 1 skrivelserne gzldende, at
Anfo Motors ikke kunne pilegge dem »at
arbejde for et andet firma, pi et andet sted,
under andre arbejdsvilkdr og uden nogen
form for garanti hvad angir opretholdelse af
kundekreds og omsztning«. Merckx og
Neuhuys var af den opfattelse, at Anfo
Motors” beslutning var udtryk for en ensidig
ophzvelse af deres arbejdskontrakter, og for-
langte at {3 udbetalt godtgerelser i anledning
af opsigelse tillige med andre belgb i anden
anledning.

5. Ved skrivelser af 30. oktober og 2. novem-
ber 1987 fastholdt Anfo Motors sin opfat-
telse, hvorefter Merckx og Neuhuys med
virkning fra den 1. november 1987 skulle
arbejde for Novarobel »under opretholdelse
af samtlige rettigheder og fordele erhvervet
hos Anfo Motors«. Selskabet fremhavede, at
det i en periode pi to &r stod inde for, at
Novarobel opfyldte de pigzldende forplig-
telser. Anfo Motors anfarte endvidere, at de
faglige organisationer den 30. oktober 1987
havde underskrevet en kollektiv overens-
komst, hvorved de anerkendte retmzssighe-
den af anvendelsen af den kollektive overens-
komst nr.32a og dermed overfarselernes

gyldighed.

6. Merckx og Neuhuys nzgtede at arbejde
for Novarobel og anlagde sag ved Tribunal
du travail de Bruxelles, hvorunder de bla.
nedlagde pédstand om skadeserstatning.
Sagerne var oprindelig anlagt mod Anfo
Motors, indtil Ford indtrddte i sagen som
retssuccessor for Anfo Motors, idet dette sel-
skab i mellemtiden var trddt i likvidation.
Ved domme af 20. juli 1990 blev der truffet
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afgarelse om, at Merckx og Neuhuys ikke
kunne fi medhold, hvorefter Merckx og
Neuhuys appellerede til Cour du travail de
Bruxelles.

7. Cour du travail de Bruxelles er af den
opfattelse, at det for at kunne trzffe afgorelse
i sagerne er nadvendigt at indhente en pre-
judiciel afgerelse fra Domstolen. I foreleg-
gelsesdommene har retten bemearket, at ret-
ten til at forhandle Ford-automobiler 1 det
pigzldende omride med virkning fra den 15.
oktober 1987 blev overdraget til Novarobel.
Det fremgir af, hvad den foreleggende rets-
instans har lagt til grund, at Anfo Motors
afskedigede mere end tre fjerdedele af sit per-
sonale, siledes at selskabet ved slutningen af
oktober kun beskeftigede tre mekanikere, en
salgsdirektar, fem szlgere, en lagerforvalter,
to lagerarbejdere, en »styringsmedarbejder«
og en ansat, der beskzftigede sig med leve-
ring af keretajer. De gvrige af Anfo Motors’
medarbejdere (herunder Merckx og Neu-
huys) var blevet opfordret til at arbejde for
Novarobel med virkning fra begyndelsen af
november 1987.

8. Den foreleggende retsinstans har endvi-
dere henvist til en som »aftale og garantitil-
sagn« betegnet aftale af 15. oktober 1987
mellem Ford og Novarobel, som Ford frem-
lagde for retten. Det hedder bl.a. heri: »Ford
har besluttet at indstille sit datterselskab
Anfo Motors” virksomhed ... og at overdrage
dette selskabs forhandlerrettigheder til sel-
skabet Novarobel med virkning fra den 15.
oktober 1987. Novarobel er indstillet pd at
overtage visse af Anfo Motors’ aktiviteter i
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overensstemmelse med den kollektive over-
enskomst nr. 32a under forudsztning af, at
Ford giver garantitilsagn ...«. Den foreleg-
gende retsinstans har dog lagt til grund, at
det var Anfo Motors selv, der besluttede at
indstille sin virksomhed.

9. Ifelge den forelzggende retsinstans ses det
ikke, hvilke aktiver Anfo Motors skulle have
overfart til Novarobel. Retten har bemarket,
at det endog ikke er blever godtgjort, at Anfo
Motors overdrog sit kundekartotek.

10. Cour du travail de Bruxelles har herefter
i begge hovedsager anmodet Domstolen om
prajudicielt at besvare folgende spergsmal:

»Foreligger der en virksomhedsoverforsel i
den i direktiv 77/187 af 14. februar 1977 for-
udsatte betydning, nir et selskab, der har
besluttet at indstille sin virksomhed pr. 31.
december 1987 og har afskediget storstedelen
af sit personale, siledes at kun 14 personer
ud af mere end 60 fortsat er ansat, traffer
bestemmelse om, at de 14 personer med
opretholdelse af deres erhvervede rettigheder
med virkning fra den 1. november 1987 skal
arbejde for et selskab, med hvilket det ikke
har indgict nogen aftale, men som fra den
15. oktober 1987 har veret indehaver af den
forhandlerrer, som tdligere tilhorte det
opherende selskab, og dette ikke har over-
draget nogen af sine skonomiske aktiver til
det andet selskab?«

B — Droftelse

11. Den forelzeggende retsinstans ensker det
sporgsmal afgjort, om der konkret under de i
det przjudicielle spergsmil nzvnte omstzn-
digheder foreligger en virksomhedsoverfarsel
i den i direktivet forudsatte betydning. I hen-
hold til direktivets artikel 1, stk. 1, finder
direktivet »anvendelse pd overforsel af virk-
somheder, bedrifter eller dele af bedrifter il
en anden indehaver som folge af overdragelse
eller fusion«. Ifelge direktivets artikel 3,
stk. 1, overgir overdragerens rettigheder og
forpligtelser 1 henhold til en arbejdskontrakt
eller et arbejdsforhold, som bestod pa tids-
punktet for overforselen, i s3 fald til erhver-
veren. Det fremgir af foreleggelsesdom-
mene, at den nationale retsinstans er i tvivl
om, hvorvidt direktivet finder anvendelse,
hvilket navnlig skyldes to forhold. For det
forste er Cour du travail de Bruxelles i tvivl
om, hvorvidt der overhovedet foreligger en
virksombedsoverforsel. For det andet er ret-
ten 1 tvivl om, hvorvidt en sidan overforsel i
givet fald ma anses for at vere en folge af en
overdragelse 1 direktivets forstand.

Begrebet overforsel af virksombed

12. Merckx og Neuhuys har gjort gzzldende,
at der i sagen ikke er sket en overforsel af en
virksomhed, bedrift eller del af bedrifc. En
sadan overforsel forudsztter, at den pigel-
dende virksomhed, i hvert fald delvis, har
bevaret sin struktur eller organisation. Anfo
Motors har imidlertid indstillet sin virksom-
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hed og afskediget sterstedelen af sine medar-
bejdere. Hvad der var tilbage af virksomhe-
den, blev afviklet. Der var herved ikke tale
om en overforsel af en virksomhed, men om
en likvidation. Denne fandt sted uafhzngigt
af forhandleraftalen mellem Ford og Nova-
robel. Det er herved uden betydning, at
Novarobel driver den samme virksomhed
som den, Anfo Motors tidligere drev, idet det
er dbenbart, at alle Ford-forhandleres virk-
somhed ligner hinanden. Endvidere er end
ikke firmanavnet blevet overdraget til den
nye forhandler.

13. Alle de avrige procesdeltagere under
retsforhandlingerne for Domstolen — Ford,
Det Forenede Kongerige og Kommissionen
— er af en anden opfattelse. Disse procesdel-
tagere gor gzldende, at der uanset de af den
foreleggende retsinstans nzvnte omstendig-
heder foreligger eller i det mindste vil kunne
foreligge en overforsel i den i direktivet for-
udsatte betydning. Jeg deler denne opfattelse.

14. Ved fortolkningen af direktivets bestem-
melser md der tages udgangspunke 1 malszi-
ningerne med disse. Som det fremgir af
betragtningerne til direktivet, er formélet
med dette en »beskyttelse af arbejdstagerne i
tilfzelde af ny indehaver, og at fremme en
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivninger
pi omridet »pi et stadigt stigende niveau i
henhold til artikel 117 i traktaten«, der tilsig-
ter at fremme en forbedring af arbejdernes
leve- og arbejdsvilkir 3. Domstolen har fast-
slaet, at direktivet 1 overensstemmelse

3 — Anden og femte betragtning til direktivet.
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hermed har til formil »at sikre, at arbejdsta-
gernes rettigheder opretholdes i videst muligt
omfang, nir virksomheden skifter indehaver,
idet arbejdstagerne ifelge direktivet kan for-
blive ansat i virksomheden under den nye
indehaver pid de vilkdr, der var aftalt med
overdrageren« 4,

15. For at tilgodese hensynet til en beskyt-
telse af arbejdstagerne ma der herefter anleg-
ges en vid fortolkning af begrebet »overfor-
sel af virksomheder, bedrifter eller dele af
bedrifter«. Dette gzlder ogsd i denne sag.
Der er dog det szrlige i denne, at de pigel-
dende arbejdstagere netop ikke gor gal-
dende, at der foreligger en overforsel i direk-
tivets forstand, idet de bestrider, at der er
sket en sidan overforsel. Hvorledes direkti-
vet skal fortolkes, kan dog ikke bero pd de
pagzldende umiddelbart bergrte arbejdstage-
res onsker, idet fortolkningen mi3 folge
almengyldige principper.

16. Dette udgangspunkt er fuldt foreneligt
med hensynet til interesserne hos de arbejds-
tagere, der ikke ensker at arbejde for erhver-
veren af den virksomhed, i hvilken de pagel-
dende hidtil har veret ansat. Domstolen har
siledes allerede fastsliet, at direktivet ikke
»hindrer en arbejdstager i at rejse indsigelse
mod overfarselen af hans arbejdskontrakt
eller arbejdsforhold og dermed give aflkald pd
den beskyttelse, direktivet yder ham«. Noget
sidant ville tilsidesztte arbejdstagerens fun-
damentale rettigheder, »idet denne skal

4 — Dom af 17.12,1987, sag 287/86, Ny Malle Kro, Sml. s. 5465,
premis 12, min fremhavelse,
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vere frit stillet ved valget af sin arbejdsgiver
og ikke kan forpligtes til at arbejde for en
arbejdsgiver, han ikke selv har valg«>.

Der mi gives Det Forenede Kongerige med-
hold i, at Merckx og Neuhuys i sagen miske
i virkeligheden har gjort brug af denne ret til
at rejsc indsigelse. Til stotte herfor taler
navnlig indholdet af de skrivelser, som
Merckx og Neuhuys den 27. oktober 1987
fremsendre til Anfo Motors ¢. Det henhgorer
selvsagt under den forelxggende retsinstans at
wreffe afgerelse om dette spergsmil. Retten
skal ved sin provelse herved tage hensyn til,
at direktivet ikke opstiller nogen forpligtelse
for medlemsstaterne til at foreskrive, at
arbejdskontrakeen eller arbejdsforholdet med
overdrageren opretholdes i tilfzlde, hvor
arbejdstageren beslutter sig til ikke at videre-
fore arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet
med erhververen. Medlemsstaterne  kan
bestemme, at arbejdskontrakten  eller
arbejdsforholdet 1 en sidan situation vedbli-
ver at bestd med overdrageren. Medlemssta-
terne kan imidlertid ogsi foreskrive, at
arbejdskontrakten eller arbejdsforholdet i
dette tilfxlde skal anses for opsagt enten af
arbejdstageren eller af arbejdsgiveren 7.

5 — Dom af 16.12.1992, forenede sager C-132/91, C-138/91 og
C-139/91, Katsikas m.fl,, Sml. I, s. 6577, pramis 32 og 33.

6 — Jf. ovenfor, punke 4.

7 — jf. dommen i sagen Katsikas m.fl., a.st., ovenfor, note 5, pra-
mis 35 og 36. Under den mundtlige forhandling for Domsto-
len har Kommiissionen redegjort for, hvad belgisk lovgivning
i et sidant tlfelde indcholder bestemmelse om. For fuld-
stendighedens skyld bemarrker jeg, at Domstolen i dommen
af 5.5.1988, forenede sager 144/87 og 145/87, Berg og Bus-
schers, Sml. 5. 2559, har givet udiryk for betragtninger,
hvoraf det synes at kunne fremgd, at dircktivet skke tillegger
arbejdstagerne ret til at rejse indsigelse mod en ovcrfcrsclgﬂ
deres arbejdskontrake eller arbejdsforhold, aust., pramis 14,
Det fremgir af den af Kommissionen i sagen Katsikas m.fl.
forfxgtede opfattelse, siledes som der er redegjort for denne
i retsmoderapporten, Sml. 1992 1, 5. 6582 £, at en sidan for-
totkning ikke ganske kan udelukkes. Det henhorer i givet
fald under den forclaggende retsinstans at fasagge, hvor-
vidt der med henblik pd afgorelsen af hovedsagerne bor dra-

es konsckvenser af den usikkerhed, der dermed mitte vare
nyttet til retstilstanden, idet denne under alle omstandighe-
der mi anses for fiernet ved dommen i sagen Katsikas m.fl.

17. Ifolge Domstolens praksis er det afge-
rende ved vurderingen af, om der foreligger
en overforsel 1 direktivets forstand, »om den
pigzldende okonomiske enhed har bevaret
sin identitet«, hvilket »navnlig mi lzgges til
grund, sifremt den nye indehaver rent fak-
uisk fortsetter eller genoptager driften 1 form
af de samme eller tilsvarende skonomiske
aktiviteter« 8. Ved bestemmelsen af, om
denne betingelse er opfyldt, skal der ifelge
Domstolens faste praksis

»tages hensyn til samtlige omstendigheder
omkring afhazndelsen, herunder hvilken
form for virksomhed eller bedrift der er tale
om, hvorvidt der er sket en overtagelse af de
fysiske aktiver som f.cks. bygninger og los-
ore, verdien af de immaterielle aktiver pa
tidspunktet for overdragelsen, hvorvidt den
nye indehaver overtager storstedelen af
arbejdsstyrken, om kundekredsen overtages,
samt 1 hvor hej grad de skonomiske aktivi-
teter for og efter overdragelsen er de samme,
og hvor lenge virksomhedens drift eventuelt
har vearet indstillet. Det bemarkes dog i
denne forbindelse, at alle disse omstandighe-
der kun kan indgd som enkelte elementer i

8 -— Dom af 18.3.1986, sag 24/85, Spijkers, Sml. s. 1119, pramis
11 og 12. Jf. i samme retning dommen i sagen Ny Molle Kro,
ovenfor, note 4, pramis 18, dom af 15.6.1988, sag 101/87,
Bork International mAl, Sml. s. 3057, pramis 14, dom af
19.5.1992, sag C-29/91, Redmond Stichung, Sml. I, 5. 3189,
pramis 23, dom af 12.11.1992, sag C-209/91, Watson Rask
og Christensen, Sml. 1, 5.5755, pramis 19, og dom af
14.4.1994, sag C-392/92, Schmidt, Sml. 1, 5. 1311, premis 17.
I Kommissionens forslag af 8.9.1994 ul et dirckuy, der skal
trade 1 stedet for dircﬁliv 77/187 (EFT C274, 5.10), cr
begrebet overforsel i dircktivet i overensstemmelse hermed
fastlagt i artikel 1, stk. 1, andet afsnit, som soverforsel af en
okonomisk enhed, der bevarer sin identitete.
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den samlede bedemmelse, der skal foretages,
og at de derfor ikke kan vurderes isoleret« °.

18. Det fremgir endvidere af Domstolens
praksis, at den vurdering med hensyn til de
faktiske omstzndigheder, der er nadvendig
for at afgere, om der foreligger en overfarsel
i den nxzvnte forstand, henhgrer under den
nationale retsinstans, som herved skal basere
sig pd de omtalte fortolkningskriterier 1°,
Dette er pa sin plads, da det er den forelzeg-
gende retsinstans, der bedst kan bedsmme,
hvilken betydning der skal tillegges de
pigeldende faktiske omstendigheder 11,
Domstolen synes i forste omgang ikke at
have varet af denne opfattelse, jf. herved
dommen i Schmidt-sagen, i hvilken Domsto-
len udtalte, at »en situation som den 1 fore-
lzeggelseskendelsen beskrevne« er omfattet af
direktivets anvendelsesomride 12. Jeg mener
dog, at selv om Domstolen miske i undtagel-
sestilfelde vil kunne fremkomme med
sidanne udtalelser, bor den samlede bedom-
melse af omstzndighederne i en konkret sag
dog i almindelighed henhere under den nati-
onale retsinstans 13. Dette gzlder navnlig,
sfremt den nationale retsinstans (som her)
endnu ikke har haft lejlighed eller grund ¢l
at tage stilling tl samtlige faktiske omstzn-
digheder i den konkrete sag,

9 — Dommen i Spijkers-sagen, jf. ovenfor, note 8, premis 13. Jf.
i samme retning de tidligere nzvnte domme i sagerne Red-
mond Stichting, przmis 24, og Watson Rask og Christen~
sen, pramis 20. Ji. ligeledes de tidligere nzvnte domme i
sagerne Ny Melle Kro, premis 19, og Bork International
m.fl.,, premis 15.

10 — Dommen i Spijkers-sagen, a.st., pramis 14. Jf. i samme ret-
ning de tidligere nevnte domme i sagerne Ny Malle Kro,
pramis 21, Bork International m.fl,, premis 19, og Red-
mond Stichting, prazmis 25.

11 — Jf. herved med rette generaladvokat Van Gerven i dennes
forslag til afgarelse ad dommen i sagen Watson Rask og
Christensen, a.st., Sml. 1992 I, s. 5766, og navnlig s. 5769.

12 — Jf. ovenfor, note 8, premis 20.

13 — Generaladvokat Van Gerven har ligeledes udtalt sig i denne
retning i sit forslag til afgerelse ad dommen i Schmidt-
sagen, jf. ovenfor, Sml. 1994 I, 5. 1313, og navnlig s. 1319,
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19. Domstolen bgr herefter i sagen ind-
skraenke sig til at klargare det mere generelle
sporgsmal, om der under de omstzndighe-
det, som den foreleggende retsinstans har
beskrevet, vil kunne foreligge en overforsel i
den i direktivet forudsatte betydning. Efter
min opfattelse bor dette sporgsmal besvares
bekrzftende. Ingen af de omstendigheder,
som den foreleggende retsinstans har henvist
til, kan sdledes antages at udelukke, at direk-
tivet finder anvendelse.

20. Den omstendighed, at Anfo Motors ind-
stillede sin virksomhed den 31. december
1987 og senere tridte i likvidation, kan her-
ved kun tillegges ringe betydning. I tilfelde
af overforsel 1 den 1 direktivet forudsatte
betydning kan den oprindelige indehaver af
den pigzldende virksomhed, bedrift eller del
af en bedrift altid trzffe beslutning om en
fuldstzndig og definitiv indstilling af sine
aktiviteter. En sidan beslutning kan selvsagt
treffes for overforselen og med henblik pi
denne. Dette er efter al sandsynlighed, hvad
der er sket her, siledes som det allerede
fremgir af de nzvnte skrivelser fra Anfo
Motors til Merckx og Neuhuys 4. Som det
fremgar af retspraksis, finder direktivet dog
ikke anvendelse, nir der er tale om overforsel
af en virksomhed, som er blevet erkleret
konkurs 15. Dette er imidlertid ikke tilfzldet
her.

21. Der mi derimod tillegges det forhold
vagt, at Anfo Motors afskedigede starstede-

14 — Jf. ovenfor, punkt 2 og 5.
15 — Dom af 7.2.1985, sag 186/83, Botzen m.fl., Sml. s. 519.
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len af sit personale, sdledes at kun 14 perso-
ner ud af mere end 60 fortsat var ansat, hvor-
efter de pigzldende blev anmodet om at
overgi til Novarobel. Den omstzndighed, at
kun en fijerdedel af Anfo Motors’ personale
séledes skulle overtages af den nye forhand-
ler, udelukker ikke pi nogen méde, at der
skete en overfarsel 1 den i direktivet forud-
satte betydning. Flere af procesdeltagerne
under retsforhandlingerne for Domstolen
har herved med rette henvist til direktivets
artikel 4, stle. 1. I henhold til denne bestem-
melse giver en overforsel ikke i sig selv over-
drageren eller erhververen nogen begrun-
delse for at foretage afskedigelser. Det
hedder dog samtidig, at bestemmelsen ikke
er til hinder for, »at der kan ske afskedigelser
af skonomiske, tekniske eller organisatoriske
arsager, der medforer beskaftigelsesmassige
andringer«.

Jeg bemarker, at Domstolen i sagen Bork
International m.fl. allerede har skullet tage
stilling til omstendigheder, der i denne hen-
seende ligner de foreliggende. I sagen Bork
International mfl. havde den tidligere inde-
haver af den pagzldende virksomhed afske-
diget samtlige ansatte i denne. Virksomheden
blev til slut overdraget til en tredjemand, der
genansatte lidt over halvdelen af det perso-
nale, der tidligere havde veret ansat i virk-
somheden 6. Domstolen fastslog i sagen, at
der var sket en overforsel i den i direktivet
forudsatte betydning, for sd vidt den pagzl-
dende virksomhed havde bevaret sin identi-
tet 17

16 — Dommen i sagen Bork International m.fl, jf. ovenfor,
note 8, pramis 3 og 4.

17 — Aust., pramis 20.

Det afgorende sporgsmil er siledes, om det
fremgir af en samlet vurdering af samtlige
omstzndigheder i sagen, at den pigzldende
virksomhed har bevaret sin identitet. Det
forhold, at den tidligere indehaver af virk-
somheden afskedigede en stor del af persona-
let, og kun de resterende medarbejdere skulle
overtages af den nye forhandler, er herefter 1
denne henseende et vigtigt forhold, men ved
vurderingen ikke i sig selv afgarende.

22. Dette gaelder ogsd den omstzndighed, at
Anfo Motors — siledes som det mi antages
at fremgd af foreleggelsesdommene — ikke
har overdraget nogen skonomiske akrtiver til
Novarobel. Denne omstendighed udelukker
heller ikke, at der er tale om en overforsel 1
den i direktivet forudsatte betydning. Dom-
stolen har herved med rette i dommen i
Schmidt-sagen udtalt:

»Den omstendighed, at Domstolens praksis
nevner overdragelse af aktiver blandt de for-
skellige kriterier, som den nationale domstol
skal leegge til grund ved en samlet vurdering
af en kompliceret transaktion med henblik
pa at bedesmme, om der foreligger overforsel
af en virksomhed, tillader ikke den slutning,
at der ikke kan foreligge nogen overforsel,
nér disse elementer ilke er til stede« 18,

18 — Jf. ovenfor, note 8, pramis 16.

I-1261



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT LENZ — FORENEDE SAGER C-171/94 OG C-172/94

23. Hvad angdr de forhold, der skal tages i
betragtning, ma der selvsagt ogsi ske en ind-
dragelse af den omstzndighed, at Novarobel
nu er indehaver af den Ford-forhandlerret,
der tidligere tilherte Anfo Motors, og at
Novarobel udgver virksomhed som forhand-
ler i det omrdde, som Anfo Motors tidligere
dzkkede. Det er naturligvis rigtigt, nar
Merckx og Neuhuys gor gzldende, at enhver
forhandler af en bestemt producents
produkter udsver lignende virksomhed. Det
ville vzre absurd at gi ud fra, at der
foreligger en overforsel i direktivets forstand,
blot fordi en producent beslutter sig til at
indstille samarbejdet med en forhandler og
til at overdrage retten til at forhandle de
pigzldende keretgjer i det pagzldende
omréde til et andet selskab. Men det er ikke
det, der er tale om her. Spergsmilet er
derimod, om der kan ske en inddragelse af
den nzvnte omstzendighed i forbindelse med
vurderingen af, om der er sket en overforsel
som omhandlet. Der m4 svares bekrzftende
herp, for si vidt spergsmilet om, »i hvor
hej grad de gkonomiske aktiviteter for og
efter overdragelsen er de sammex, er et af
de forhold, der mi legges vaegt pi ved
afgerelsen pd dette punkt *°.

24, Det m3 herefter sammenfattende fastslés,
at der ogsa kan foreligge en overforsel i den 1
direktivet forudsatte betydning under de af
den foreleggende retsinstans beskrevne
omstzndigheder. Det er en forudsztning
herfor, at den pigzldende enhed har bevaret
sin identitet. Om dette er tilfeldet, ma den
foreleggende retsinstans afgere pi grundlag
af de af Domstolen afstukne kriterier.

19 — Jf. de ovenfor i punkt 17 citerede bemarkninger fra Dom-

stolen.
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25. Selv. om den endelige vurdering af
omstendighederne i sagen siledes henhgrer
under den nationale retsinstans’ kompetence,
vil jeg dog fremkomme med nogle supple-
rende betragtninger i forhold til mine tidli-
gere bemzrkninger, som i hgjere grad har
varet af abstrakt karakter, idet disse supple-
rende betragtninger har form af mere kon-
krete bemezrkninger, som vil kunne vare
nyttige for Cour du travail de Bruxelles.

26. Efter min opfattelse er det i virkelighe-
den nezrliggende at antage, at der i sagen
foreligger en overfersel. Ford har under rets-
forhandlingerne for Domstolen oplyst, at
den nye Ford-forhandler har viderefort Anfo
Motors’ virksomhed i det pigzldende
omride, og at selskabet har ansat det reste-
rende personale i Anfo Motors og overtaget
dette selskabs kundekreds. Det kan pi dette
grundlag antages, at den pagzldende enhed
har bevaret sin identitet efter de i Domsto-
lens praksis fastlagte kriterier. Noget sidant
forekommer sandsynligt. Som jeg allerede
har nevnt, finder den foreleggende retsin-
stans det ikke godtgjort, at Anfo Motors har
overdraget sit kundekartotek til Novarobel.
Ford og Kommissionen har dog pi dette
punkt henvist til en standardskrivelse, som
Anfo Motors ifelge det af disse procesdelta-
gere oplyste den 5. oktober 1987 udsendte til
sine kunder. I skrivelsen anbefalede Anfo
Motors sine kunder Novarobel, der ville tage
over som forhandler, idet Anfo Motors hen-
ledte kundernes opmarksomhed p3, at de
hos efterfolgeren ville mede »mange kendte
ansigter«. Denne skrivelse ma anses for et
vigtigt holdepunkt for, at der er sket en over-
forsel. Men en konstatering heraf henhorer
selvsagt udelukkende under den foreleg-
gende retsinstans’ kompetence.
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Nar henses til den af de pdgzldende selska-
ber udovede form for virksomhed, kan den
manglende overdragelse af skonomiske akti-
ver endvidere ikke tillegges szrlig betydning
i sagen. Den form for virksomhed, som en
autoriseret forhandler udsver, er ikke karak-
teriseret ved eller athengig af driftsmidlerne,
sdledes som dette f.eks. kan vare tilfzldet for
si vidt angdr industrielle fremstillingsvirk-
somheder. Det er i almindelighed personalets
erfaring og knowhow, der er de serligt vig-
tige faktorer for en sddan forhandlers succes.
Den omstzndighed, at en anden virksomhed
har overtaget en — selv meget lille — del af
personalet, samt de anvendte kriterier for
udvalgelse af denne del af personalet er der-
for forhold, som ma3 tillegges serlig vagt i
sagen med henblik pa fastleggelsen af, om
der er sket en overfersel 1 den i direktiver
forudsatte betydning. Det mi efter min
opfattelse ligeledes tillzgges meget stor vagt,
at Novarobel ikke alene overtog en del af
Anfo Motors’ personale, men ogsd dette sel-
skabs forhandlerret. Dette indebarer, at den
nye forhandler nu i det samme omride
udever den samme virksomhed som den, der
tidligere blev udevet af Anfo Motors. Samt-
lige de nzvnte forhold taler siledes klart for,
at der bestdr en kontinuitet i den 1 direktivet
forudsatte betydning.

27. Jeg vil dog bemarke, at jeg deler den
opfattelse, som generaladvokat Van Gerven
gav udtryk for i sit forslag tl afgerelse 1
sagen Christel Schmidt, og hvorefter Dom-
stolen i forbindelse med direktivets begreber
»virksomhed«, »bedrift« og »del af en
bedrift« anerkender et underliggende begreb,
nemlig begrebet »okonomisk enhed«, der
»forudsaztter en enhed med et minimum af

organisatorisk  selvstendighed« 2.  Denne
betingelse vil udmarket kunne vare opfyldt
her. Som anfert har Novarobel overtaget en
rekke af Anfo Motors’ opgaver og varetager
nu salget af Ford-keretgjer i det samme
omride som det, Anfo Motors tidligere dek-
kede. Novarobel benytter herved den for-
handlerret, som tidligere tilherte Anfo
Motors, og beskeftiger en del af dette sel-
skabs personale. Der er ikke i sagen tale om
en si usedvanlig situation som i Schmidt-
sagen 21,

28. Under den mundtlige forhandling for
Domstolen har Merckx og Neuhuys’ advo-
kat henvist tl yderligere omstendigheder,
hvoraf det ifolge advokaten fremgir, at der
ikke foreligger nogen overforsel i den i
direktivet forudsatte betydning. Advokaten
anferte navnlig, at Novarobel’s forretnings-
steder for nogles vedkommende er belig-
gende 1 andre kvarterer i Bruxelles end dem,
fra hvilke Anfo Motors drev virksomhed.
Det henherer under den nationale retsinstans
i givet fald nermere at undersege og vurdere
de navnte omstandigheder som led 1 den
samlede bedemmelse, som retten skal fore-
tage.

29. Kun for fuldstendighedens skyld
bemarker jeg, at det med henblik pa at traffe
afgerelse om det relevante spargsmal i sagen
efter min opfattelse mé tillzgges szrlig vagt,

20 — Sml. 1994 1, s. 1313, og navnlig s. 1319. Jf. i tilsvarende ret-
ning generaladvokat Cosmas’ forslag 1l afgorelse af
10.5.1995 ad dom af 19.9.1995, sag C-48/94, Rygaard, Sml.
1, 5. 2745, punkt 16 (»cn vis uafhangig karakeer«).

21 — 1 denne sag var der som bekendt sporgsmil om en kvinde,
der udforte rengoringsarbejde i en pengeinstitutfilial, idet
pengeinstituttet scnere overdrog denne opgave ul et rengo-
ringsfirma.
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at de pdgzldende faglige organisationer har
oplyst, at de er giet ud fra, at der var tale om
en overfersel i den i (p4 direktivet baserede)
nationale lovgivning forudsatte betydning,
Dette viser, at disse faglige organisationer har
en opfattelse af forholdene, der svarer til den,
jeg har redegjort for. Det er endelig uden
betydning, at Novarobel ikke har overtaget
Anfo Motors’ firmanavn, idet dette ikke er
nogen forudsztning for, at der er sket en
overforsel i den i direktivet forudsatte betyd-
ning,

Begrebet overdragelse

30. Merckx og Neuhuys har gjort gzldende,
at der ikke foreligger en overdragelse i den i
direktivet forudsatte betydning, idet der ikke
blev indgiet nogen aftale mellem Anfo
Motors og Novarobel. Savel Ford som Kom-
missionen og Det Forenede Kongerige har
heroverfor, med rette, gjort gzldende, at
denne omstendighed ikke er til hinder for, at
direktivet finder anvendelse.

31. Som Domstolen har fremhavet i dom-
men i sagen Redmond Stichting, er der blevet
anlagt en fortolkning af begrebet overdra-
gelse, der er »tilstrekkeligt smidige« til at til-
godese direktivets formal, idet Domstolen
har fastsldet, at det er tilstrzkkeligt, at over-
dragelsen sker »som led i et kontraktfor-
hold«?2. 1 overensstemmelse hermed har

22 — Jf. ovenfor, note 8, prazmis 11.
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Domstolen i dommen i sagen Ny Malle Kro
fastsliet, at direktivet finder anvendelse 1 et
tilfzelde, hvor ejeren af en bortforpagtet virk-
somhed overtager driften af denne virksom-
hed efter en ophzvelse af forpagtningskon-
trakten 2. I dommen af 10. februar 1988,
»Daddy’s Dance Hall«, var der ligeledes
sporgsmal om en virksomhed, der var blevet
bortforpagtet af ejeren. Efter at forpagtnings-
kontrakten var blevet ophavet, blev virk-
somheden overdraget til en tredjemand, som
ejeren indgik en ny forpagtningskontrakt
med. Domstolen fastslog, at der herved
kunne vzre sket en overfarsel i den i direk-
tivet forudsatte betydning: »Den omstzndig-
hed, at overforselen 1 et sidant tilfxlde finder
sted i to omgange i den forstand, at virksom-
heden forst tilbagefores fra den oprindelige
forpagter til ejeren, som dernzst overforer
den til den nye forpagter, udelukker ikke, at
direktivet kan finde anvendelse, sifremt den
pdgzldende skonomiske enhed bevarer sin
identitet« 2%, Domstolen bekrzftede denne
retsstilling i dommene i sagerne Bork Inter-
national m.fl.?5 og Redmond Stichting 26,
Dommen i sagen Bork International m.fl. er
herved af szrlig interesse. I dette tilfzlde var
der ligeledes tale om en virksomhed, som
ejeren havde gjort til genstand for et lejemal.
Efter. at lejekontrakten var blevet opsagt,
overdrog ejeren virksomheden il en tredje-
mand. Spergsmélet var, om de forpligtelser,
der pghvilede den tidligere lejer i henhold til
arbejdskontrakterne med dennes medarbej-
dere, var overgiet til den nye ejer. Dette
mitte dbenbart forudsatte, at der var sket en
overforsel i den i direktivet forudsatte betyd-
ning. Den nye ejer gjorde gxldende, at det
matte vare en betingelse for, at direktivet

23 — Dommen i sagen Ny Melle Kro, jf. ovenfor, note 8, pramis
14. Domstolen har truffet en lignende afgorelse i dommen i
sagen Berg og Busschers, jf. ovenfor, note 7, i hvilken der
var spargsmil om opsigelse af en leasingkontrakt, a.st., prae-
mis 19,

24 — Sag 324/86, Sml. s. 739, pramis 10.

25 — J1. ovenfor, note 8, pramis 14.

26 — Jf. ovenfor, note 8, premis 14.
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fandt anvendelse, at der var blevet indgiet en
aftale om overdragelse mellem den hidtidige
og den nye arbejdsgiver 7. Domstolen kunne
ikke tiltreede dette argument 2.

32. Nar henses til denne retspraksis, kan der
nzppe vare tvivl om, at der i sagen er tale
om en »overdragelse« i den i direktivet for-
udsatte betydning. Dette m4 si meget mere
gxlde 1 betragtning af, at det i sagen stdr fast,
ikke alene at der var en aftale mellem Ford
og Novarobel, men ogsd at sivel Anfo
Motors som Novarobel var indforstiet med
overdragelsen, selv om forholdet var det, at
der ikke blev indgict nogen skriftlig aftale
mellem disse to selskaber. Hvad angir Nova-
robel fremgar det nzvnte allerede af aftalerne

C — Forslag til afgorelse

med Ford, hvorefter selskabet erklerede sig
indforstdet med at overtage de pigzldende
arbejdstagere. Hvad angdr Anfo Motors
fremgir det allerede af selskabets standard-
skrivelse til kunderne 22 — den endelige vur-
dering vedrerende skrivelsen henharer selv
sagt alene under den forelzggende retsin-
stans’ kompetence — at Anfo Motors var
indforstiet med, at de resterende medarbej-
dere overgik til den nye forhandler, og med,
at denne videreforte selskabets virksomhed.
Dette fremgir endnu klarere af Anfo
Motors’ skrivelser af 8. oktober 1987 il
Merckx og Neuhuys30. Det er folgelig
dbenbart, at selskabet pi en mide, der i hvert
fald ma anses for afgerende, samtylkkede 1 de
pigeldende 2ndringer. Dette er tilstrekkeligt
til, at der foreligger en overdragelse i den i
direktivet forudsatte betydning.

33. Jeg skal herefter foresld Domstolen folgende besvarelse af spargsmalet fra Cour
du travail de Bruxelles:

»Artikel 1, stk. 1, 1 Ridets direktiv 77/187/EQF af 14. februar 1977 om tilnzrmelse
af medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i for-
bindelse med overfarsel af virksomheder, bedrifter eller dele af bedrifter skal for-
tolkes siledes, at direktivet kan finde anvendelse, nir et selskab, der har besluttet at
indstille sin virksomhed og har afskediget sterstedelen af sit personale, siledes at
kun 14 personer ud af mere end 60 fortsat er ansat, treffer bestemmelse om, at de
14 personer med opretholdelse af deres erhvervede rettigheder skal arbejde for et

29 — Jf. ovenfor, punkt 26.

30 — Jf. ovenfor, punkt 2. I denne skrivelse omtales endog drof-
telser med Novarobel.

27 — Dommen i sagen Bork International m.fl, jf. ovenfor,
note 8, praomis 11.

28 — Aust, pramis 14,
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selskab, med hvilket det ikke har indgiet nogen aftale, men som er indehaver af
den forhandlerret, som tidligere tilhorte det opherende selskab, og dette ikke har
overdraget nogen af sine gkonomiske aktiver til det andet selskab. Dette gzlder,
for si vidt den pigzldende virksomhed har bevaret sin identitet. Det henhgrer
under den forelzeggende retsinstans, pi grundlag af de af Domstolen fastlagte kri-
terier, at afgere, om dette er tilfzldet.«
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