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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)
19 piivini syyskuuta 2006

Asiassa C-506/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Cour
administrative (Luxemburg) on esittinyt 7.12.2004 tekemillddn pédtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 9.12.2004, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Graham J. Wilson

vastaan

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans ja A. Rosas sekd tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen,
K. Lenaerts (esittelevd tuomari), E. Juhasz, E. Levits, A. O Caoimh ja L. Bay Larsen,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: C. Stix-Hackl,
kirjagja: hallintovirkamies K. Sztranc-Slawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 14.3.2006 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Wilson, edustajanaan avocat L. Lorang, C. Vajda, QC, ja barrister V. Sloane,

— ordre des avocats du barreau de Luxembourg, edustajinaan avocat C. Ossola ja
avocat C. Kaufhold,

— Luxemburgin hallitus, asiamiehendén S. Schreiner, avustajanaan avocat
L. Dupong,

— Ranskan hallitus, asiamiehindén C. Bergeot-Nunes ja G. de Bergues,

Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
A. Cingolo,
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—  Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén R. Caudwell, avustajanaan
barrister M. Demetriou,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindédn A. Bordes ja H. Stovlbzk,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.2006 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee asianajajan ammatin pysyvén harjoittamisen helpot-
tamisesta muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pétevyys on hankittu,
16 piivini helmikuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
98/5/EY (EYVL L 77, s. 36) tulkintaa.

Tdmd pyynto on esitetty asiassa, joka on saanut alkunsa siitd, ettd conseil de I’ordre
des avocats du barreau de Luxembourg (Luxemburgin asianajajayhteisén johto-
kunta, jaljempind asianajajayhteison johtokunta) kieltdytyi merkitseméstd Wilsonia,
joka on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, Luxemburgin asianajajayhteison
asianajajien luetteloon.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 98/5

Direktiivin 98/5 2 artiklan ensimmaiisessi kohdassa sdddetiin seuraavaa:

"Jokaisella asianajajalla on oikeus harjoittaa pysyvésti asianajotoimintaa, sellaisena
kuin se on maddritelty 5 artiklassa, missd tahansa muussa jdsenvaltiossa kéyttden
alkuperdistd ammattinimikettddn.”

Direktiivin 98/5 3 artiklassa, jonka otsikko on ”Merkitseminen toimivaltaisen
viranomaisen luetteloon”, sididdetiin seuraavaa:

”1. Asianajajan, joka haluaa harjoittaa ammattiaan muussa kuin siind jasenvaltiossa,
jossa hdn on hankkinut ammatillisen pétevyytensd, on kirjoittauduttava kyseisen
jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pitdmédn luetteloon.

2. Vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on merkittdvi asianajaja
luetteloon saatuaan néhtdvikseen todistuksen siitd, ettd asianajaja on merkitty sen
jasenvaltion, josta hdn on perdisin, toimivaltaisen viranomaisen pitimédn luetteloon.
Vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen voi vaatia, ettd timd sen
jasenvaltion, josta asianajaja on perdisin, toimivaltaisen viranomaisen antama
todistus ei ole sitd esitettdessi kolmea kuukautta vanhempi. Vastaanottavan
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen ilmoittaa sen jdsenvaltion, josta asianajaja
on perdisin, toimivaltaiselle viranomaiselle tistd luetteloon merkitsemisest.



WILSON

Direktiivin 98/5 5 artiklassa, jonka otsikko on "Toiminta-ala”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei 2 ja 3 kohdasta muuta johdu, asianajaja, joka harjoittaa ammattiaan
kiyttden alkuperdistd ammattinimikettdén, harjoittaa samaa ammatillista toimintaa
kuin asianajaja, joka toimii vastaanottavan jdsenvaltion asianmukaista ammattini-
mikettd kéyttien, ja hdn voi erityisesti antaa lainopillisia neuvoja, jotka koskevat sen
jasenvaltion oikeutta, josta hin on perdisin, yhteison oikeutta, kansainvélistd
oikeutta ja vastaanottavan jdsenvaltion oikeutta. Hénen on joka tapauksessa
noudatettava kansallisissa tuomioistuimissa sovellettavia menettelytapasiéntojd.

2. Jdsenvaltiot, jotka alueellaan antavat médritylle asianajajien ryhmadlle oikeuden
laatia tiettyjd asiakirjoja, joissa annetaan valtuus hallita kuolinpesdd tai joissa
perustetaan tai siirretdéin oikeus kiinteddn omaisuuteen, mitkd tehtdvit joissakin
muissa jdsenvaltioissa on varattu muille kuin asianajajan ammattia harjoittaville,
voivat kieltdd asianajajaa, joka toimii kdyttden sellaista alkuperdistd ammattinimi-
kettd, joka on mydnnetty jossakin viimeksi mainituista jasenvaltioista, harjoittamasta
tdtd toimintaa.

3. Asiakkaan edustamiseen tai puolustamiseen oikeudessa liittyvin toiminnan
harjoittamiseksi ja sikdli kuin vastaanottavan jdsenvaltion oikeudessa varataan
tillainen toiminta kyseisen jdsenvaltion ammattinimikettd kiyttden ammattiaan
harjoittaville asianajajille, vastaanottava jdsenvaltio voi velvoittaa asianajajat, jotka
harjoittavat ammattiaan kéyttden alkuperdistd ammattinimikettidn, toimimaan
yhdessé joko sellaisen asianajajan kanssa, joka toimii kyseisessd tuomioistuimessa
ja joka on tarvittaessa vastuussa tédlle tuomioistuimelle, tai yhdessd téssd
tuomioistuimessa toimivan "avouén’ kanssa.

Oikeuden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi jasenvaltiot voivat kuitenkin
vahvistaa erityissdéntojd niiden ylimpiin tuomioistuimiin péésylle, kuten varata sen
erikoistuneille asianajajille.”
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Direktiivin 98/5 9 artiklassa, jonka otsikko on ”Perustelut ja muutoksenhaku”,
sdadetddn seuraavaa:

"Edelld 3 artiklassa tarkoitettua asianajajan luetteloon merkitsemistd koskevat
kielteiset pddtokset sekd kurinpidollisia seuraamuksia koskevat pddtokset on
perusteltava.

Niihin p#itoksiin voidaan hakea muutosta kansallisen oikeuden mukaisilla
muutoksenhakukeinoilla,”

Direktiivin 98/5 10 artiklassa, jonka otsikko on ”Yhdenvertaisuus vastaanottavan
jisenvaltion asianajajan kanssa”, sdddetdén seuraavaa:

1. Alkuperdistd ammattinimikettddn kdyttden ammattiaan harjoittavaan asianaja-
jaan, joka osoittaa toimineensa tosiasiallisesti ja sddnnollisesti vahintddn kolmen
vuoden ajan vastaanottavassa jdsenvaltiossa ja sen oikeuden parissa, mukaan
luettuna yhteisgoikeus, ei sovelleta [vihintddn kolmivuotisesta ammatillisesta
korkeammasta koulutuksesta annettujen tutkintotodistusten tunnustamista koske-
vasta yleisestd jdrjestelmistd 21 pdivind joulukuuta 1988 annetun neuvoston]
direktiivin 89/48/ETY (EYVL 1989, L 19, s. 16) 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja vaatimuksia, jotka koskevat vastaanottavan jdsenvaltion asianajajan
ammattiin péadsyd. Tosiasiallisella ja sddnnélliselld toiminnalla tarkoitetaan toimin-
nan harjoittamista ilman muita kuin jokapdivéisestd elaméstd aiheutuvia keskey-
tyksid.
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3. Alkuperdistd ammattinimikettdén kdyttden ammattiaan harjoittava asianajaja,
joka osoittaa toimineensa tosiasiallisesti ja sdénndllisesti vihintddn kolmen vuoden
gjan vastaanottavassa jdsenvaltiossa, mutta vihemmin aikaa vastaanottavan
jdsenvaltion oikeuden parissa, voi saada kyseisen valtion toimivaltaiselta viranomai-
selta luvan pdéstd vastaanottavan jdsenvaltion asianajajan ammattiin ja harjoittaa
ammattiaan kdyttien ammattinimikettd, joka vastaa tdtd ammattia kyseisessd
jasenvaltiossa, ilman, ettd direktiivin 89/48 — — 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja vaatimuksia sovelletaan hineen, seuraavin edellytyksin ja ehdoin:

a) Vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltainen viranomainen ottaa huomioon
tosiasiallisen ja sdénnéllisen toiminnan edelld tarkoitettuna ajanjaksona sekd
vastaanottavan jdsenvaltion oikeutta koskevan tuntemuksen ja ammattikoke-
muksen sekd osallistumisen vastaanottavan jdsenvaltion oikeutta, mukaan
lukien ammatillinen oikeus ja ammattietiikka, koskeviin kursseihin ja seminaa-
reihin.

Kansallinen oikeus

Loi du 10 aotit 1991 sur la profession d’avocat -nimisen lain (asianajajan ammatista
10.8.1991 annettu laki, Mémorial A 1991, s. 1110; jdljempénd 10.8.1991 annettu laki)
5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Asiangjajan ammattia voi harjoittaa vain henkils, joka on merkitty jonkin
Luxemburgin suurherttuakunnassa sijaitsevan asianajajayhteison luetteloon.”
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Lain, joka annettiin 10.8.1991, 6 §:ssd sdddetdédn seuraavaa:

”1) Luetteloon voidaan merkitd ainoastaan henkild, joka

c)

a) antaa tarvittavat takeet kunniallisuudestaan;

b) osoittaa tdyttivinsd toiminnan kidytinnon harjoitteluun hyviksymisen
edellytykset.

Asianajajayhteison johtokunta voi poikkeuksellisesti vapauttaa hakijan, joka
on suorittanut ammattiin liittyvin harjoittelun valtiossa, josta hdn on
perdisin, ja joka voi osoittaa harjoittaneensa ammattitoimintaa véihintéén
vilden vuoden ajan, tietyistd kdyténnon harjoitteluun hyviksymisen
edellytyksistd;

on Luxemburgin kansalainen tai Euroopan vyhteisdjen jonkin jdsenvaltion
kansalainen. Asianajajayhteison johtokunta voi oikeusministerid kuultuaan
vapauttaa tistd edellytyksestd hakijan, joka on jonkin muun kuin Euroopan
yhteis66n kuuluvan valtion kansalainen, mikéli tdmd valtio toimittaa sille
vastavuoroisuustodistuksen. Sama pétee hakijoihin, joilla on poliittisen pako-
laisen asema ja joille on mydnnetty turvapaikka Luxemburgin suurherttuakun-
nassa.

Ennen asianajajaluetteloon merkitsemistd asianajajakokelaat vannovat asianaja-
jayhteisén johtajan [Batonnier de I’Ordre] tai hinen edustajansa esittelemind
Cour de cassationissa valan, jonka sanamuoto on seuraava: 'Vakuutan
uskollisuuttani suurherttualle ja vakuutan noudattavani perustuslakia ja valtion
lakeja; vakuutan, etten loukkaa tuomioistuinten nauttimaa kunnioitusta;
vakuutan, etten toimi neuvonantajana tai asianajajana oikeudessa yhdessidkddn

rn

sellaisessa asiassa, jonka oikeellisuuteen en sisimmésséni usko’.
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Néitd asianajajien luetteloon merkitsemisen edellytyksid muutettiin loi du 13
novembre 2002 portant transposition en droit luxembourgeois de la Directive 98/5/
CE du Parlement Européen et du Conseil du 16 février 1998 visant a faciliter
I'exercice permanent de la profession d’avocat dans un Etat membre autre que celui
ol la qualification a été acquise et portant: 1. modification de la loi modifiée du 10
aolt 1991 sur la profession d’avocat; 2. modification de la loi du 31 mai 1999
régissant la domiciliation des sociétés -nimisen lain (13.11.2002 annettu laki, jolla
asianajajan ammatin pysyvin harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin siind
jasenvaltiossa, jossa ammatillinen pétevyys on hankittu 16 péivinéd helmikuuta 1998
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/5/EY saatetaan osaksi
Luxemburgin oikeusjérjestystd ja jolla muutetaan 10.8.1991 annettua lakia, sellaisena
kuin se on muutettuna, ja 31.5.1999 annettua lakia, Mémorial A 2002, s. 3202;
jaljempdnd 13.11.2002 annettu laki) 14 §:114.

Tdssd 14 §:ssé muun muassa lisattiin 10.8.1991 annetun lain 6 §:n 1 momenttiin d
kohta, jossa asetetaan seuraava luetteloon merkitsemistd koskeva edellytys:

“hallitsee oikeussddnndsten laatimiskielen sekd kielijarjestelmastd 24.2.1984 anne-
tussa laissa tarkoitetut hallinto- ja oikeudenkdyntikielet”.

Lainsdddédnnon kielestd sdddetddn loi du 24 février 1984 sur le régime des langues
-nimisessd laissa (kielijirjestelméstd 24.2.1984 annettu laki; Mémorial A 1984,
s. 196), jossa sdddetidn seuraavaa:

”Lait ja niiden téytdntdonpanoasetukset laaditaan ranskan kielelld. Kun lakeihin ja
asetuksiin on liitetty kddnnds, ainoastaan ranskankielinen teksti on todistus-
voimainen.

Jos jokin valtion elin, kunnat tai julkiset laitokset antavat asetuksia, joihin ei viitata
edellisessd kohdassa, muulla kuin ranskan kielelld, ainoastaan kyseisen elimen
kiyttdimd kieli on todistusvoimainen.
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Tassd pykdldssd ei poiketa kansainvilisten sopimusten alalla sovellettavista
sddnnoksistd.”

Hallintoelimissd ja tuomioistuimissa kédytettivistd kielistd sdddetddn kielijérjestel-
méstd 24.2.1984 annetun lain 3 §:ssé seuraavaa:

"Hallinnossa, sekd riita-asiassa ettd muussa asiassa, ja tuomioistuimessa voidaan
kdyttdd ranskan, saksan tai luxemburgin kielt, ellei erikseen tiettyjen asioiden osalta
toisin sdadetd.”

Lain, joka annettiin 13.11.2002, 3 §:n 1 momentin mukaisesti muussa jdsenvaltiossa
kuin Luxemburgin suurherttuakunnassa ammatillisen pédtevyytensd hankkineen
asianajajan (jiljempénd eurooppalainen asianajaja) on oltava merkitty Luxemburgin
suurherttuakunnan jonkin asianajajayhteison luetteloon, jotta hin voisi toimia sielld
asianajajana kiyttden alkuperdistd ammattinimikettdén.

Saman lain 3 §:n 2 momentissa sdddetdidn seuraavaa:

"Luxemburgin suurherttuakunnan sen asianajajayhteison johtokunta, joka kisittelee
eurooppalaisen asianajajan hakemusta saada harjoittaa asianajajan toimintaa
alkuperdiselld ammattinimikkeelld, merkitsee eurooppalaisen asianajajan tdhdn
asianajajayhteis66n kuuluvien asianajajien luetteloon tutkittuaan haastattelussa, ettd
eurooppalainen asianajaja hallitsee vihintdan 10.8.1991 annetun lain 6 §:n 1
momentin d kohdassa mainitut kielet, sekd 10.8.1991 annetun lain 6 §:n 1 momentin
a kohdassa, ¢ kohdan ensimmdisessd virkkeessi ja d kohdassa mainittujen
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asiakirjojen perusteella ja siitd, ettd jisenvaltion, josta hin on perdisin, toimivaltaiset
viranomaiset ovat merkinneet asianomaisen eurooppalaisen asianajajan luetteloon,
annetun todistuksen perusteella. — —

Lain, joka annettiin 13.11.2002, 3 §:n 3 momentin mukaan timén pykildn 2
momentin mukaisen luetteloon merkitsemisen epddmisestd tehtivit padtokset on
perusteltava ja niistd on ilmoitettava kyseiselle asianajajalle; nédihin péétoksiin
voidaan "hakea muutosta 10.8.1991 annetun lain 26 §:n 7 momentin ja sitd
seuraavien momenttien nojalla niisséd vahvistettujen edellytysten ja yksityiskohtais-
ten sddntdjen mukaisesti”.

Lain, joka annettiin 10.8.1991, 26 §:n 7 momentissa sdddetddn muun muassa, ettd
niissd tapauksissa, joissa asianajajan merkitseminen asianajajayhteison luetteloon
evitddn, asianomainen voi valittaa kurinpito- ja hallintolautakunnalle (Conseil
disciplinaire et administratif).

Tdmén elimen kokoonpanosta sidddetddn tdmén lain 24 §:ssd, jonka sanamuoto on
seuraava:

”1) Talld lailla perustetaan kurinpito- ja hallintolautakunta, joka koostuu viidestd
asianajajien luettelon osaan I merkitystd asianajajasta, joista Luxemburgin
asianajajayhteison yleiskokous valitsee yksinkertaisella enemmist6lld neljd ja
Diekirchin asianajajayhteison yleiskokous yhden. Luxemburgin asianajajayh-
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teison yleiskokous valitsee nelji varajisentd ja Diekirchin asianajajayhteison
yleiskokous yhden varajisenen. Jokaista lautakunnan jdsentd edustaa esteen
sattuessa virkaikdjarjestyksessd sen asianajajayhteison varajédsen, johon hidn
kuuluu; mikéli jasenen oman asianajajayhteison varajdsenet ovat estyneitd, hintd
edustaa toisen asianajajayhteison varajésen.

Jisenten toimikausi on kaksi vuotta heidin valintaansa seuraavasta syyskuun 15.
pdivistd lukien. Mikili jdsenen tai varajisenen paikka vapautuu, kurinpito- ja
hallintolautakunta valitsee asianomaiselle jdsenelle korvaavan jdsenen tai
korvaavan varajdsenen. Korvaavan jisenen ja korvaavan varajisenen toimikausi
pddttyy samana pdivdnd kuin sen valitun jdsenen tai varajisenen kausi olisi
paéttynyt, jonka hin korvaa. Kurinpito- ja hallintolautakunnan jésenet voidaan
valita tehtdviddnsd uudelleen.

Kurinpito- ja hallintolautakunta valitsee puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan.
Mikéli puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja ovat estyneitd, puhetta johtaa
virkaidltdén vanhin jisen. Neuvoston nuorin jdsen toimii sihteerind.

Kurinpito- ja hallintolautakunnan jéseneksi voidaan valita Luxemburgin
kansalainen, joka on ollut merkittynd asianajajien luettelon osaan I vihintéén
viiden vuoden ajan ja joka ei ole asianajajayhteisén johtokunnan jésen.

Mikdli kurinpito- ja hallintolautakunta ei kykene muodostamaan kokoonpa-
noaan edelld olevien sdéinnosten mukaisesti, sen jisenet valitsee sen asianaja-
jayhteison johtokunta, johon korvattavat jasenet kuuluvat.”
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Lain, joka annettiin 10.8.1991, 28 §:n 1 momentissa sdddetddn mahdollisuudesta
hakea muutosta kurinpito- ja hallintolautakunnan padatoksiin.

Tdamén pykilin 2 momentissa, sellaisena kuin se oli voimassa ennen 13.11.2002
annettua lakia, sdddettiin seuraavaa:

"Tété tarkoitusta varten perustetaan kurinpito- ja hallintolautakunnan muutoksen-
hakuelin (Conseil disciplinaire et administratif d’appel), joka koostuu kahdesta Cour
d’appelin tuomarista ja yhdestd asianajajaluettelon osaan I merkitystd asianajajajé-
senestd.

Muutoksenhakuelimen tuomarijisenet, heidéin varamiehensd ja muutoksenhaku-
elimeen sijoitetut kirjaamotyontekijit nimitetddn Cour supérieure de justicen
ehdotuksesta suurherttuan paitokselld kahdeksi vuodeksi. Heille suoritettavat
korvaukset vahvistetaan suurherttuan asetuksella.

Asianajajajdsen ja hdnen varajisenensd nimitetdédn suurherttuan paétokselld
kahdeksi vuodeksi. Heiddt valitaan luettelosta, johon on merkitty viisi asianajaja-
luettelon osaan I vihintddn viiden vuoden ajan merkittyind ollutta asianajajaa ja
jonka jokaisen asianajajayhteison johtokunta asettaa kutakin toimea varten.

Jasen ei voi olla samaan aikaan sekd asianajajayhteison johtokunnan jésen ettd
kurinpito- ja hallintolautakunnan jésen.

Kurinpito- ja hallintolautakunnan muutoksenhakuelin kokoontuu Cour suprémen
tiloissa, ja sen kanslia vastaa myds sen kirjaamotehtévistd.”
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Lain, joka annettiin 10.8.1991, 28 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on
muutettuna 13.11.2002 annetun lain 14 §:ssd, siiddetddn vastedes seuraavaa:

"Tétd tarkoitusta varten perustetaan kurinpito- ja hallintolautakunnan muutoksen-
hakuelin, joka koostuu kahdesta Cour d’appelin tuomarista ja kolmesta asianajaja-
luettelon osaan I merkitystd asianajajajdsenestd.

Asianajajajasenet ja heiddn varajdsenensd nimitetddn suurherttuan pdédtokselld
kahdeksi vuodeksi. Heiddt valitaan luettelosta, johon on merkitty viisi asianajaja-
luettelon osaan I vihintddn viiden vuoden ajan merkittyind ollutta asianajajaa ja
jonka jokaisen asianajajayhteison johtokunta asettaa kutakin toimea varten.

Puhetta kurinpito- ja hallintolautakunnassa johtaa virkaidltddn vanhin tuomari.”

Lain, joka annettiin 10.8.1991, 8 §:n 3 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna
13.11.2002 annetun lain 14 V §:11§, mukaan luettelossa, johon asianajajat merkitéén,
on seuraavat neljd osaa:

”1. Luettelon osa I asianajajista, jotka tdyttévit 5 ja 6 §:n edellytykset ja jotka ovat
suorittaneet lakisddteisen harjoittelujakson pédtteeksi suoritettavan kokeen
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2. Luettelon osa II asianajajista, jotka tayttavit 5 ja 6 §:n edellytykset

3. Luettelon osa III avocat honoraire -asianajajista

4. Luettelon osa IV asianajajista, jotka toimivat alkuperdisti ammattinimikettddn
kiyttien.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Wilson, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan kansalainen, on barrister. Hén on
ollut Englannin ja Walesin asianajajayhteison jdsen vuodesta 1975. Hén on
harjoittanut asianajajan ammattia Luxemburgissa vuodesta 1994.

Asianajajayhteison johtokunta kutsui Wilsonin 29.4.2003 13.11.2002 annetun lain
3 §:n 2 momentissa tarkoitettuun haastatteluun.

Wilson tuli 7.5.2003 tihén haastatteluun mukanaan luxemburgilainen asianajaja,
mutta asianajajayhteison johtokunta ei antanut timén olla lisnd kyseisessd
haastattelussa.
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Asianajajayhteison johtokunta ilmoitti Wilsonille 14.5.2003 pdivitylld kirjatulla
kirjeelld pddtoksestddn olla merkitsemittd hintd asianajajien luettelon osaan IV,
johon merkitddn asianajajat, jotka toimivat alkuperdistd ammattinimikettdén
kiyttden. Tdmdn péadtoksen perustelut olivat seuraavat:

"Kun asianajajayhteison johtokunta ilmoitti teille, etti haastatteluun ei ole
mahdollista tulla asianajajan avustamana, koska laissa ei sdddetd téllaisesta
mahdollisuudesta, kieltdydyitte haastattelusta ilman Maitre — — avustusta. Asianaja-
jayhteison johtokunnalla ei titen ole ollut tilaisuutta varmistua siitd, ettd teilld on
10.8.1991 annetun lain 6 §:n 1 momentin d kohdan mukainen kielitaito.”

Asianajajayhteisén johtokunta ilmoitti Wilsonille tidssd kirjeessd, ettd "10.8.1991
annetun lain 26 §:n 7 momentin mukaisesti tistd pddtoksesti voidaan valittaa
kurinpito- ja hallintolautakunnalle (postiosoite Boite Postale 575, L-1025 Luxem-
bourg) 40 pdivian kuluessa timén pddtoksen lahettimisestd”.

Wilson vaati tdmidn epddvin pédidtoksen kumoamista tribunal administratif de
Luxembourgissa 28.7. nostamallaan kanteella.

Tribunal administratif totesi 13.5.2004 tekemillidn péitokselld, ettei silli ole
toimivaltaa ratkaista asiaa.

Wilson valitti tdstd pédtoksestd Cour administrativen kirjaamoon 22.6.2004
saapuneella kirjelmélld.
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Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kysymys, joka koskee
Luxemburgin lainsddddnndssd sdddetyn muutoksenhakumenettelyn yhteensopi-
vuutta direktiivin 98/5 9 artiklan kanssa, liittyy suoraan kysymykseen, joka koskee
hallintotuomioistuinten toimivaltaa késitelld pddasiaa. Asiakysymyksen osalta
kansallinen tuomioistuin pohtii, ovatko luxemburgilaiset sdénnékset, joissa otetaan
kdyttoén eurooppalaisten asianajajien, jotka haluavat harjoittaa ammattiaan
Luxemburgissa, kielitaidon valvonta, yhteensopivat yhteison oikeuden kanssa.

Niin ollen Cour administrative padtti keskeyttdd asian kisittelyn ja esittdd yhteiséjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko — — direktiivin 98/5 9 artiklaa tulkittava siten, ettd 10.8,1991 annetussa

laissa, sellaisena kuin se on muutettuna 13.11.2002 annetulla lailla, séddetyn
kaltainen muutoksenhakumenettely on ristiriidassa kyseisen artiklan kanssa?

Onko erityisesti muutoksenhaku Conseil disciplinaire et administratifin ja
Conseil disciplinaire et administratif d’appelin kaltaisiin muutoksenhakuelimiin
direktiivin 98/5 9 artiklassa tarkoitettu ’kansallisen oikeuden mukainen
muutoksenhakukeino’ ja onko titd artiklaa tulkittava siten, ettd muutoksenha-
kukeino, joka edellyttid, ettd asia saatetaan yhden tai useamman téllaisen elimen
késiteltdviksi ennen kuin oikeudellinen kysymys on mahdollista saattaa
kyseisessd artiklassa tarkoitetun tuomioistuimen késiteltdviksi, on ristiriidassa
kyseisen artiklan kanssa?

Onko jdsenvaltion toimivaltaisilla viranomaisilla oikeus asettaa jdsenvaltion
virallisten kielten hallitseminen edellytykseksi sille, etti se antaa toisesta
jisenvaltiosta perdisin olevalle asianajajalle oikeuden harjoittaa pysyvisti
ammattiaan alkuperiiselld ammattinimikkeellddn direktiivin 98/5 5 artiklassa
tismennetyilld toiminta-aloilla?
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4) Voivatko toimivaltaiset viranomaiset asettaa erityisesti sellaisen vaatimuksen,
ettd oikeus ammatin harjoittamiseen edellyttdd sitd, ettd asianajaja suorittaa
vastaanottavan jisenvaltion kaikkien kolmen pidkielen (tai usean tillaisen
kielen) suullisen kielikokeen, jotta toimivaltaiset viranomaiset voivat varmistaa
sen, ettd asianajaja hallitsee kyseiset kolme kieltd, ja mikéli tdhdn vastataan
myontivisti, mitkd ovat mahdollisesti vaadittavat menettelylliset takeet?”

Ensimmiiinen ja toinen kysymys

Yhteisojen tuomioistuimen toimivalta vastata ndihin kysymyksiin ja niiden
tutkittavaksi ottaminen

Ordre des avocats du barreau de Luxembourg (jiljempéind asianajajayhteisd), jota
tukee Luxemburgin hallitus, vdittds, ettd kaksi ensimmadistd kysymystd eivit kuulu
yhteisjen tuomioistuimen toimivaltaan. Ne katsovat, ettd ennakkoratkaisupyynnot
esittinyt tuomioistuin pyytdd ndissd kysymyksissd direktiivin 98/5 9 artiklan
tulkintaa kansallisten sddnndsten valossa. Yhteisojen tuomioistuimella ei kuitenkaan
ole toimivaltaa valvoa kansallisten sddnnosten yhteensopivuutta yhteison oikeuden
kanssa eikd tulkita nditd sddnnoksid.

Yhteisojen tuomioistuimella ei ole EY 234 artiklaan perustuvassa menettelyssd
toimivaltaa lausua kansallisten oikeussidéntdjen yhteensopivuudesta yhteisén oikeu-
den sddnndsten kanssa (ks. mm. asia C-130/93, Lamaire, tuomio 7.7.1994,
Kok. 1994, s, 1-3215, 10 kohta). Lisdksi tilld artiklalla luodun oikeudellisen
yhteistyon yhteydessd kansallisten sddnnosten tulkinta kuuluu kansallisille tuo-
mioistuimille, ei yhteisGjen tuomioistuimelle (ks. mm. asia C-37/92, Vanacker ja
Lesage, tuomio 12.10.1993, Kok. 1993, s. [-4947, 7 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuimella on sen sijaan toimivalta esittdd kansalliselle tuomiois-
tuimelle kaikki sellaiset yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, joiden avulla se
voi arvioida kansallisten oikeussdéntojen yhteensopivuutta yhteison oikeuden kanssa
(ks. mm. em. asia Lamaire, tuomion 10 kohta).

Nyt késiteltivind olevassa asiassa kahteen ensimmaéiseen kysymykseen liittyy pyynt6
lausua direktiivin 98/5 9 artiklan tulkinnasta, jonka avulla kansallisen tuomioistui-
men pitdisi voida arvioida sitd, onko Luxemburgin lainsdéddédnnéssd kiyttoon otettu
muutoksenhakumenettely yhteensopiva timan artiklan kanssa. Ndmi kysymykset
kuuluvat siis yhteis6jen tuomioistuimen toimivaltaan.

Asianajajayhteiso vdittad liséksi, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittdmisestd tehdyssa
péddtoksessd ei mainita mitddn péddasiassa kyseessd olevien muutoksenhakuelinten
luonteesta, kokoonpanosta ja toimintatavasta, minké vuoksi yhteiséjen tuomioistuin
ei voi antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllistd vastausta kahteen ensimmdi-
seen kysymykseen.

Taltd osin on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaisesti on niin,
ettd koska kansalliselle tuomioistuimelle on pyrittivd antamaan hyodyllinen tulkinta
yhteiséon oikeudesta, kansallisen tuomioistuimen on médriteltivd esittdmiinsé
kysymyksiin liittyvét tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne
tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin ndmé kysymykset perustuvat (ks. mm. asia
C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-5751, 39 kohta ja yhdistetyt asiat
C-51/96 ja C-191/97, Deliege, tuomio 11.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2549, 30 kohta).

Ennakkoratkaisupyynndissd annetut tiedot eivit ole tarpeen ainoastaan sen vuoksi,
ettd yhteisdjen tuomioistuin voi niiden perusteella antaa asian ratkaisun kannalta
hyodyllisid vastauksia, vaan myds siksi, ettd jasenvaltioiden hallituksilla ja muilla
osapuolilla on niiden perusteella mahdollisuus esittdd huomautuksensa yhteisGjen
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tuomioistuimen perussidnnén 23 artiklan mukaisesti. Yhteisdjen tuomioistuimen
on huolehdittava siité, ettd kyseiset osapuolet voivat kiyttad tatd mahdollisuuttaan,
kun otetaan huomioon se, ettd timan artiklan mukaan ainoastaan ennakkoratkai-
supyynnot annetaan tiedoksi ndille osapuolille (ks. mm. em. asia Albany, tuomion
40 kohta ja asia C-145/03, Keller, tuomio 12.4.2005, Kok. 2005, s. I-2529, 30 kohta).

Esilld olevassa asiassa pd#asian asianosaisten, jisenvaltioiden hallitusten ja Euroopan
yhteiséjen komission esittimistd huomautuksista kdy ilmi, ettd ne ovat voineet
esittdd asianmukaisesti kantansa kahdesta ensimmdisestd kysymyksesti.

Yhteisojen tuomioistuin katsoo saaneensa ennakkoratkaisupyynnoén esittdmisestd
tehdystd padtoksestd ja sille esitetyistd huomautuksista riittédvésti tietoja voidakseen
antaa esitettyihin kysymyksiin hyddyllisen vastauksen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd yhteisdjen tuomioistuimen on vastattava kahteen
ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

Asiakysymys

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt kansallinen tuomioistuin pyytdd kahdessa
ensimmadisessd kysymyksessddn, jotka on aiheellista késitelld yhdessd, yhteiscjen
tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin 98/5 9 artiklassa olevaa kansallisen oikeuden
mukaisen muutoksenhakukeinon kisitettd Luxemburgin lainsdddénnéssd séddetyn
muutoksenhakumenettelyn kannalta.
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Taltd osin on muistutettava, ettd direktiivin 98/5 9 artiklassa sdddetidn, ettd
vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen pédtoksid varten, joissa
evitddn sellaisen asianajajan luetteloon merkitseminen, joka haluaa toimia
alkuperdistd ammattinimikettdén kiyttden, on oltava kansallisen oikeuden mukaisia
muutoksenhakukeinoja.

Téstd sddnnoksestid seuraa, ettd jésenvaltioiden on toteutettava direktiivin 98/5
tavoitteiden saavuttamiseksi riittivin tehokkaita toimenpiteitd, jotta henkildt, joita
asia koskee, voivat tosiasiallisesti vedota siind myonnettyihin oikeuksiin kansallisissa
tuomioistuimissa (ks. analogisesti asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986,
Kok. 1986, s. 1651, Kok. Ep. VIII, s. 621, 17 kohta).

Kuten Ranskan hallitus ja komissio korostavat, tdlld sddnndkselld asetettu
tuomioistuinvalvontaa koskeva vaatimus on ilmaus yhteison oikeuden yleisestd
periaatteesta, joka johtuu jisenvaltioiden yhteisestd valtiosddntéperinteestd ja joka
on myds vahvistettu ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 6 ja 13 artiklassa (ks. mm. em. asia Johnston, tuomion 18 kohta;
asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987, Kok. 1987, s. 4097, Kok. Ep. IX, s. 225,
14 kohta; asia C-424/99, komissio v. Itivalta, tuomio 27.11.2001, Kok. 2001, s. I-
9285, 45 kohta ja asia C-459/99, MRAX, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I-6591,
101 kohta).

Direktiivilld 98/5 sédddettyjen oikeuksien tehokkaan oikeussuojan takaamiseksi
elimen, jonka kisiteltdviksi saatetaan tdmén direktiivin 3 artiklassa tarkoitetun
luetteloon merkitsemisen epddmisestd tehtyd piétostd koskeva muutoksenhaku, on
vastattava yhteisén oikeuden mukaista tuomioistuimen késitettd.

Yhteistjen tuomioistuin on médrittdnyt titd késitettd oikeuskiytinndssiin, joka
koskee EY 234 artiklassa tarkoitetun kansallisen tuomioistuimen kasitettd,
esittdmailld tiettyjd kriteerejd, jotka kyseisen elimen on tdytettdvid ja joita ovat muun
muassa sen lakisdéteisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus, menettelyn
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kontradiktorisuus ja toimiminen oikeussdidntdjen soveltajana (ks. vastaavasti asia
61/65, Vaassen-Gobbels, tuomio 30.6.1966, Kok. 1966, s. 377, Kok. Ep. [, s. 263 ja
asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997, Kok. 1997, s. 1-4961, 23 kohta) sekd
riippumattomuus ja puolueettomuus (ks. vastaavasti mm. asia 14/86, Pretore di Salo
v. X, tuomio 11.6.1987, Kok. 1987, s. 2545, Kok. Ep. IX, s. 111, 7 kohta; asia 338/85,
Pardini, tuomio 21.4.1988, Kok. 1988, s. 2041, 9 kohta ja asia C-17/00, De Coster,
tuomio 29.11.2001, Kok. 2001, s. [-9445, 17 kohta).

Itsendisyyden kisite, joka kuuluu erottamattomasti tuomioistuimen tehtévidn,
merkitsee ennen kaikkea, etti kyseinen toimielin on ulkopuolinen siihen viran-
omaiseen nihden, joka on tehnyt péitoksen, johon on haettu muutosta (ks.
vastaavasti mm. asia C-24/92, Corbiau, tuomio 30.3.1993, Kok. 1993, s. -1277, Kok.
Ep. XLV, s. I-117, 15 kohta ja asia C-516/99, Schmid, tuomio 30.5.2002, Kok. 2002,
s. [-4573, 36 kohta).

Itsendisyyden kdsitteeseen kuuluu lisdksi kaksi osatekijad.

Ensimmaiinen, ulkoinen osatekiji edellyttdd, ettd elin on suojattu sellaisilta ulkoisilta
toimenpiteiltd tai painostuksilta, jotka voivat vaarantaa sen jdsenten péitdksenteon
riippumattomuuden heididn ratkaistavakseen saatettujen asioiden osalta (ks.
vastaavasti asia C-103/97, Kollensperger ja Atzwanger, tuomio 4.2.1999,
Kok. 1999, s. I-551, 21 kohta ja asia C-407/98, Abrahamsson ja Anderson, tuomio
6.7.2000, Kok. 2000, s. I-5539, 36 kohta; ks. my0s asia Campbell ja Fell v. Yhdistynyt
kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 28.6.1984, A-sarja,
nro 80, § 78). Tadmi valttdimdton vapaus tdllaisista ulkoisista tekijoistd edellyttdd
tiettyjd takeita, joilla voidaan suojata henkil6itd, joiden tehtdviksi padtoksenteko on
annettu, kuten erottamattomuus (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-9/97 ja C-118/97,
Jokela ja Pitkdranta, tuomio 22.10.1998, Kok. 1998, s. I-6267, 20 kohta).

ettd elin ylldpitdd yhtéldistd etdisyyttd asian asianosaisiin ja siihen, mitké ovat heididn
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intressinséd asian kohteeseen. Tdmi osatekijd edellyttdd objektiivisuuden noudatta-
mista (ks. vastaavasti em. asia Abrahamsson ja Anderson, tuomion 32 kohta) ja sité,
ettei toimielimelld ole muuta intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin
oikeussddntojen soveltaminen.

Némi riippumattomuuden ja puolueettomuuden takeet edellyttivit sellaisten
sdéntdjen olemassaoloa, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa,
nimitystd ja toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jisenten
piddttymistd pédédtoksenteosta, jddviyttd ja erottamista, ja joiden perusteella
yksityisten perustellut epdilyt siltd osin, onko kyseinen elin tdysin ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa, ja siltd osin, onko se tdysin puolueeton vastakkain
oleviin intresseihin nihden, voidaan sivuuttaa (ks. tidltdi osin em. asia Dorsch
Consult, tuomion 36 kohta; em. asia Kollensperger ja Atzwanger, tuomion 20—
23 kohta ja em. asia De Coster, tuomion 18—21 kohta; ks. vastaavasti myos asia De
Cubber v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.10.1984, A-sarja,
nro 86, § 24).

Nyt esilli olevassa asiassa kurinpito- ja hallintolautakunnan kokoonpanolle,
sellaisena kuin se on vahvistettu 10.8.1991 annetun lain 24 §:ssd, on ominaista se,
ettd sen jésenind on vain Luxemburgin kansalaisuuden omaavia asianajajia, jotka on
merkitty asianajajaluettelon osaan I — siis sellaisten asianajajien luettelon osaan,
jotka harjoittavat ammattiaan luxemburgilaista ammattinimikettd kdyttden ja jotka
ovat ldpdisseet kiytinnon harjoittelun péitteeksi suoritettavan kokeen — ja jotka
Luxemburgin ja Diekirchin asianajajayhteistjen yleiskokoukset ovat tihdn tehtévain
ddnestykselld valinneet.

Kurinpito- ja hallintolautakunnan muutoksenhakuelimen osalta 10.8.1991 annetun
lain 28 §:n 2 momenttiin 13.11.2002 annetun lain 14 §:ssd tehdylld muutoksella
mydnnetddn enemméin vaikutusvaltaa asianajajajisenille, joiden on oltava merkitty
tihén samaan luettelon osaan ja jotka ovat kummankin timan tuomion edellisessé
kohdassa mainitun asianajajayhteisén johtokunnan esittelemid, kuin tuomarijise-
nille.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa, asianajajayhteisén
johtokunnan, jonka jisenet ovat 10.8.1991 annetun lain 16 §:n mukaisesti

I - 8665



57

58

59

60

TUOMIO 19.9.2006 — ASIA C-506/04

asianajajien luettelon osaan I kuuluvia asianajajia, pdétoksid, joilla evitdén euroop-
palaisen asianajajan luetteloon merkitseminen, valvoo ensimmdisend asteena elin,
joka koostuu vain tihdn samaan luetteloon merkityistd asianajajista ja jonka
pdétoksiin voidaan hakea muutosta elimeltd, jonka jisenten enemmist6 on téllaisia
asianajajia.

Eurooppalaisella asianajajalla, jolta asianajajayhteison johtokunta on evinnyt
asianajajien luettelon osaan IV merkitsemisen, on ndissd olosuhteissa perusteltuja
syitd peldtd, ettd tapauksesta riippuen kaikilla ndiden elinten jdsenilld tai niiden
enemmistolld on yhteinen, hinen intressinsd vastainen intressi sellaisen pdétoksen
vahvistamiseen, jolla markkinoilta poistetaan kilpailija, joka on hankkinut amma-
tillisen pdtevyytensd toisessa jdsenvaltiossa, ja epdilld, ettd elin ei pidd yhtéldistd
etdisyyttd kysymyksessd oleviin intresseihin (ks. vastaavasti asia Langborger v.
Ruotsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 22.6.1989, A-sarja, nro 155,
§ 35).

Pédasiassa kyseessd olevan kaltaisten elinten kokoonpanoa koskevat sddnnét eivit
siis ole luonteeltaan sellaiset, ettd niilld voidaan taata riittdvit puolueettomuuden
takeet.

Toisin kuin Luxemburgin asianajajayhteisén johtokunta viittdd, ndihin kokoon-
panoa koskeviin séddntéihin liittyvid epdilyjd ei voida oikaista sillg, ettd kurinpito- ja
hallintolautakunnan muutoksenhakuelimen paitéksistd voidaan 10.8.1991 annetun
lain 29 §:n 1 momentin mukaisesti tehdd kassaatiovalitus.

Vaikka direktiivin 98/5 9 artiklassa ei poissuljeta sitd, ettd muutosta haetaan ensin
sellaiselta elimeltd, joka el ole tuomioistuin, siind ei mydskddn sidddetd, ettd
asianomainen henkilé voi hakea muutosta tuomioistuimelta vasta sen jilkeen, kun
hin on mahdollisesti kéyttinyt loppuun muunkaltaiset oikeussuojakeinot. Joka
tapauksessa jos kansallisessa lainsddddnnossé sdddetddn muutoksenhausta sellaisessa
elimessd, joka ei ole tuomioistuin, kyseisessd 9 artiklassa edellytetdén, ettd asia
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voidaan saattaa tehokkaasti ja kohtuullisessa ajassa (ks. analogisesti yhdistetyt asiat
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002,
Kok. 2002, s. 1-8375, 180-205 ja 223-234 kohta) sellaisen yhteison oikeuden
mukaisen tuomioistuimen késiteltdviksi, jolla on toimivalta kisitelld asiaa sekd
tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta.

Riippumatta siitd, onko asian késitteleminen ensin kahdessa elimess, jotka eivit ole
tuomioistuimia, sovitettavissa yhteen kohtuullisen méiréajan vaatimuksen kanssa,
Luxemburgin suurherttuakunnan Cour de cassationin toimivalta on rajoitettu
koskemaan vain oikeudellisia kysymyksid, joten silld ei ole tiyttd tuomiovaltaa (ks.
vastaavasti asia Incal v. Turkki, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
9.6.1998, Recueil des arréts et décisions 1998-1V, s. 1547, § 72).

Edelld esitetty huomioon ottaen kahteen ensimmadiseen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 98/5 9 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen kanssa on ristiriidassa
muutoksenhakumenettely, jonka yhteydessi kyseisen direktiivin 3 artiklan mukaisen
luetteloon merkitsemisen epddvd pditds on riitautettava ensin elimessd, jonka
jisenind on vain asianajajia, jotka harjoittavat ammattiaan vastaanottavan jdsenval-
tion ammattinimikettd kiyttden, ja jonka pdidtokseen voidaan hakea muutosta
elimeltd, jonka jédsenten enemmisto on tillaisia asianajajia, ja kun tdmén jisenvaltion
korkeimpaan oikeusasteeseen esitettivin kassaatiovalituksen yhteydessd tuomiois-
tuinvalvonta koskee vain oikeudellisia seikkoja eiké tosiseikkoja.

Kolmas ja neljias kysymys

Kolmannella ja neljinnelld kysymykselldén, jotka on syytd tutkia yhdessd,
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, sallitaanko yhteison oikeudessa,
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ettd vastaanottava jdsenvaltio asettaa asianajajalla olevan sen oikeuden edellytyk-
seksi, jonka mukaan hin voi harjoittaa toimintaansa pysyvésti téssd jdsenvaltiossa
alkuperdistd ammattinimikettdédn kéyttden, ettd tdmin jdsenvaltion kielten taito
tarkastetaan, ja jos sallitaan, niin milld edellytyksillé.

Kuten direktiivin 98/5 johdanto-osan kuudennesta perustelukappaleesta kiy ilmi,
yhteison lainsditdja on talld direktiivilld halunnut muun muassa ratkaista ongelmat,
jotka johtuvat toimivaltaisten viranomaisten luetteloihin merkitsemisen edellytyksia
koskevien kansallisten lainsdddédnt6jen eroista, joista aiheutui epdyhdenvertaisuuksia
ja vapaan liikkkuvuuden esteitd (ks. vastaavasti myds asia C-168/98, Luxemburg v.
parlamentti ja neuvosto, tuomio 7.11.2000, Kok. 2000, s. 1-9131, 64 kohta).

Tdssd asiayhteydessd direktiivin 98/5 3 artiklassa sdddetéin, ettd asianajajan, joka
haluaa harjoittaa ammattiaan muussa kuin siind jisenvaltiossa, jossa hin on
hankkinut ammatillisen pédtevyytensd, on kirjoittauduttava kyseisen jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen luetteloon ja timén on merkittévé asianajaja luetteloon
“saatuaan ndhtdvikseen todistuksen siitd, ettd asianajaja on merkitty sen jésenval-
tion, josta hdn on perdisin, toimivaltaisen viranomaisen pitimédin luetteloon”.

Kun otetaan huomioon direktiivin 98/5 tavoite, josta muistutetaan tdémén tuomion
64 kohdassa, on katsottava Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen ja komission
tavoin, ettd yhteison lainsditdjd on tdimén direktiivin 3 artiklassa yhdenmukaistanut
kokonaan tilld direktiivilldi myonnetyn oikeuden kiyttamiselle asetetut ennakko-
vaatimukset.

Se, ettd asianajaja esittdd vastaanottavan jisenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle
todistuksen siitd, ettd hénet on merkitty sen jdsenvaltion, josta hdn on perdisin,
toimivaltaisen viranomaisen pitdiméén luetteloon, on siis ainoa edellytys sille, ettd
asianomainen henkilé merkitdén luetteloon vastaanottavassa jasenvaltiossa, mika
mahdollistaa hénelle asianajajan ammatin harjoittamisen téssd viimeksi mainitussa
jasenvaltiossa alkuperdistd ammattinimikettddn kiyttden.
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Tétd arviota tukevat asianajajan ammatin pysyvdn harjoittamisen helpottamisesta
muussa jidsenvaltiossa kuin siind, jossa ammatillinen pétevyys on hankittu,
annettavaa parlamentin ja neuvoston direktiivid koskevan ehdotuksen (KOM(94)
572 lopullinen) perustelut, joiden 3 artiklaa koskevissa huomautuksissa tismenne-
tddn, ettd “hakijalla on oikeus tulla merkityksi [vastaanottavan jdsenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen] luetteloon heti kun hin esittid todistuksen siitd, ettd
hénet on merkitty sen jdsenvaltion, josta hdn on perdisin, toimivaltaisen viranomai-
sen luetteloon”.

Kuten yhteiséjen tuomioistuin on jo todennut, helpottaakseen tietyn liikkuvien
asianajajien ryhmén sijoittautumista koskevan perusvapauden kéyttimistd yhteisén
lainsdétdjd ei valinnut jérjestelmdd, jossa asianomaisten henkildiden tietoihin
kohdistetaan ennakkovalvontaa (ks. em. asia Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto,
tuomion 43 kohta).

Direktiivissd 98/5 ei siis hyviksytd sitd, ettd sen edellytykseksi, ettd eurooppalainen
asianajaja merkitddn vastaanottavan jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen
luetteloon, asetetaan haastattelu, jonka tarkoitus on mahdollistaa kyseiselle viran-
omaiselle sen arvioiminen, miten asianomainen henkild hallitsee timén jdsenvaltion
kielet.

Kuten Wilson, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja komissio ovat korostaneet,
direktiivissd 98/5 luovuttiin jérjestelméstd, jossa eurooppalaisen asianajajan tiedot,
muun muassa kielitaito, tarkastetaan ennalta, mutta tihdn liitettiin kuitenkin
sddntojd, joilla pyritddn takaamaan yhteisgssd hyviksyttivin tasoiset yksityisten
suojaaminen ja hyvd oikeudenkéytté (ks. em. asia Luxemburg v. parlamentti ja
neuvosto, tuomion 32 ja 33 kohta).

Tdten direktiivin 98/5 4 artiklassa eurooppalaisille asianajajille asetetulla velvolli-
suudella, jonka mukaan heiddn on harjoitettava vastaanottavassa jdsenvaltiossa
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ammattiaan alkuperdistd ammattinimikettddn kayttden, pyritddn témén direktiivin
johdanto-osan yhdeksinnen perustelukappaleen mukaan mahdollistamaan erottelu
ndiden asianajajien ja niiden asianajajien vililld, jotka ovat pédsseet ammattiin
kyseisessd jisenvaltiossa, siten, ettd yksityiset saavat tiedon siitd, ettei ammattilainen,
jolle hidn uskoo etujensa puolustamisen, ole hankkinut ammatillista patevyyttddn
tissd jasenvaltiossa (ks. vastaavasti em. asia Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto,
tuomion 34 kohta) ja ettei hénelld ole vélttdimittd asianmukaisia taitoja, muun
muassa kielitaitoa, tdmén yksityisen asian hoitamista varten.

Asiakkaan edustamiseen tai puolustamiseen oikeudessa liittyvin toiminnan osalta
jdsenvaltiot voivat vapaasti velvoittaa eurooppalaiset asianajajat, jotka harjoittavat
ammattiaan alkuperdistd ammattinimikettddn kayttden, direktiivin 98/5 5 artiklan
3 kohdan mukaisesti toimimaan yhdessd joko sellaisen asianajajan kanssa, joka
toimii kyseisessd tuomioistuimessa ja joka on tarvittaessa vastuussa télle tuomiois-
tuimelle, tai yhdessd tdssd tuomioistuimessa toimivan “avouén” kanssa. Télld
mahdollisuudella voidaan korvata eurooppalaisella asianajajalla vastaanottavan
jasenvaltion oikeudellisten kielten osaamisessa mahdollisesti olevia puutteita.

Direktiivin 6 ja 7 artiklan nojalla eurooppalaisen asianajajan on noudatettava paitsi
sen jdsenvaltion, josta hidn on perdisin, ammatillisia ja ammattieettisid sdantojd myos
vastaanottavan jésenvaltion ammatillisia ja ammattieettisid sdéntojé kurinpidollisten
seuraamusten ja ammatillisen vastuun syntymisen uhalla (ks. tdltd osin em. asia
Luxemburg v. parlamentti ja neuvosto, tuomion 36-41 kohta). Asianajajiin
sovellettavissa ammattieettisissi sddnndissd on useimmiten, Euroopan unionin
asianajajaliittojen neuvoston (CCBE) hyviksymien eettisten sdéntéjen tavoin velvoite
pidéttaytyd kurinpitoseuraamuksen uhalla sellaisten asioiden hoitamisesta, joiden
osalta asianajaja tietdd tai hénen pitdisi tietdd pétevyytensd riittdmattomaksi,
esimerkiksi puutteellisen kielitaidon vuoksi (ks. vastaavasti em. asia Luxemburg v.
parlamentti ja neuvosto, tuomion 42 kohta). Yhteydet vastaanottavan jdsenvaltion
asiakkaisiin, hallintoon ja ammatillisiin jédrjestéihin sekd kyseisen jdsenvaltion
viranomaisten laatimien ammattieettisten sdédntojen noudattaminen edellyttavit
eurooppalaiselta asianajajalta asianmukaista kielitaitoa tai avun hankkimista
kielitaidon ollessa puutteellinen,
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Komission tavoin on vield korostettava, ettd yksi direktiivin 98/5 tavoitteista on sen
johdanto-osan viidennen perustelukappaleen sanamuodon mukaan se, ettd ”anta-
malla asianajajille mahdollisuu[s] alkuperdistd ammattinimikettddn kéayttien har-
joittaa pysyvdsti ammattiaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa vasta[taan] tarpeisiin,
joita on asianajajapalvelujen kéyttdjilld, jotka erityisesti sisimarkkinoiden aiheutta-
man vilkastuneen liiketoiminnan vuoksi hakevat neuvoja sellaisten rajoja ylittédvien
liikketoimien suhteen, joihin usein sovelletaan samalla seké kansainvilistd oikeutta,
yhteison oikeutta ettd kansallista oikeutta”. Tillaiset kansainviliset asiat kuten myos
asiat, jotka koskevat muun kuin vastaanottavan jdsenvaltion oikeutta, eivit
valttamittd edellytd vastaanottavan jdsenvaltion kielten yhtd hyvdd osaamista kuin
sellaisten asioiden hoitaminen edellyttdd, joissa sovelletaan timédn jdsenvaltion
kansallista oikeutta.

Lopuksi on todettava, ettd eurooppalaisen asianajajan rinnastaminen vastaanottavan
jasenvaltion asianajajaan, mitd direktiivilld 98/5 pyritddn sen johdanto-osan 14
perustelukappaleen mukaan helpottamaan, edellyttdd timén direktiivin 10 artiklan
mukaisesti, etti asianomainen henkilé osoittaa, etti hin on toiminut vihintidn
kolme vuotta tosiasiallisesti ja sddnnollisesti tdimén jdsenvaltion oikeuden parissa, tai
jos toiminta on lyhytaikaisempaa, ettd hinelld on muita tietoja, koulutusta tai
ammattikokemusta timin oikeuden parissa. Tillainen toimenpide mahdollistaa
eurooppalaiselle asianajajalle, joka haluaa pdéstd ammattiin vastaanottavassa
jasenvaltiossa, kyseisen jdsenvaltion kieleen tai kieliin tutustumisen.

Edelld todetun vuoksi kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 98/5 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen edellytykseksi, ettd asianajaja
merkitddn toimivaltaisen kansallisen viranomaisen luetteloon muussa jasenvaltiossa
kuin siing, jossa hin on hankkinut pitevyytensd, harjoittaakseen sielld ammattiaan
alkuperdistd ammattinimikettdén kiyttden, ei voida asettaa vastaanottavan jisenval-
tion kielten taidon ennakkovalvontaa.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vélivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pdittid oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille
asianosaisille huomautusten esittimisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Néilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Asianajajan ammatin pysyvin harjoittamisen helpottamisesta muussa kuin
siind jdsenvaltiossa, jossa ammatillinen pitevyys on hankittu, 16 piivini
helmikuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
98/5/EY 9 artiklaa on tulkittava siten, etti sen kanssa on ristiriidassa
muutoksenhakumenettely, jonka yhteydessi kyseisen direktiivin 3 artiklan
mukaisen luetteloon merkitsemisen epéivi piitos on riitautettava ensin
elimessd, jonka jdsenind on vain asianajajia, jotka harjoittavat ammattiaan
vastaanottavan jisenvaltion ammattinimikettd kiyttien, ja jonka péiitok-
seen voidaan hakea muutosta elimelti, jonka jisenten enemmistdé on
tillaisia asianajajia, ja kun timin jidsenvaltion korkeimpaan oikeus-
asteeseen esitettivin kassaatiovalituksen yhteydessi tuomioistuinvalvonta
koskee vain oikeudellisia seikkoja eiki tosiseikkoja.

Direktiivin 98/5 3 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen edellytykseksi, ettii
asianajaja merkitidn toimivaltaisen kansallisen viranomaisen luetteloon
muussa jisenvaltiossa kuin siinid, jossa hin on hankkinut pétevyytensi,
harjoittaakseen sielli ammattiaan alkuperdisti ammattinimikettiin kiyt-
tien, ei voida asettaa vastaanottavan jisenvaltion kielten taidon ennakko-
valvontaa.

Allekirjoitukset
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