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A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. majus 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —

A bilincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szarmazé jovedelemnek az Eurépai Unién
beliili befagyasztasa és elkobzdsa — 2014/42/EU iranyelv — 4. cikk — Elkobzas — 7. cikk —
Befagyasztds — 8. cikk — Eljarasi biztositékok — A biintetdeljardsban harmadik fél vagyondnak
befagyasztasa és elkobzasa — Nemzeti szabalyozas, amely nem rendelkezik jogorvoslati
lehet6ségrdl harmadik felek szamara a birdsagi eljaras alatt, és nem teszi lehetévé a vagyon
esetleges visszaszolgaltatasat a biintetSeljaras lezarasa el6tt”

A C-505/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birésag, Bulgdria) a Birésaghoz 2020. oktéber
8-an érkezett, ugyanazon a napon hozott hatarozataval terjesztett el6 az
RR,
)G
altal inditott,
a Spetsializirana prokuratura
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tanacselnok, M. Safjan (el6add) és M. Gavalec birdk,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és 1. Zaloguin, meghatalmazotti mingségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a bilincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl
szarmazé jovedelemnek az Eurdpai Union beliili befagyasztasarol és elkobzdasardl szélo, 2014.
aprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 127., 39. o., helyesbités:
HL 2014. L 138., 114. o0.) 2. cikkének 3. pontjaval egyiittesen értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének,
ezen iranyelv 8. cikkének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
17. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy biintetSeljaras keretében terjesztették eld, amelynek sordn RR és JG mint ezen
eljarasban harmadik felek az emlitett eljards nyomozasi szakaszdban lefoglalt vagyonuk
visszaszolgdltatasat kérték a kérdést elSterjeszté birdsagtol.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2014/42 iranyelv (15), (31), (33), (34) és (38) preambulumbekezdése a kovetkezképpen szol:

»(15) A bilincselekmény elkovetése miatti blinosséget megallapité jogerds itélettdl fiiggen
lehetvé kell tenni az elkovetési eszkozok és a blincselekménybdl szarmazé jovedelem,
illetve az ilyen elkovetési eszkozok vagy jovedelem értékének megfelelé értékd vagyon
elkobzasat. A blinosséget megallapitd jogerds itélet meghozataldra a terhelt tavollétében
lefolytatott eljaras keretében is sor keriilhet. Még akkor is, ha a blindsséget megallapité
jogerds itéleten alapuld elkobzas nem lehetséges, meghatdrozott koriilmények kozott —
legaldbb a gyanusitott vagy vadlott betegsége vagy szokése esetében — lehet6vé kell tenni
az elkovetési eszkozok és a blincselekménybdl szairmazé jovedelem elkobzasat. Azonban
az ilyen betegség vagy szokés esetén a tagallamokban a tdvollévé terhelttel szembeni
eljaras lehetésége elegendo lenne az e kotelezettségnek valé megfeleléshez. A gyanusitott
vagy vadlott szokése esetén a tagallamoknak minden észszerii 1épést meg kell tenniiik, és
el6irhatjak, hogy az érintett személyt idézzék az elkobzasi eljarasra vagy arrol értesitsék.

(31) Mivel a befagyasztast elrendeld hatarozatok korlatozzak a tulajdonhoz valé jogot, az ilyen
ideiglenes intézkedések csak annyi ideig tarthaték fenn, ami a vagyon esetleges késGbbi
elkobzas céljara torténd rendelkezésre allasanak biztositasahoz sziikséges. Mindez birdsagi
feliilvizsgalatot tehet sziikségessé annak biztositdsa érdekében, hogy a vagyon eltiinése
megel6zésének célja tovabbra is indokolt.
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Ezen iranyelv 1ényegesen érinti a személyek jogait, nem csupdn a gyandusitottakét vagy
vadlottakét, hanem a biintetdeljards ald nem vont harmadik felekét is. Ezért kiilonleges
biztositékokat és jogorvoslatokat kell el6irni annak érdekében, hogy ezen irdnyelv
végrehajtasa soran garantdlni lehessen e személyek alapveté jogainak védelmét. Ez
magdaban foglalja azon harmadik felek meghallgatashoz vald jogat is, akik azt allitjdk, hogy
az érintett vagyon tulajdonosai, vagy hogy egyéb vagyoni jogokkal (,dologi jogok”, ,ius in
re”), igy példaul haszonélvezeti joggal rendelkeznek. A befagyasztast elrendel6 hatdrozatot
végrehajtasat kovetéen a leheté leghamarabb kozolni kell az érintett személlyel.
Mindazonaltal az illetékes hatésagok a nyomozas érdekében elhalaszthatjak az ilyen
hatdrozatoknak az érintett személlyel valé kozlését.

A befagyasztast elrendeld hatdrozat kozlésének tobbek kozott az a célja, hogy lehetdséget
biztositson a hatdrozat megtdmadasara. Ezért e kozlésnek legalabb roviden tartalmaznia
kell az érintett hatdrozat indokat vagy indokait, azzal a kitétellel, hogy az ilyen indokolas
nagyon tomor lehet.

Ez az iranyelv tiszteletben tartja az alapvet6 jogokat, és figyelembe veszi a [Chartdban] és az
emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szél6 [1950. november 4-én Roéméban
aldirt] eurdpai egyezményben elismert elveket, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga itélkezési
gyakorlatinak megfelel6 értelmezés szerint. Ezen irdnyelvet az emlitett jogokkal és
alapelvekkel 06sszhangban kell végrehajtani. Ezen irdnyelv nem érintheti a jogi
segitségnyujtasra vonatkozé nemzeti jogot, és nem hoz létre semmilyen kotelezettséget a
tagallamok jogi segitségnyujtasi rendszereire vonatkozéan, amelyeket a Chartdval és az
EJEE-vel 6sszhangban kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Ez az irdnyelv minimumszabdlyokat allapit meg a vagyon esetleges késébbi elkobzas céljabdl torténd
befagyasztdsa, valamint a biintet6iigyekben elrendelt vagyonelkobzas tekintetében.”

Az emlitett irdnyelv ,,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

3. »elkovetési eszkozok«: barmilyen vagyontargy, amelyet blincselekmény vagy btincselekmények
elkovetéséhez barmely médon, részben vagy egészben hasznaltak vagy haszndlni szandékoztak;

4. »elkobzds«: valamely bilincselekménnyel kapcsolatban birdsag altal elrendelt végleges
tulajdonvesztés;

5. »befagyasztas«: a vagyon atruhazasanak, megsemmisitésének, atalakitdsanak, az azzal vald
rendelkezésnek vagy a vagyon mozgiasinak ideiglenes megtiltdsa, illetve a vagyon feletti
feligyelet vagy ellenérzés ideiglenes atvétele;

[...]"
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Ugyanezen irdnyelv ,Hatdly” cim 3. cikkének szovege a kovetkezé:

»Ez az irdnyelv a kovetkezG6k hatdlya ald tartozo blincselekményekre alkalmazandé:

[...]

g) a Tandcs 2004. oktober 25-i 2004/757/1B kerethatarozata a tiltott kabitészer-kereskedelem
teriiletén a blncselekmények tényallasi elemeire és a biintetésekre vonatkozd
minimumszabdalyok megallapitdsardl [(HL 2004. L 335., 8. 0.)];

h) a Tandcs 2008. oktéber 24-i 2008/841/IB kerethatdrozata a szervezett biinozés elleni
kiizdelemrél [(HL 2008. L 300., 42. 0.)];

[...]"

A 2014/42 iranyelv ,Elkobzas” cim( 4. cikke (1) bekezdésében igy rendelkezik:

»A tagdllamok meghozzdk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy — a bilincselekmény elkovetése
miatti blnosséget megallapité jogerds itélettdl fiiggéen, amelynek meghozataldra a terhelt
tavollétében lefolytatott eljaras keretében is sor keriilhet —, lehet6vé tegyék az elkovetési eszkozok és a
blincselekménybdl szairmazé jovedelem, vagy az ilyen elkovetési eszkozok vagy jovedelem értékének
megfelel6 vagyon egészben vagy részben torténd elkobzasat.”

Ezen irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[a] tagallamok elfogadjak az ahhoz sziikséges
intézkedéseket, hogy lehet6vé tegyék az olyan bilincselekmény elkovetése miatt elitélt személy
tulajdondban 1évé vagyon egészben vagy részben torténd elkobzdsat, amely kozvetve vagy
kozvetleniil valészintleg gazdasagi hasznot eredményez, amennyiben az tigy koriilményei, koztik
a konkrét tények és a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan — igy példdul annak alapjan, hogy a
vagyon értéke nem all ardnyban az elitélt személy jogszeri jovedelmével — a birdsag gy véli, hogy
a széban forgd vagyon biincselekménybdl szarmazik.”

Az emlitett irdnyelvnek a ,Harmadik félt6l torténd elkobzas” cimet viseld 6. cikke a kovetkezdket
irja el6:

»(1) A tagallamok meghozzik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy lehet6vé tegyék az olyan,
blincselekménybdl szarmazé jovedelem vagy az annak megfelelé értékli mas vagyon elkobzasat,
amelyet — kozvetleniil vagy kozvetve — a gyanusitott vagy vadlott harmadik felekre ruhdazott at,
vagy amelyet harmadik felek a gyanusitottél vagy vadlottél szereztek, legaldbb azokban az
esetekben, amikor az emlitett harmadik feleknek konkrét tények és koriilmények alapjan
tudomasuk volt vagy tudomasuk kellett, hogy legyen arrél, hogy az atruhdazas vagy a szerzés célja
az elkobzas elkeriilése volt, ideértve azt is, hogy az atruhazasra vagy szerzésre ingyenesen vagy a
piaci értéknél jelent6sen alacsonyabb 0sszeg ellenében keriilt sor.

(2) Az (1) bekezdés nem sértheti johiszemi harmadik felek jogait.”
Ugyanezen irdnyelv , Befagyasztds” cim( 7. cikke az aldbbiakat irja el6:

»(1) A tagidllamok meghozzdk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az esetleges késébbi
elkobzas céljabol vagyon befagyasztisa legyen elrendelhetd. Az ilyen, az illetékes hatésagok éltal
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elrendelendd intézkedések kozé tartoznak azok a halaszthatatlan cselekmények, amelyeket a
vagyon megdrzéséhez sziikség esetén el kell rendelni.

(2) A 6. cikkben emlitettek szerint harmadik fél birtokdban 1évé vagyon befagyasztasi
intézkedések targyat képezheti esetleges késébbi elkobzas céljabol.”

A 2014/42 iranyelv ,Jogi biztositékok” cim 8. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) A tagallamok meghozzik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az ezen iranyelv alapjan
el6irt intézkedések dltal érintett személyek — jogaik védelme érdekében — rendelkezzenek a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé joggal.

(2) A tagallamok meghozzdk az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a befagyasztast elrendel6
hatdrozatot — annak végrehajtisa utan — a lehet6 leghamarabb koz6ljék az érintett személlyel. E
kozlésnek legalabb roviden tartalmaznia kell az érintett hatarozat indokat vagy indokait.
Amennyiben az a nyomozdas veszélyeztetésének elkeriilése érdekében sziikséges, az illetékes
hatésagok elhalaszthatjak a befagyasztast elrendelé hatdrozatnak az érintett személlyel vald
kozlését.

(3) A befagyasztast elrendel6 hatarozat kizarélag addig marad hatdlyban, ameddig az a vagyon
esetleges elkobzas céljabdl torténé megdrzéséhez sziikséges.

(4) A tagdllamok rendelkeznek arrdl, hogy a vagyona révén érintett személynek tényleges
lehetdsége legyen arra, hogy birdsdg el6tt megtamadja a befagyasztast elrendelé hatdrozatot, a
nemzeti jog szerinti eljarasokkal dsszhangban. Az ilyen eljardsokban el6irhatd, hogy amennyiben
az igazsagiligyi hatdsagtol eltérd illetékes hatdsdg hozta meg az elsd, befagyasztast elrendeld
hatdrozatot, az ilyen hatdrozatot eldszor jévahagyasra vagy feliilvizsgalatra kell benyujtani egy
igazsagiigyi hatésaghoz, miel6tt az birdsag el6tt megtamadhato lenne.

(5) Haladéktalanul vissza kell szolgaltatni azt a befagyasztott vagyont, amelyet nem koboznak el.
Az ilyen vagyon visszaszolgaltatdsira vonatkoz6 feltételekre vagy eljarasi szabdlyokra a nemzeti
jog iranyado.

(6) A tagillamok meghozzik az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy barmely, elkobzast
elrendel6 hatdrozatot megindokoljanak, és a hatdrozatot kozoljék az érintett személlyel. A
tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy annak a személynek, akivel szemben elkobzast rendeltek el,
tényleges lehetGsége legyen a hatdrozat birdsag el6tti megtamadasara.

[...]

(9) Harmadik felek is jogosultak tulajdonjog vagy mas vagyoni jogok érvényesitésére, ideértve a
6. cikkben foglalt eseteket is.

[...]"
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A bolgar jog

A biintetd torvénykonyv
A Nakazatelen kodeks (bolgar biintet6 torvénykonyv) 53. cikke szerint:
»(1) A biintet6jogi felel6sségtél fliggetleniil el kell kobozni az allam javéra:

a) az elkovetd tulajdondban 4all6 vagyont, amelyeket a szdndékos btlincselekmény elkovetéséhez
eszkozill hasznaltak, vagy arra szantak; ha e vagyon nem all rendelkezésre, vagy azt
értékesitették, akkor az ellenértéke elkobzasat kell elrendelni;

b) az elkovetd tulajdondban allé6 vagyont, amelyre a szindékos bilincselekményt elkovették,
amennyiben az elkobzast e torvénykonyv kiillonos része kifejezetten eléirja.

(2) Az éllam javara el kell kobozni tovabba:
a) azt avagyont, amely az elkovetés targya vagy eszkoze, amennyiben birtoklasa tiltott és

b) a blincselekménybdl szairmazo kozvetlen vagy kozvetett jovedelmet, ha azt nem kell visszaadni,
vagy annak tekintetében nem kell az eredeti allapotot helyredllitani; ha a jovedelem nem 4ll
rendelkezésre, vagy azt elidegenitették, akkor az ellenértéke elkobzésat rendelik el.

(3) A (2) bekezdés b) pontja értelmében:

1. »kozvetlen jovedelemnek« mindsiil minden olyan gazdasigi elény, amely a cselekmény
kozvetlen kovetkezményeként keletkezett;

2. »kozvetett jovedelemnek« mindsiil minden olyan gazdasigi el6ny, amely a kozvetlen
jovedelemmel valé rendelkezés eredményeként keletkezett, valamint minden olyan vagyon,
amelyet a kozvetlen jovedelem ezt kovetd teljes vagy részleges atalakitiasaval szereztek,
ideértve a jogszer(i forrasbdl szerzett vagyonnal kevert jovedelmet; a vagyon az érintett
kozvetlen jovedelem  mértékéig esik elkobzas ald, hozzaszdmitva azokat a
vagyonndvekményeket, amelyek kozvetleniil a kozvetlen jovedelemmel valé rendelkezéshez
vagy e jovedelem dtalakitasdhoz és a kozvetlen jovedelemnek a vagyonba torténé bevondsihoz
kapcsolédnak.”

A biintetéeljdrdsi torvénykonyv

A Nakazatelno-protsesualen kodeksnek (biintetéeljarasi torvénykonyv) ,A targyi bizonyitékok
megorzése” cimi 111. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A targyi bizonyitékokat a biintetSeljaras befejezéséig meg kell 6rizni.
(2) A targyi bizonyitékok céljabdl lefoglalt targyak a biintetdeljaras befejezése el6tt az ligyész
engedélyével csak akkor szolgaltathatok vissza azon jogosultaknak, akiktél azokat elkoboztak, ha

ez nem akaddlyozza az objektiv igazsdg feltdrdsat, és ha azok nem képezik kozigazgatasi
szabalysértés targyat.
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(3) Az ugyész a visszaszolgaltatds iranti kérelmekr6l harom napon belil hatdroz. Az ligyész
(2) bekezdés szerinti elutasité hatdrozata ellen a jogosult az illetékes elséfokd birésighoz
fellebbezhet. E birdsag a fellebbezésrol a beérkezésétdl szamitott harom napon belil zart iilésen
dont, és hatarozata jogeros.

(4) A targyi bizonyitékként lefoglalt, a jogosultaktol elvett és vissza nem szolgaltathaté romlandé
targyakat az igyész engedélyével az érintett intézményeknek és jogi személyeknek at kell adni a
kijelolésitknek megfelel6 felhasznalds céljabol, vagy értékesiteni kell, amely esetben az
értékesitésbol szarmazo bevételt a nemzeti koltségvetés javara kereskedelmi banknal kell letétbe
helyezni.

(5) A kabitdszerek, kabitoszer-prekurzorok és pszichotrép noévények, valamint a jovedéki
adokoteles termékek a biintetSeljaras befejezése el6tt a torvényben meghatarozott feltételekkel és
eljarasokkal 6sszhangban megsemmisithet6k. Ebben az esetben kizarélag a lefoglalt reprezentativ
mintakat kell megérizni az eljaras végéig.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2019. janudr 15-én a WE dltal vezetett gépjarmi ellen6rzése soran, amelyben RR, az élettarsa és e
jarmi tulajdonosa is tartézkodott, kabitdszer jelenlétét éllapitottdk meg. WE-vel és RR-rel
szemben vizsgalat indult, de mivel a vizsgidlat végén azt allapitottdk meg, hogy RR-t nem
tdjékoztattak a kabitdszerek jelenlétérdl, az iigyész megsziintette a vele szemben folytatott
biintetéeljarast. Mindazondltal a gépjarmi — mint targyi bizonyiték — lefoglalasat, amelynek
vizsgdlata sordn bizonyitast nyert, hogy azt folyamatosan WE rendelkezésére bocsatottik, a
biintet&eljarasrél szolé torvény 111. cikkének megfeleléen a WE elleni eljards keretében
fenntartottak.

2019. augusztus 7-én egy kabitészer-kereskedelem céljabdl szervezett binszervezet elleni
biintet6eljards keretében ]G lakéhelyén hazkutatast hajtottak végre, amelynek soran két
mobiltelefont és bizonyos pénzosszeget foglaltak le. JG ellen azonban nem inditottak eljarast,
mivel az ligyész ugy vélte, hogy nem vett részt a blincselekményben. A két mobiltelefon és a
pénzdsszeg — mint targyi bizonyitékok — lefoglalasat a blinszervezet tagjai ellen inditott eljaras
keretében a biintetGeljarasrol sz616 torvény 111. cikkének megfelelGen fenntartottak.

RR és JG a Spetsializiran nakazatelen sadhoz (szakositott biintet6birésig, Bulgdria), a kérdést
el6terjesztd birésaghoz fordult vagyonuk visszaszolgaltatasa irant.

E birésag szerint, noha a nemzeti szabalyozds lehetdséget biztosit a harmadik fél szadmara arra,
hogy a biintet8eljaras nyomozasi szakaszaban kérje a lefoglalt vagyontargy visszaszolgaltatasat,
nem teszi lehet6vé az ilyen visszaszolgaltatas igénylését ezen eljaras birdsagi szakaszaban, amely
szakasz tobb évig tarthat.

Az emlitett birdsidg hozzateszi, hogy a biintet6 torvénykonyv 53. cikke nem teszi lehet6vé a
johiszemd harmadik fél vagyondnak elkobzasat az alapligyben szerepl6h6z hasonlé helyzetben,
igy az alapligyben lefoglalt vagyont a birdsdgi szakasz végén vissza kell szolgdltatni a
tulajdonosanak.

ECLI:EU:C:2022:376 7
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Kovetkezésképpen e birdsag arra keresi a valaszt, hogy e szabalyozas 6sszeegyeztethet6-e a Charta
17. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett 2014/42 iranyelvvel.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétes-e a 2014/42 iranyelv 8. cikkével az olyan nemzeti torvény, amely szerint azon
vagyon befagyasztasat kovetéen, amelyet bilincselekmény feltételezheté elkovetési
eszkozeként vagy abbdl szarmazé jovedelemként lefoglaltak, az érintett személy a
biintetbeljaras birésagi szakaszdban nem jogosult arra, hogy e vagyon visszaszolgaltatasa
iranti kérelmet terjesszen a birdsag elé?

2) Osszhangban 4ll-e a 2014/42 iranyelv 2. cikkének 3. pontjaval &sszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (1) bekezdésével és a Charta 17. cikkével az olyan nemzeti torvény, amely szerint
nem megengedett az »elkovetési eszkoz« elkobzasa olyan dolog tekintetében, amely a
blincselekményben részt nem vevé harmadik fél tulajdondban 4ll, amelyet azonban a
harmadik fél tartés hasznalat céljabol olyan médon engedett at a vadlottnak, hogy a belsé
jogviszonyban éppen a vadlott gyakorolja a tulajdonbdl eredé jogokat?

3) Az e kérdésre adand6 nemleges valasz esetén: A 2014/42 iranyelv 8. cikke (6) bekezdésének
masodik mondata és (7) bekezdése a nemzeti torvény olyan értelmezésére vonatkozd
kotelezettséget ir-e el6, hogy e torvény lehet6vé teszi az esetlegesen elkobzast eredményez6
eljarasban valéd részvételt, valamint az elkobzast elrendelé hatdrozat birdsag el6tti
megtamadasat azon harmadik személy szamara, akinek vagyona be van fagyasztva és
elkovetési eszkozként elkobozhat6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/42 irdnyelv
8. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében, ha valamely vagyont blincselekmény feltételezhetd elkovetési
eszkozeként vagy abbdl szarmazé jovedelemként lefoglaltak, e vagyon johiszemd harmadik fél
tulajdonosa a biintetdeljaras birésagi szakaszaban egyaltalan nem jogosult arra, hogy az emlitett
vagyon visszaszolgaltatdsa iranti kérelemmel forduljon az illetékes birésaghoz.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a szervezett bilin6zéssel és a kabitoszer-kereskedelemmel
kapcsolatos, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé blincselekmények a 2014/42 iranyelv targyi
hatdlya al4 tartoznak.

Ezen iranyelv ugyanis 3. cikkének g) és h) pontja értelmében a 2004/757 kerethatdrozat és
a 2008/841 kerethatdrozat hatdlya ald tartozé bilincselekményekre alkalmazandé6, amelyek a
kabitészer-kereskedelem teriiletén elkovetett blincselekményekre, illetve a szervezett blinozés
elleni kiizdelemre vonatkoznak.
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Az emlitett irdnyelv ,Jogi biztositékok” cimid 8. cikke az (1) bekezdésében arra kotelezi a
tagallamokat, hogy biztositsak az emlitett iranyelvben el8irt intézkedések altal érintett személyek
szamdra a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot e személyek jogainak
védelme érdekében. E rendelkezés igy az ugyanezen irdnyelv hatdlya ald tartozé teriileten
megerdsiti a Charta 47. cikkében emlitett alapvetd jogokat, amely cikk tébbek kozott kimondja,
hogy mindenkinek, akinek az Unié joga éltal biztositott jogait és szabadsagait megsértették, az e
cikkben megallapitott feltételek mellett joga van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslatra,
kiilonosen pedig arra, hogy ligyét tisztességesen targyaljak (lasd ebben az értelemben: 2021.
oktéber 21-i Okrazhna prokuratura — Varna itélet, C-845/19 és C-863/19, EU:C:2021:864,
75. pont).

Elsésorban, a 2014/42 iranyelvben eldirt intézkedések tobbek kozott a vagyon befagyasztasara
vonatkoznak, amelyet ezen iranyelv 2. cikkének 5. pontja ugy hatdroz meg, mint ,a vagyon
atruhdzasanak, megsemmisitésének, atalakitdsdnak, az azzal valé rendelkezésnek vagy a vagyon
mozgasanak ideiglenes megtiltasa, illetve a vagyon feletti feliigyelet vagy ellenérzés ideiglenes
atvétele.”

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy az alapiigyben széban
forgd vagyon a biintetGeljarasban részt vevé hatdsagok feliigyelete alatt maradt. Ennélfogva, amint
arra a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott, meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban
forgo lefoglalds az e rendelkezés értelmében vett ,befagyasztasnak” mindsiil.

Misodsorban azon helyzeteket illetéen, amelyekben a 2014/42 irdnyelv lehetévé teszi
vagyonbefagyasztds alkalmazasat, ezen irdnyelv 7. cikke eldirja, hogy a tagallamok meghozzak az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy az esetleges késdbbi elkobzas céljabdl vagyon befagyasztasa
legyen elrendelhetd.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell vizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgd vagyont az e 7. cikk
értelmében vett esetleges kés6bbi elkobzasuk érdekében fagyasztottik-e be.

E tekintetben az alapiigyben széban forgd vagyon befagyasztisanak idépontjaban e vagyon
késbbbi elkobzasara sor keriilhetett.

RR-t illetéen ugyanis az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy vele szemben
eredetileg kabitdszer-kereskedelem btlincselekménye miatt indult eljards, és az tigyész csak
késébb zarta ki az e blincselekmény elkovetésében val6 részvételét, igy az érintettet johiszemi
harmadik félnek mindsitették, ami a kérdést elSterjeszté birdsag szerint a bolgar szabalyozas
értelmében megakadalyozta vagyonanak elkobzasat.

JG-t illetéen ugyanezen elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy a széban forgéd
blincselekményben valé részvételét csak a lefoglalt két mobiltelefon vizsgalatat kovetéen zartak
ki, igy e mobiltelefonokat, valamint a pénzdsszeget az esetleges késébbi elkobzasuk érdekében
fagyasztottak be.

Ennélfogva, mivel RR és JG vagyona a befagyasztas id6pontjaban a bolgar jog szerint késébbi
elkobzas targyat képezhette, e két személy helyzete a 2014/42 irdnyelv 7. cikkének hatédlya ald
tartozik. Kovetkezésképpen ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése értelmében az emlitett
iranyelv alapjan el6irt intézkedés érinti 6ket.

ECLI:EU:C:2022:376 9



33

34

35

36

37

38

39

2022. 05. 12-1 iTeLeT — C-505/20. sz. UGY
RR £s JG (HARMADIK SZEMELYEK VAGYONANAK BEFAGYASZTASA)

Harmadsorban, ami azon korilményt illeti, hogy a befagyasztott vagyon tulajdonosa a
biintetdeljards birdsagi szakaszdban egyaltalin nem jogosult arra, hogy az emlitett vagyon
visszaszolgdltatasa iranti kérelemmel forduljon az illetékes birésaghoz, emlékeztetni kell arra,
hogy a 2014/42 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsak
az érintett személyek szdmadra — jogaik védelme érdekében — a hatékony jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz valé jogot.

E tekintetben e rendelkezés szovegének altalanos jellege miatt azok a személyek, akik szamara a
tagallamoknak garantdlniuk kell a hatékony jogorvoslati lehetéségeket és a tisztességes eljarast,
nemcsak a blincselekmény elkovetésében blinésnek kimondott személyek, hanem azon harmadik
személyek is, akiknek vagyondt a befagyasztast elrendeld hatarozat érinti (ldsd analdgia tatjan:
2021. oktéber 21-i Okrazhna prokuratura — Varna itélet, C-845/19 és C-863/19, EU:C:2021:864,
76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az értelmezés kovetkezik a 2014/42 iranyelv (33) preambulumbekezdésébdl is, amely
lényegében kimondja, hogy ezen irdnyelv lényegesen érinti a személyek jogait, nem csupan a
gyanusitottakét vagy vadlottakét, hanem a biintetéeljards ald nem vont harmadik felekét is,
mikozben arra hivatkoznak, hogy &k az érintett vagyontargyak tulajdonosai. Ezért e
preambulumbekezdés szerint kiilonleges biztositékokat és jogorvoslatokat kell el6irni annak
érdekében, hogy ezen irdnyelv végrehajtdasa soran biztositani lehessen e személyek alapvetd
jogainak védelmét (2021. oktéber 21-i Okrazhna prokuratura — Varna itélet, C-845/19 és
C-863/19, EU:C:2021:864, 77. pont).

Ezenkiviil a 2014/42 iranyelv 8. cikkét ezen irdnyelv (31) preambulumbekezdésére tekintettel kell
értelmezni, amelynek értelmében mivel a befagyasztast elrendelé hatarozatok korlatozzdk a
tulajdonhoz valé jogot, az ilyen ideiglenes intézkedések csak annyi ideig tarthatok fenn, ami a
vagyon esetleges késébbi elkobzds céljara torténdé rendelkezésre dalldsanak biztositasahoz
sziikséges, és ebbdl az kovetkezik, hogy ez az érintett birdsag feliilvizsgalatat teheti sziikségessé
annak biztositasa érdekében, hogy a befagyasztast elrendel hatarozat célja tovabbra is indokolt.

Az ilyen megkozelités azt feltételezi, hogy a befagyasztott vagyon johiszemd harmadik fél
tulajdonosa a birdsagi eljaras soran is kérheti annak az illetékes birdsag altali vizsgalatat, hogy e
vagyon befagyasztdsanak feltételei tovabbra is teljesiilnek-e. Kovetkezésképpen az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely nem ir elé ilyen lehetdséget, ellentétes a 2014/42 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésével.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/42 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek
értelmében, ha valamely vagyont blincselekmény feltételezhet6 elkovetési eszkozeként vagy abbdl
szarmazd jovedelemként lefoglaltak, e vagyon johiszem® harmadik fél tulajdonosa a biintetéeljaras
birésagi szakaszaban egyéltaldn nem jogosult arra, hogy az emlitett vagyon visszaszolgéltatasa
iranti kérelemmel forduljon az illetékes birésaghoz.

A madsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2014/42 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely kizdrja a johiszem( harmadik fél tulajdondban &ll6 és valamely
btincselekmény elkovetési eszkozeként hasznalt vagyon elkobzasat, ideértve azt is, ha e harmadik
fél e vagyont a vadlott dllandé rendelkezésére bocsatotta.
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Eloljaroban meg kell allapitani, hogy az Eurdpai Bizottsig e kérdés elfogadhatatlansigira
hivatkozik azon az alapon, hogy az semmilyen kapcsolatban nem 4ll a jogvita tényallasaval vagy
targyaval, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljarasban
semmiképpen nem lehet elkobzast végrehajtani. Ellentétes lenne wugyanis a nemzeti
szabalyozassal az alapiigyben széban forgé eszkoz elkobzésa, igy az tigyészség mar nem kivinna
ezen eszkozt késébb elkobozni, és mar nem is fontolnd meg annak lehetéségét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy kizardlag az tigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott
nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges
jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen,
a Birdsagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az
unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — f6szabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni
(2018. november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17, EU:C:2018:899, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a nemzeti birdsag dltal, a sajat felelésségére
meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem
vizsgilhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozodan elGterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag 4ltali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids
jog kért értelmezése nem fligg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban
forg6 probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon (2018.
november 13-i Levola Hengelo itélet, C-310/17, EU:C:2018:899, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, hogy a nemzeti szabalyozas
nem teszi lehetévé johiszemi harmadik felek vagyonanak elkobzasat az alapiigyben szerepléhoz
hasonlé helyzetben. Mérpedig a kérdést elSterjeszté birdsag pontosan azt kivanja megtudni, hogy
a 2014/42 iranyelv alapjan ilyen elkobzas sziikséges-e ebben a helyzetben. Kovetkezésképpen nem
egyértelm, hogy a masodik kérdés semmilyen Osszefiiggésben nincs a jogvita tényallasaval vagy
targyaval, igy e kérdés elfogadhaté.

Erdemben emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/42 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése eldirja tobbek
kozott az ezen irdnyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében vett ,elkovetési eszkozok” elkobzasat, a
blincselekmény elkovetése miatti blindsséget megallapitd jogerds itélettdl fiiggben.

Mindazonaltal, bar e rendelkezés kifejezetten az elkovetési eszkozokre és a bilincselekmény
elkovetése miatti blinosséget megdllapitéd jogerds itéletre vonatkozik, annak szdvege nem
pontositja, hogy az elkobzas targyat képezé elkovetési eszkoznek sziikségképpen az elitélt
személy tulajdondban kell-e allnia.

Valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez a Birdsagnak — allandé itélkezési gyakorlata
szerint — nemcsak e rendelkezés kifejezéseit, hanem kiilondsen szévegkornyezetét is figyelembe
kell vennie, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 24-i MCP itélet,
C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tugyben azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a 2014/42 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése illeszkedik, meg kell dllapitani, hogy ezen iranyelv ,kiterjesztett hatlyd elkobzéasra”
vonatkoz6 5. cikke az (1) bekezdésében eldirja, hogy az csak a ,blincselekmény elkovetése miatt
elitélt személy tulajdonaban &ll6 vagyon [...] elkobzasi[ra]” vonatkozhat, igy a harmadik felek
vagyona nem tartozik e cikk hatalya ala.

Az emlitett irdnyelv 6. cikkét illeten, jollehet — amint azt cime is megerdsiti — kifejezetten a
»harmadik félté] torténdé elkobzas[ra]” vonatkozik, e cikk kizardlag a ,jovedelemre” vonatkozik,
nem pedig az ,elkovetési eszkozokre”, igy semmiképpen nem szolgdlhat alapul valamely
elkovetési eszkoznek az alapligyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben torténé elkobzasdhoz.

Ami az 2014/42 iranyelv (15) preambulumbekezdését illeti, amelynek fényében ezen iranyelv
4. cikkét értelmezni kell, az a gyanusitottak és a vadlottak vagyonelkobzasi eljarasrél valéd
értesitésére vonatkozd kotelezettséget irja el6 anélkiil, hogy harmadik feleket emlitene.

E kiilonboz6 rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy mivel a harmadik felek tulajdonaban ll6 vagyon
elkobzdsa csak a 2014/42 irdnyelv 6. cikkében emlitett helyzetekben van el6irdnyozva, az ezen
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében el6irt vagyon elkobzasa csak a gyanusitottak és a vadlottak
vagyonara vonatkozhat.

A kérdést elSterjesztd birdsag altal hivatkozott azon koriilmény, hogy a vagyont a vadlott allandé
jelleggel haszndlta, nem teszi lehet6vé e vagyon elkobzasat, amennyiben az johiszem@ harmadik fél
tulajdondban 4ll a 2014/42 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése alapjan.

Mindenesetre, és amennyiben a nemzeti szabdlyozas nem teszi lehetévé a johiszemd harmadik
felek vagyonanak elkobzasat az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé helyzetben, a Birésag allando
itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy egy irdnyelv 6nmagiban nem keletkeztethet
maganszemélyekre vonatkozé kotelezettségeket, kovetkezésképpen nemzeti birdsag el6tt arra
nem is lehet magdnszemélyekkel szemben hivatkozni (2019. janius 24-i Poptawski itélet,
C-573/17, EU:C:2019:530, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/42 iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdalyozas, amely kizarja a johiszemd harmadik fél tulajdondban all6 és valamely
blincselekmény elkovetési eszkozeként haszndlt vagyon elkobzasat, ideértve azt is, ha e harmadik
fél e vagyont a vadlott dllandé rendelkezésére bocsatotta.

A harmadik kérdésrol

A masodik kérdésre adott vélaszra tekintettel a harmadik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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2022. 05. 12-1 iTeLeT — C-505/20. sz. UGY
RR £s JG (HARMADIK SZEMELYEK VAGYONANAK BEFAGYASZTASA)

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbdl szairmazé jovedelemnek az Eurdpai
Uniodn beliili befagyasztasarol és elkobzasardl sz6l6, 2014. aprilis 3-i 2014/42/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében, ha valamely vagyont
bilincselekmény feltételezheto elkovetési eszkozeként vagy abbdl szarmazo jovedelemként
lefoglaltak, e vagyon johiszemi@ harmadik fél tulajdonosa a biintetéeljaras birdsagi
szakaszaban egyaltalan nem jogosult arra, hogy az emlitett vagyon visszaszolgaltatasa
iranti kérelemmel forduljon az illetékes birésaghoz.

2) A 2014/42 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely kizarja a johiszemii harmadik fél
tulajdonaban all6 és valamely biincselekmény elkovetési eszkozeként hasznalt vagyon
elkobzasat, ideértve azt is, ha e harmadik fél e vagyont a vadlott allandé rendelkezésére
bocsatotta.

Alairasok
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