SKOMA-LUX

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

11 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-161/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka
Krajsky soud v Ostravé (Tsekin tasavalta) on esittinyt 10.3.2006 tekemailldan
péitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 24.3.2006, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Skoma-Lux sro

vastaan

Celni reditelstvi Olomouc,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas, K. Lenaerts ja A. Tizzano sekd tuomarit
R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, P. Lindh, J.-C. Bonichot (esittelevi
tuomari), T. von Danwitz ja A. Arabadjiev,

*  Qikeudenkéyntikieli: tsekki.
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julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies J. Swedenborg,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 26.6.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Skoma-Lux sro, edustajanaan advokat P. Ritter,

— Tsekin hallitus, asiamiehendan T. Bodéek,

—  Viron hallitus, asiamiehenain L. Uibo,

— Latvian hallitus, asiamiehinidn K. Bardina ja R. Kaskina,

—  Puolan hallitus, asiamiehindén E. O$niecka-Tamecka, M. Kapko ja M. Kamejsza,

Slovakian hallitus, asiamiehenién J. Corba,
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— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Kruse ja A. Falk,

—  Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinizn J. Hottiaux, M. Simerdova ja
P. Aalto,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.9.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen
tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan
tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymis-
ehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu,
tehdyn asiakirjan (EUVL 2003, L 236, s. 33; jaljempéana liittymisehdoista tehty
asiakirja), jonka nojalla Tsekin tasavallasta tuli Euroopan unionin jasenvaltio
1.5.2004 lukien, 58 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Skoma-Lux sro (jiljempéna
Skoma-Lux) ja Celni feditelstvi Olomouc (Olomoucin tullihallinto, jiljempéna
tullihallinto) ja jossa on kysymys sakosta, joka Skoma-Luxille maarttiin tullirikko-
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mubksista, joihin sen viitettiin syyllistyneen maaliskuun 2004 ja toukokuun 2004
vilisena aikana, siltd osin kuin tullihallinto ei voinut vedota Skoma-Luxia vastaan
sellaiseen yhteison lainsddddntéon, jota ei ollut vield julkaistu tsekin kielelld
Euroopan unionin virallisessa lehdessé.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison lainsddddnto

Liittymisehdoista tehty asiakirja

Liittymisehdoista tehty asiakirja on erottamaton osa sopimusta Belgian kuningas-
kunnan, Tanskan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Helleenien tasavallan,
Espanjan kuningaskunnan, Ranskan tasavallan, Irlannin, Italian tasavallan, Luxem-
burgin suurherttuakunnan, Alankomaiden kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan,
Portugalin tasavallan, Suomen tasavallan, Ruotsin kuningaskunnan, Ison-Britannian
ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan (Euroopan unionin jasenvaltiot) ja
TSekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan,
Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan tasavallan,
Slovenian tasavallan, Slovakian tasavallan vililld T$ekin tasavallan, Viron tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan,
Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
liittymisesta Euroopan unioniin (EUVL 2003, L 236, s. 17), ja siind vahvistetaan
hyviksymisehdot sekd tamén liittymisen my6ta niihin sopimuksiin tehtavit
mukautukset, joihin Euroopan unioni perustuu.
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Liittymisehdoista tehdyn asiakirjan 2 artiklassa maaritiadn seuraavaa:

”Alkuperiisten sopimusten mairiykset seké toimielinten ja Euroopan keskuspankin
ennen liittymistd antamien siddosten sddnnokset ja méadrdykset sitovat uusia
jasenvaltioita liittymispaivasta alkaen, ja niitd sovelletaan néissd valtioissa kyseisisséd
sopimuksissa ja téssé asiakirjassa médratyin edellytyksin.”

Kyseisen asiakirjan 58 artiklassa médratadn seuraavaa:

"Toimielinten ja Euroopan keskuspankin ennen liittymistd antamien sdddosten
tekstit, jotka neuvosto tai komissio taikka Euroopan keskuspankki on laatinut
latvian, liettuan, maltan, puolan, slovakin, sloveenin, t§ekin, unkarin ja viron kielell4,
ovat liittymispaivastd alkaen todistusvoimaiset samoin edellytyksin kuin yhdella-
toista nykyiselld kielelld laaditut tekstit. Ne julkaistaan Euroopan unionin virallisessa
lehdessd, jos nykyisilla kielilla laaditut tekstitkin on julkaistu siind.”

Asetus N:o 1

Euroopan talousyhteisossd kaytettdvid kielia koskevista jarjestelyistd 15.4.1958
annetun neuvoston asetuksen N:o 1 (EYVL 1958, 17, s. 385), sellaisena kuin se on
muutettuna liittymisehdoista tehdylld asiakirjalla, 1 artiklassa sdddetdén, ettd unionin
viralliset kielet ovat

“englannin, espanjan, hollannin, italian, kreikan, latvian, liettuan, maltan, portugalin,
puolan, ranskan, ruotsin, saksan, slovakin, sloveenin, suomen, tanskan, tsekin,
unkarin ja viron kieli”.
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Kyseisen asetuksen 4 artiklassa sdddetidn seuraavaa:

”Asetukset ja muut yleisesti sovellettavat sidddokset laaditaan kahdellakymmenelld
virallisella kielella.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa saddetddn seuraavaa:

"Euroopan unionin virallinen lehti julkaistaan kahdellakymmenelld virallisella
kielelld.”

Saman asetuksen 8 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Kun on kyse sellaisesta jisenvaltiosta, jossa on useampia virallisia kielid, kiytettava
kieli méaaraytyy kyseisen valtion pyynnosta kyseisen valtion lainsdddédnnon yleisten
sadntojen perusteella.”

Tietyista yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92
soveltamista koskevista sadnnoksista 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1) 199 artiklassa saiddetdidn seuraavaa:

“Tavaranhaltijan tai timdn edustajan allekirjoittaman ilmoituksen tekeminen
tullitoimipaikkaan merkitsee voimassa olevien sdénndsten mukaista sitoutumista
vastuuseen
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— ilmoituksessa olevien tietojen oikeellisuudesta,

— liiteasiakirjojen todistusvoimaisuudesta

ja

—  kyseisten tavaroiden asettamisesta aiottuun menettelyyn seuraavien velvoittei-
den tdyttdmisestd,

sanotun kuitenkaan rajoittamatta rangaistussadnnosten mahdollista soveltamista.”

Kansallinen lainsddddinto

Lain nro 13/1993 (jdljempéna tullilaki) 293 §:n 1 momentin d kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Joka aikaansaa sen, ettd tavarat asetetaan johonkin menettelyyn epaaitojen,
muutettujen tai vadrennettyjen asiakirjojen tai virheellisten tai véirien tietojen
perusteella, syyllistyy tulliséannéksien rikkomiseen.”

Péidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Skoma-Lux on viinin maahantuoja ja myyja. Olomoucin tullivirasto méaérési sille
30.9.2004 sakon tullilainsddddannon rikkomisesta, johon se katsoi Skoma-Luxin
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syyllistyneen toistuvasti 11.3., 22.3., 23.3,, 6.4, 15.4,, 18.5. ja 20.5.2004. Tullihallin-
non vahvistettua sakon 10.1.2005 tekemilldadn péaitoksellda Skoma-Lux nosti
16.3.2005 tistd padtoksestd kumoamiskanteen Krajsky soud v Ostravéssa (alueelli-
nen tuomioistuin).

Skoma-Luxin viitetddn syyllistyneen tullirikkomukseen esittdmalla virheellisia
tietoja Kagor VK -punaviinin tariffiluokittelun osalta. Tullihallinto katsoo, etté
paitsi ettd kyseinen yhtié on rikkonut tiettyjd tullilain sddnnoksid, sellaisena kuin laki
oli voimassa ennen Tsekin tasavallan liittymistd Euroopan unioniin, se on myos
syyllistynyt saman lain 293 §:n 1 momentin d kohdassa tarkoitettuun tullirikko-
mubkseen, kun se oli toiminut vastoin asetuksen N:o 2454/93 199 artiklan 1 kohtaa.

Skoma-Lux perustaa kumoamiskanteensa osin siihen, ettd yhteisén asetusta ei
sovelleta rikkomuksiin, joista sitd syytetdin, ei myoskaddn niihin, jotka on tehty sen
jilkeen, kun Tsekin tasavalta oli liittynyt unioniin, koska tulliviranomaisten
soveltamia yhteison oikeussadnt6ja ei ollut julkaistu tsekin kielelld riidanalaisten
tekojen tekoajankohtana.

Tullihallinto toteaa, ettd T$ekin valtiovarainministeri6 oli julkaissut asian kannalta
merkitykselliset tullisédnnokset ja -maédraykset siahkoéisessda muodossa, ettd Skoma-
Lux saattoi saada ndmi sdédnnokset ja médraykset tietoonsa tullin toimipaikoissa ja
ettd kyseinen yhtid, joka oli toiminut jo pitkddn kansainvilisessd kaupassa, tunsi
asian kannalta merkitykselliset yhteison oikeussdadnnot.
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Téssi tilanteessa Krajsky soud v Ostravé on paattinyt lykata asian kasittelya ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko liittymisehdoista tehdyn asiakirjan, jonka perusteella T$ekin tasavallasta

2)

3)

tuli Euroopan unionin jisenvaltio 1.5.2004, 58 artiklaa tulkittava siten, ettd
jasenvaltio voi soveltaa yksityisiin asetusta, jota sitd sovellettaessa ei vield ollut
asianmukaisesti julkaistu kyseisen jasenvaltion kielelli Euroopan unionin
virallisessa lehdessa?

Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan kieltdvisti, onko se, ettd kyseistd
asetusta ei voida soveltaa yksityisiin, EY 234 artiklassa tarkoitettu yhteisén
saddoksen tulkintaa tai pitevyyttd koskeva kysymys?

Jos yhteisGjen tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisukysymys koskee
yhteison saddoksen pitevyyttd asiassa 314/85, Foto-Frost, 2.10.1987 annetussa
tuomiossa (Kok. 1987, s. 4199, Kok. Ep. IX, s. 235) tarkoitetulla tavalla, onko
asetus N:o 2454/93 pitemiton suhteessa kantajaan ja siihen oikeusriitaan, joka
silld on Tsekin tulliviranomaisten kanssa, silld perusteella, ettd kyseistd asetusta
ei ole julkaistu asianmukaisesti Euroopan unionin virallisessa lehdessd liitty-
misehdoista tehdyn asiakirjan 58 artiklan mukaisesti?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymykselldaan selvittdd, voidaanko
liittymisehdoista tehdyn asiakirjan 58 artiklan perusteella jossakin jasenvaltiossa
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vedota yksityisid vastaan sellaisen yhteison asetuksen sadnnéksiin, jota ei ole
julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd tdméin valtion kielelld, kun timéa
kieli on unionin virallinen kieli.

Kansallinen tuomioistuin toteaa, etti yhteiséjen tuomioistuin on jo asiassa 160/84,
Oryzomyli Kavallas ym., 15.5.1986 antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 1633, 11—
21 kohta) tarkastellut kysymysti siitd, onko se, ettd yhteison sdddosté ei ole riittavalld
tavalla julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd, perusteena sille, ettd
kyseiseen lainsdadént6on ei voida vedota yksityisid vastaan. Yhteisojen tuomioistuin
otti tdssd tuomiossa huomioon sen, ettd kysymyksesséi olevilla yksityisilld ei ollut
mahdollisuutta saada tietoa lainsddadannostd, johon heitd vastaan vedottiin.

Siltda osin kuin kysymys on pédasiasta, kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd
enemmistd niistd, joita asia koskee, saa tietoja oikeussddnnéistd sdhkoisessd
muodossa ja ettd niin ollen se, ettd yhteison lainsddddntod ei ole julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, ei merkitse, etté se ei olisi saatavilla. Euroopan unioni
on julkaissut viliaikaisia tai viliaikaisesti tarkastettuja kieliversioita internetissg, ja
on varsin tavallista tehdd yhteison oikeutta koskevia hakuja toimielinten vilisen
Euroopan unionin oikeuden online-hakupalvelun (EUR-Lex) kaltaisista tietokan-
noista.

Téssd yhteydessd saattaa olla asianmukaista todeta, ettd sellaisen yhteison
lainsdaddannon sovellettavuus, jota ei ole julkaistu kysymyksessd olevalla kielells,
on ratkaistava tapauskohtaisesti, kun on tutkittu, onko yksityiselld ollut tosiasiallinen
mahdollisuus saada tietoonsa kysymyksessi olevan asiakirjan sisdlto. Padasiassa
kasiteltavand olevan kaltaisessa asiassa kantajayhtion on tdytynyt olla tietoinen
lainsdddénnostd, koska se toimii kansainvilisessd kontekstissa ja koska maahantuo-
tujen tavaroiden virheetontéd ilmoittamista koskeva velvoite on kaikissa jasenval-
tioissa tunnetun tullisddnnoén mukainen.
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Kansallinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd oikeusvarmuuden periaate ja
kansalaisten yhdenvertaisuuden periaate taataan muun muassa muodollisella
vaatimuksella siité, ettd sddnnosto julkaistaan asianmukaisesti adressaatin virallisella
kielelld (ks. asia C-209/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 1.10.1998,
Kok. 1998, s. I-5655, 35 kohta ja asia C-108/01, Consorzio del Prosciutto di Parma ja
Salumificio S. Rita, tuomio 20.5.2003, Kok. 2003, s. I-5121, 89 kohta). Useiden,
toisistaan poikkeavien epéavirallisten kddnnosten samanaikainen olemassaolo koros-
taa oikeudellista epadvarmuutta.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Skoma-Lux katsoo, ettid asetukseen N:o 2454/93 ei voida vedota sitd vastaan, koska
asetusta ei ollut kadnnetty tdekin kielelle. Se kiistda lisdksi viitteen, jonka mukaan
sen olisi kansainvilisen liiketoimintansa perusteella pitidnyt olla tietoinen timén
lainsddddnnon olemassaolosta.

Skoma-Lux katsoo, ettd se ei ennen yhteison lainsdddannon kadntdmistd tsekin
kielelle voinut olla tietoinen siiti, mita lakia tarklkaan ottaen sovelletaan, koska
tullilaki poikkesi padasian kohteena olevan viinin luokittelun osalta yhteison
tullikoodeksista. Se vaittda taltd osin, ettd asetuksessa N:o 2454/93 sdddetty uusi
luokittelu otettiin kayttoon pyynnostd, jonka se oli esittdnyt ollessaan yhteyksissi
komissioon ja ettd niin ollen sitd ei voida arvostella siitd, ettd se olisi tahallaan
jattdnyt taimén asetuksen huomiotta.

Tsekin, Latvian ja Ruotsin hallitukset katsovat, ettd EY 254 artiklan mukaan, kun se
luetaan yhdessé liittymisehdoista tehdyn asiakirjan 2 ja 58 artiklan kanssa, yksi
edellytyksisté sille, ettd yhteison oikeuteen voidaan asianomaisessa jasenvaltiossa
vedota yksityisid vastaan, on sen asianmukainen julkaiseminen Euroopan unionin
virallisessa lehdessé kyseisen valtion kielella.
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Ne vetoavat erityisesti kansalaisuuteen perustuvan syrjinnén kiellon, yhdenvertai-
suusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen noudattamiseen.

Kyseiset hallitukset katsovat lisdksi, ettd kadnnosten sihkoiset versiot, jotka edeltavit
Euroopan unionin virallisen lehden julkaisemista sihkoisessd muodossa, eivit tarjoa
riittdvad oikeusvarmuutta.

Viron hallitus katsoo, ettd EY 254 artiklasta seuraa, ettd yhteisén johdetun oikeuden
julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessd uusien jédsenvaltioiden
virallisilla kielilld on siitd ldhtien, kun viimeksi mainitut liittyvéit unioniin, unionin
velvoite, ja ettd tdminkaltaisen julkaisemisen puuttuminen merkitsee kyseisen
velvoitteen rikkomista.

Koska oikeusvarmuuden periaate edellyttda vain sité, ettd jasenvaltion kansalaiset
voivat saada selville tarkasti, minkélaajuisia velvoitteita heille asetetaan lainsaddan-
nossd, on kuitenkin otettava huomioon mahdollisuus saada tietoja sdddoksisté
internetin vélitykselld. Ndin on niiden osalta, jotka kéyttavat internetid ja jotka ovat
tietoisia valtionsa Euroopan unioniin liittymisen vuoksi oikeusjarjestykseen tehtd-
vistd muutoksista. Tdhin "valveutuneiden kansalaisten” ryhméédn kuuluvat ne, jotka
Skoma-Luxin tavoin ovat péivittdin tekemisissd yhteison oikeuden kanssa yritystoi-
mintansa yhteydessa.

Puolan hallitus toteaa samankaltaisen tarkastelun jéilkeen, ettd yksityinen jossakin
jasenvaltiossa voi vilttya sellaisen saddoksen sddnnosten tai médraysten soveltamisen
kielteisiltd vaikutuksilta, jota ei ole virallisesti julkaistu jasenvaltion kielelld, vain jos
osoitetaan, ettd hin ei ole muuta kautta saanut tietoonsa kyseisen sdddoksen sisaltoa.
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Komission mukaan yksityisid vastaan ei voida vedota sellaisen asetuksen sddnnok-
siin, jota ei jonkin jasenvaltion viranomaisten sit soveltaessa ole julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd asianomaisen valtion virallisella kielella.

Se esittdad kuitenkin, ettd otettaisiin huomioon mahdollisuus tutustua siadadoksen
johonkin toiseen kieliversioon tai saiddokseen sihkoisessd muodossa. Se muistuttaa,
ettd padasiassa kysymyksessd oleva tulliasetus julkaistiin tsekin kielelld EUR-Lex-
verkkosivuilla 23.11.2003, sitten 30.4.2004 paperiversiona, joka asetettiin néhtéville
Euroopan yhteisojen virallisten julkaisujen toimiston (julkaisutoimisto) tiloissa. Se
julkaistiin lopulta samasanaisena Euroopan unionin virallisen lehden erityis-
painoksessa 27.8.2004.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Liittymisehdoista tehdyn asiakirjan 2 artiklasta seuraa, ettd toimielinten ennen
liittymistd antamat saddokset sitovat uusia jasenvaltioita ja niitd sovelletaan naissi
valtioissa liittymispdivéstd alkaen. Se, voidaanko niihin vedota niiden valtioiden
luonnollisia henkil6itd ja oikeushenkil6itd vastaan, riippuu kuitenkin niistd yleisista
edellytyksisté, jotka koskevat yhteison oikeuden tiytint6onpanoa jasenvaltioissa,
sellaisina kuin niistd méadratddn alkuperidisissd perustamissopimuksissa ja uusien
jasenvaltioiden osalta itse liittymisehdoista tehdyssa asiakirjassa.

Itse EY 254 artiklan 2 kohdan sanamuodosta seuraa, ettd yhteison asetuksella ei voi
olla oikeusvaikutuksia, ellei sita ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé.
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Liittymisehdoista tehdyn asiakirjan 58 artiklasta ja asetuksen N:o 1 4, 5 ja 8 artiklasta
yhdessa seuraa lisdksi, ettd yhteison asetuksen asianmukaiseen julkaisemiseen on
sellaisen jasenvaltion osalta, jonka kieli on unionin virallinen kieli, kuuluttava
kyseisen sdddoksen julkaiseminen kyseiselld kielelli Euroopan unionin virallisessa
lehdessa.

Tdmén vuoksi niissd olosuhteissa alkuperdisten sopimusten médriykset ja
toimielinten sekd Euroopan keskuspankin ennen liittymistd antamat siéddokset on
pantava uusissa jdsenvaltioissa tiytint6on liittymisehdoista tehdyn asiakirjan
2 artiklan mukaisesti.

Sen lisdksi, ettd tallaisen tulkinnan legitimiteetti perustuu itse perustamissopimusten
sanamuotoon, se on ainoa oikeusvarmuuden ja syrjintikiellon periaatteiden kanssa
yhdenmukainen tulkinta.

Asiassa 98/78, Racke, 25.1.1979 annetun tuomion (Kok. 1979, s. 69, Kok. Ep. 1V,
s. 297) 15 kohdasta seuraa, ettd padasiassa kysymyksessa olevan asetuksen kaltaiseen
yhteison toimielimen antamaan sédddokseen ei voida jasenvaltiossa vedota luonnol-
lisia henkiloita tai oikeushenkil6ita vastaan, ennen kuin viimeksi mainitut ovat
voineet saada sen tietoonsa Euroopan unionin virallisessa lehdessd suoritetun
asianmukaisen julkaisemisen kautta.

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, ettd oikeusvarmuuden vaatimus edellyttas,
ettd yhteison lainsddddannén perusteella ne, joita asia koskee, voivat saada selville
tarkasti, minkilaajuisia heille siin& asetetut velvoitteet ovat, ja timi voidaan taata
vain siten, ettd kyseinen lainsdddintd julkaistaan asianmukaisesti adressaatin
virallisella kielelld (ks. myos vastaavasti asia C-370/96, Covita, tuomio 26.11.1998,
Kok. 1998, s. I-7711, 27 kohta; asia C-228/99, Silos, tuomio 8.11.2001, Kok. 2001, s.
1-8401, 15 kohta ja em. asia Consorzio del Prosciutto di Parma ja Salumificio S. Rita,
tuomion 95 kohta).
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Olisi lisaksi yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaista soveltaa yhteisoén
lainsdddénnostd johtuvia velvoitteita samalla tavalla vanhoissa jdsenvaltioissa, joissa
yksityisillda on mahdollisuus saada kyseiset velvoitteet tietoonsa Euroopan unionin
virallisesta lehdestd niiden valtioiden kielelld, ja uusissa jasenvaltioissa, joissa timi
tiedon saanti ei ole ollut mahdollista myGhéssa tapahtuvan julkaisemisen johdosta.

Niiden perusperiaatteiden noudattaminen ei ole vastoin yhteison oikeuden
tehokkuuden periaatetta, koska viimeksi mainittu periaate ei voi koskea sdidntoj,
joihin ei vield voida vedota yksityisid vastaan.

Vaikka se, ettd uudet jasenvaltiot toteuttavat kaikki toimenpiteet, jotka ovat omiaan
takaamaan yhteison oikeuden tehokkuuden niiden sisdisessd oikeusjérjestyksessi,
vaikuttaa EY 10 artiklassa méadrétyn lojaalin yhteistyon periaatteen mulkaiselta, olisi
edelld esitetty tarkastelu huomioon ottaen kuitenkin lainvastaista edellyttaa niilts,
ettd ne asettaisivat yksityisille sellaiseen yleisesti sovellettavaan sdddokseen siséltyvid
velvoitteita, jota ei ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd ndiden
valtioiden virallisella kielella.

Sen hyviksyminen, ettd siddokseen, jota ei ole asianmukaisesti julkaistu, voitaisiin
tehokkuusperiaatteen nimissi téilld tavoin vedota, merkitsisi sitd, ettd yksityiset
joutuisivat asianomaisessa jiasenvaltiossa kiarsimddn haitalliset seuraukset siitd, ettd
yhteison viranomaiset eivat noudata velvollisuuttaan saattaa heiddn kaytettidviakseen
liittymispéivana koko yhteison sddnnostod (acquis communautaire) kaikilla unionin
virallisilla kielilla (ks. vastaavasti em. asia Racke, tuomion 16 kohta).

Joissakin yhteistjen tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa tosin todetaan, etté
yhteis6jen tuomioistuin on edelld mainitussa asiassa Oryzomyli Kavallas ym.
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antamansa tuomion 11-21 kohdassa tarkastellut kysymysta siitd, onko sitd, ettd
yhteison oikeutta ei ole riittdvilld tavalla julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd, kaikissa tapauksissa pidettivd perusteena sille, ettd kyseiseen lainsdddan-
toon ei voida vedota yksityisid vastaan.

Téatd tuomiota on kuitenkin tarkasteltava asiayhteydessddn ja siten, ettd otetaan
huomioon yhteistjen tuomioistuimelle esitetty kysymys. YhteisGjen tuomioistuin on
arvioinut vain sitd, oliko erddn kreikkalaisen yhtion mahdotonta saada tietoonsa
yhteison lainsdddant6d ajankohtana, jolloin Helleenien tasavalta liittyi unioniin.
Kysymys timén lainsddddnnon asianmukaisesta julkaisemisesta ei sellaisenaan tullut
esiin. Yhteisojen tuomioistuin tutki ainoastaan, voitiinko Helleenien tasavallan
liittymisajankohtana erddlle kreikkalaiselle yhtidlle, joka oli tehnyt yhteison
sédntojen vastaisesti kansallisille viranomaisille tuontitullien peruuttamista koskevia
hakemuksia, kuitenkin myontdd ndma peruutukset, kun otettiin huomioon, miten
vaikeata timén yhtion, samoin kuin Kreikan viranomaisten, oli hankkia tietoja
yhteison lainsdddidnndsti ja soveltaa uusia sddntoja virheettémaisti.

Kansallinen tuomioistuin, erddt huomautuksensa esittineet jisenvaltiot ja komissio
toteavat, ettd padasian kantaja oli luonnollisesti tietoinen sovellettavista yhteison
sadnndistd, koska se on kansainvilisessd kaupassa toimiva yhtio, joka vaistimattd
tuntee tullivelvoitteiden sisdllon, toisin sanoen muun muassa velvollisuuden
ilmoittaa maahantuodut tavarat oikein. Tallaisessa tapauksessa yhteison lainsdddan-
téd on sovellettava, vaikka sitd ei olekaan julkaistu, kun voidaan osoittaa, ettd
asianomainen on tosiasiallisesti ollut siita tietoinen.

Tamia seikka ei kuitenkaan ole riittdava, jotta yksityistd vastaan voitaisiin vedota
sellaiseen yhteison lainsdddantoon, jota ei ole asianmukaisesti julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessa.
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Sekéd kansallinen tuomioistuin ettid erddt huomautuksensa esittineet jisenvaltiot ja
komissio vaittdvat lisaksi vield, ettd yksityiset hankkivat jo yleisesti tietoa yhteison
oikeussddnnoistd sihkoisessd muodossa, joten niiden Euroopan unionin virallisessa
lehdessa julkaisematta jattamisestd aiheutuvia seurauksia tulisi suhteuttaa, eiké enad
tule ajatella sen merkitsevin sitd, ettd nimi sddannot eivit ole saatavilla. Komissio
lisad, ettd padasiassa kysymyksessd oleva asetus julkaistiin tSekin kielelli EUR-Lex-
verkkosivuilla 23.11.2003, sitten 30.4.2004 paperiversiona, joka asetettiin néhtéville
julkaisutoimiston tiloissa.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka yhteison lainsdddint6 on tosiasiallisesti saatavilla
internetissa ja yksityiset oikeussubjektit hankkivat siitd tietoja yhd useammin
internetin valitykselld, kyseisen lainsédddnnon saataville asettaminen talld tavoin ei
voi vastata sen asianmukaista julkaisemista Euroopan unionin virallisessa lehdesss,
kun yhteisén oikeudessa ei ole titi koskevaa siéntelya.

On lisdksi korostettava, ettd vaikka eri jasenvaltiot ovat hyviksyneet pateviksi
muodoksi sdhkoéisen julkaisemisen, tésti julkaisemisesta on laadittu sellaisia laki- ja
asetustekstejd, joissa siitd sdddetddn tismallisesti ja joissa méadritellddn nimenomai-
sesti ne tapaukset, joissa tillainen julkaiseminen on pitevi. Ndiissd olosuhteissa
yhteistjen tuomioistuin ei talla hetkelld voimassa olevan yhteison oikeuden mukaan
voi pitda tallaista yhteison lainsaddannon saataville asettamisen muotoa riittdvina
sen turvaamiseksi, ettd tihan lainsaadantéon voidaan vedota.

Yhteison asetuksen ainoa todistusvoimainen versio on tilld hetkelld voimassa olevan
yhteison oikeuden mukaan se, joka on julkaistu Euroopan unionin virallisessa
lehdessd, joten titéd julkaisemista aikaisempaan sdhkoiseen versioon ei voida vedota
yksityisid vastaan, vaikka se sittemmin osoittautuisikin yhdenmukaiseksi julkaistun
version kanssa.
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Ensimmaiseen kysymykseen on nédin ollen vastattava, ettd liittymisehdoista tehdyn
asiakirjan 58 artikla estdd sen, ettd sellaiseen yhteison lainsddaddntoon sisaltyvid
velvoitteita, jota ei ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessdé uuden
jasenvaltion kielelld, kun tami kieli on unionin virallinen kieli, voitaisiin soveltaa
yksityisiin tdssd jasenvaltiossa, vaikka ndamé olisivat voineet muilla keinoin saada
tiedon tésté lainsaadédnnosta.

Toinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn selvittdd, onko se, ettid
yksityisid vastaan jisenvaltiossa ei voida vedota yhteison asetukseen, jota ei ole
julkaistu tamén jasenvaltion kielelld, timdn asetuksen tulkintaa tai pétevyyttd
koskeva kysymys.

Yhteisojen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Tsekin hallitus nojautuu yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytiantéon ja katsoo, etté
se, ettd yhteison asetusta ei ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdesss, ei
vaikuta asetuksen pitevyyteen ja ettd néin ollen timén julkaisemisen puuttumisen
vaikutusten tarkastelu koskee vain yhteison oikeuden tulkintaa. Tsekin hallituksen
mukaan yhteiséjen tuomioistuin on katsonut, etté tillaisen asetuksen pétevyyteen ei
vaikuta se, ettd julkaiseminen on tapahtunut asetetun midrdajan pédttymisen
jilkeen, koska tdma viivistyminen voi vaikuttaa vain siihen ajankohtaan, josta lukien
kyseistda asetusta on voitu soveltaa tai silld on voinut olla oikeusvaikutuksia (asia
185/73, Konig, tuomio 29.5.1974, Kok. 1974, s. 607, 6 kohta).
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Latvian hallitus katsoo, etti se, ettid yhteison asetusta, jota ei ole julkaistu Euroopan
unionin virallisessa lehdessd, ei voida soveltaa yksityisiin, on patevyyttd koskeva
kysymys, silld tistd soveltumattomuudesta aiheutuu kiytdnnossd samat vaikutukset
kuin siitd, ettd titd asetusta ei ole olemassa. Kansallisen tuomioistuimen tulisi ndin
ollen kasiteltdvindin olevan asian ratkaisemiseksi katsoa, ettd kyseistd asetusta ei ole
koskaan ollut olemassa.

Komissio, joka nojautuu yhteisjen tuomioistuimen oikeuskaytantdon, katsoo, ettéd
Euroopan unionin virallisen lehden saatavuus eri jdsenvaltioissa ei vaikuta
ajankohtaan, jona asetus katsotaan julkaistuksi, eikd ajankohtaan, jona se tulee
voimaan (ks. vastaavasti em. asia Racke ja asia 99/78, Decker, tuomio 25.1.1979,
Kok. 1979, s. 101). Tamén vuoksi se, ettd jokin Euroopan unionin virallisen lehden
kieliversio ei ole saatavilla, ei itsessdédn voi vaarantaa kyseisen asetuksen pitevyytti
tai sen voimaantuloajankohtaa.

Komissio katsoo tdmén vuoksi, ettd kysymys siitd, voidaanko asetukseen vedota
yksityista vastaan, kun sité ei ole julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé, on
yhteison oikeuden tulkintaa koskeva kysymys.

Yhteis6jen tuomioistuimen vastaus

Kansallisen tuomioistuimen esittimé kysymys koskee sitd, onko asetus, jota ei ole
julkaistu jonkin jidsenvaltion kielelld, patemidton EY 254 artiklan 2 kohdan
ensimmadisen virkkeen, liittymisehdoista tehdyn asiakirjan 2 ja 58 artiklan ja
asetuksen N:o 1 4 ja 5 artiklan valossa.

I- 10887



58

59

60

61

62

TUOMIO 11.12.2007 — ASIA C-161/06

On riidatonta, ettd mainituissa médrayksissd ja sddnnoksissd ei aseteta ehtoja
sellaisen asetuksen pitevyydelle, jota sovelletaan niissé jasenvaltioissa, joissa se on
julkaistu asianmukaisesti.

Lisdksi se, ettd tihdn asetukseen ei voida vedota yksityisid vastaan jdsenvaltiossa,
jonka kielella sité ei ole julkaistu, ei vaikuta millaén tavoin siihen, ettid koska asetus
on osa yhteisdn sdédnnostéd (acquis communautaire), sen sddnnokset sitovat
asianomaista jiasenvaltiota liittymisestd lukien.

Témin tuomion 57 kohdassa mainittujen méirdysten ja sddnnosten yhdessd
tulkitsemisen, sellaisena kuin se ilmenee ensimmiiseen kysymykseen annetusta
vastauksesta, tarkoituksena ja vaikutuksena on lykitd yhteison asetuksessa
asetettujen velvollisuuksien soveltamista yksityisiin jossakin jasenvaltiossa siihen
saakka, kunnes yksityiset voivat saada sen tietoonsa virallisella keinolla, joka on vailla

epéselvyytta.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etti kun yhteis6jen tuomioistuin
katsoo, ettd yhteison asetukseen, jota ei ole julkaistu jonkin jasenvaltion kielelld, ei
voida vedota yksityisid vastaan tdssd jasenvaltiossa, se tulkitsee yhteison oikeutta EY
234 artiklassa tarkoitetuin tavoin.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon toiseen kysymykseen annettu vastaus, tillaisen yhteison
asetuksen pitevyydesti ei ole tarpeen lausua.
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Tamin tuomion vaikutusten ajallista rajoittamista koskeva vaatimus

Tsekin hallitus esittds, ettd yhteisjen tuomioistuin rajoittaisi tuomionsa ajalliset
vaikutukset siihen ajankohtaan, jolloin sen kisiteltdviksi saatetut kysymykset
julkaistiin Euroopan unionin virallisessa lehdessd, mutta kuitenkin siten, ettd titd
rajoitusta ei sovelleta kantajiin, jotka ovat jo riitauttaneet julkaisemattomien
sddnnosten soveltamisen tai jotka ovat vaatineet tédstd aiheutuneen vahingon
korvaamista.

Se katsoo, ettd kasiteltdvana olevassa asiassa tayttyvit ne kaksi olennaista edellytysta,
jotka ovat ratkaisevia, jotta voidaan lausua tuomion vaikutusten ajallisesta
rajoittamisesta, toisin sanoen se, etti asianomaiset ovat toimineet vilpittomassi

mielessa, ja se, ettd on olemassa vakavien, ei yksinomaan taloudellisten, vaikeuksien
uhka.

Latvian hallitus tekee samansisiltoisen esityksen, mutta timén tuomion antamis-
ajankohdasta lukien, jotta paatoksid, jotka on tehty vilpittémaéssd mielessa sellaisen
yhteison lainsdddannon perusteella, jota ei vield ole julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessé ja jota pidatosten adressaatit eivit ole riitauttaneet, ei voitaisi
endd asettaa kyseenalaisiksi.

Se katsoo, ettd kaikki 1.5.2004 unioniin liittyneet jasenvaltiot ovat toimineet
vilpittomassa mielessd, kun ne ovat panneet taytant66n yhteison sadntoja, joita ei
asianomaisena ajankohtana ollut julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessa.
Jos tiytintoonpanosta johtuvat hallinnolliset padtokset olisi tdméan tuomion sisilto
huomioon ottaen kumottava perusteettomina, tédstd aiheutuisi suuri joukko
kumoamisvaatimuksia sekd merkittdvid taloudellisia seurauksia paitsi jasenval-
tioiden, myds unionin talousarviolle.
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Taltd osin on muistettava, ettd yhteis6jen tuomioistuin voi yhteison oikeussdannon
tulkintaa koskevan ennakkoratkaisupyynnon yvhteydessa poikkeustapauksissa joutua
yhteison oikeusjirjestykseen olennaisesti kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden peri-
aatetta soveltamalla rajoittamaan asianomaisten henkiléiden mahdollisuutta vedota
oikeussddntoon, jota yhteisojen tuomioistuin on tulkinnut, vilpittoméssa mielessa
perustettujen oikeussuhteiden pétevyyden kyseenalaistamiseksi (ks. erityisesti asia
43/75, Defrenne II, tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 455, Kok. Ep. IIL, s. 63, 72—
75 kohta ja asia C-292/04, Meilicke ym., tuomio 6.3.2007, Kok. 2007, s. I-1835,
35 kohta).

Tama oikeuskaytinto koskee kuitenkin erilaista tapausta kuin mikd nyt on kasilla.
Kisiteltdvand olevassa asiassa kysymys ei ole sellaisen yhteisdjen tuomioistuimen
tuomion vaikutusten ajallisesta rajoittamisesta, joka koskee yhteisén oikeussddnnon
tulkintaa, vaan sellaisen tuomion vaikutusten rajoittamisesta, joka koskee itse
kysymysté siitd, voidaanko jdsenvaltion alueella vedota yhteison sdddokseen. Tétd
oikeuskdytidnt6d ei ndin ollen voida ulottaa kisiteltdvini olevaan asiaan.

On myos palautettava mieleen, ettd kun yhteis6jen tuomioistuin kumoaa asetuksen
EY 231 artiklan nojalla, se voi katsoessaan sen tarpeelliseksi todeta, miltd osin
kumotun asetuksen vaikutuksia on pidettivéd pysyvind.

Téstd seuraa, ettd kun saddos on lainvastainen ja kun katsotaan, ettd sitd ei koskaan
ole ollut olemassa, yhteis6jen tuomioistuin voi EY:n perustamissopimuksen nimen-
omaisen mairdyksen nojalla paittdsd, ettd sdddos kuitenkin aikaansaa laillisesti
joitakin oikeudellisia seurauksiaan.

Samat oikeusvarmuuden vaatimukset edellyttavit, ettd ndin on myds kansallisten
paitosten osalta, jotka on tehty sellaisten yhteisén oikeussddntojen mukaisesti, joihin
ei voida vedota tiettyjen jdsenvaltioiden alueella sen vuoksi, ettd niitd ei ole
asianmulkaisesti julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessd asianomaisten
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valtioiden virallisella kielelld, lukuun ottamatta sellaisia ndistad padatoksisté, joihin on
haettu muutosta hallinto- tai tuomioistuinmenettelyssd timén tuomion antamis-
ajankohtana.

Asianomaisilla jasenvaltioilla ei nédin ollen ole yhteis6n oikeuden nojalla velvolli-
suutta asettaa kyseenalaiseksi téllaisten sddntojen perusteella annettuja hallinto-
paiatoksid tai tuomioistuinratkaisuja, kun niistd on sovellettavien kansallisten
sadntojen nojalla tullut lopullisia.

Yhteison oikeuden mukaan toisin on vain sellaisissa poikkeustapauksissa, joissa
timidn tuomion 71 kohdassa mainittujen sdidntGjen perusteella on toteutettu
hallinnollisia toimenpiteitd tai annettu tuomioistuinratkaisuja, erityisesti rangais-
tusluonteisia, jotka loukkaavat perusoikeuksia, minki toteaminen on niissé rajoissa
toimivaltaisten kansallisten tuomioistuinten tehtivana.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1)

2)

Tsekin tasavallan, Viron tasavallan, Kyproksen tasavallan, Latvian tasa-
vallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan, Maltan tasavallan, Puolan
tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan liittymisehdoista ja
niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni perustuu,
tehdyn asiakirjan 58 artikla estiid sen, etti sellaiseen yhteison lainsdadan-
toon sisiltyvid velvoitteita, jota ei ole julkaistu Euroopan unionin
virallisessa lehdessi uuden jisenvaltion kielelli, kun tima kieli on
Euroopan unionin virallinen kieli, voitaisiin soveltaa yksityisiin tissi
jasenvaltiossa, vaikka ndma olisivat voineet muilla keinoin saada tiedon
tista lainsdaddnnosta.

Kun yhteisojen tuomioistuin katsoo, etti yhteison asetukseen, jota ei ole
julkaistu jonkin jidsenvaltion kielelld, ei voida vedota yksityisid vastaan
tissd jasenvaltiossa, se tulkitsee yhteison oikeutta EY 234 artiklassa
tarkoitetuin tavoin.

Allekirjoitukset
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